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Resumo: Este trabalho inscreve-se no ambito das pesquisatHl -
Laboratério de Estudos da Intolerancia - especifiegate, no grupo de
pesquisas de Linguistica, que tem como princip@tio "examinar a
intolerancia e o preconceito linglisticos no Brasil as formas de
resisténcia desencadeadas, tanto em relacdo aantas de uma mesma
lingua, quanto em relacdo a outras linguas". Prdese aqui
estabelecer uma diferenga entre preconceito eerdokia lingiisticos,
com base nos textos de Voltaire (1764) e Bobbi®Q) Para analisar
um caso de intolerancia linglistica veiculado pét@prensa escrita.
Examinarei, entdo, um artigo da articulista do jatiO Estado de Sao
Paulo", Dora Krammer, publicado em 26/01/2005, difjolo € Em nome
da lei do pior esforco, pelo qual a articulista nif@stou opinido,
repercutida em nivel nacional, e, assim, comentar gue discursos
como esses podem ser interpretados como intolesante

Palavras-chave: intolerancia linglistica; preconceito linguistico;
discurso; lingua portuguesa.

Preliminares

O Laboratério de Estudos da Intolerancia - LEIcllae dentre os seus grupos de
pesquisa um de Linglistica. Como a intolerancigtlistica passa quase despercebida
pela opinido publica e ndo provoca sérios abalasaisp da mesma forma que os
provenientes da intolerancia religiosa ou politiparece nem existir. Contudo, a
intolerancia linguistica existe e € tdo agressivantp outra qualquer, pois atinge o
cerne das individualidades. A linguagem, confornesed Halliday (1974), € o que o
homem tem de mais intimo e representa a sua sutdgete. Portanto, ndo € exagero
dizer que uma critica linguistica € uma arma qteedemo todas as armas.

O objetivo do grupo da Linguistica no LEI é, confer esta registrado no
Projeto, "examinar a intolerancia e o preconcaeitglisticos no Brasil e as formas de
resisténcia desencadeadas, tanto em relacédo astearde uma mesma lingua, quanto
em relacdo a outras linguas". Os pesquisadoredvinins nesse trabalho sao:

Diana Luz Pessoa de Barros- Coordenadora, que examina os discursos de gieiea
de rejeicdo dos usos de termos estrangeiros nogoéd do Brasil;

Margarida Maria Tadoni Petter, que, pelos jornais ilustrados do século XIX, éata
intolerancia linglistica contra o negro e formasedésténcia a sua fala.

Ronald Beline Mendes (DL-FFLCH), que analisa, dentro do projeto var@ca
lingUistica e intolerancia, o falar do homossexunasculino na cidade de Séo Paulo.
Marli Quadros Leite, que pesquisa a natureza da intolerancia lingaiseiculada pela
midia impressa.

Como o titulo de nosso projeto ktbleranciae preconceitdinguistico$, com
0 adjetivo no plural, fica evidente a op¢ao pelstingdo dos dois fendmenos. Para
esclarecer isso, entdo, procurarei mostrar conpode chegar a essa diferenca.

" Professora do Departamento de Letras Classicasréiblas — FFLCH-USP.
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1. Relacéo preconceito e intolerancia

Pode-se dizer, mesmo, que falar émolerancia linglisticaé uma tarefa
diferente, jA que o usual é, apenas, a referémcigreconceito Por isso, cabe aqui
refletir, antes de tudo sobre a relacdo, de semedhau divergéncia, que estes dois
termos guardam entre si. A fim de levantar o probleda possivel distingdo que se
pode fazer quanto aos sentidos das palaprasonceitoe intolerancia examinarei,
primeiro, suas acepcdes frias, em "estado de didwh para verificar que sentidos ja
ficaram registrados nos dois casos. Depois, comerdamo ja se tratou desse tema no
ambito da filosofia, lembrando o que disse Voltagm 1764, e Norberto Bobbio, em
1990.

Nos mais recentes dicionarios do portugués, védgeag palavras estdo equiparadas
numa relacéao de sinonimia. Diz, por exemplo, Haugige goreconceitce:

1. qualquer opinido ou sentimento, quer favoraver giesfavoravel, concebido
sem exame critico;

1.1 idéia, opinido ou sentimento desfavoravel formadgpriori, sem maior
conhecimento, ponderacéo ou razéo.

2. atitude, sentimento ou parecer insensato, espati#eza hostil, assumido
em conseqUéncia da generalizacdo apressada dexpadércia pessoal ou
imposta pelo meio; intolerancia.

3. conjunto de tais atitudes.

4. Rubrica: psicandlisequalquer atitude étnica que preencha uma funcéo
irracional especifica, para seu portador.

E, ainda, apresenta a locugieconceito linguistico

p. linguistico Rubrica: linguisticajualquer crenca sem fundamento cientifico
acerca das linguas e de seus usuarios, como, p.exenca de que existem
linguas desenvolvidas e linguas primitivas, ou de sp a lingua das classes
cultas possui gramatica, ou de que os povos indigda Africa e da América
ndo possuem linguas, apenas dialetos.

Quanto dntolerancia vé-se no mesmo dicionario:

1. falto de tolerancia, de condescendéncia, de canpé®; inflexivel, rigido.
2.que ndo admite opinido, posicao etc. que divirjauda

Como se observa, o sentido do termo se faz poriggmatolerancia e essa remissao
obriga a sua consulta:

1. que tolera.
2. que desculpa certas falhas ou erros.
3. diz-se de ou individuo que é dotado de toleramgiasndulgéncia.

A primeira vista, pode-se dizer, simplesmente, asigalavras sdo sinénimas.
Um exame um pouco mais detido, contudo, pode nrogtrapreconceitoé a idéia, a
opinido ou sentimento que pode conduzir o individuotolerancig a atitude de néo
admitir opinido divergente da sua. Isso indica pmaeira diferenca: o traco semantico
mais forte registrado no sentido idéoleranciaé ser uncomportamentoumareacédoa
uma idéia ou opinido contra a qual se podem apgecobs e, portanto, ndo se constitui,
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simplesmente, como uma discordancia tacita. pheconceitp ao contrario, pode
jamais se revelar e, por isso, existe antes daarit

Voltaire, noDicionério Filoséficd, delineia certa diferenca entre os termos, pois
ao definirpreconceitadiz "o preconceito € uma opinido sem julgameni@irda mais,
até afirma a existéncia de "preconceitos universaggessarios que representam a
propria virtude", dentre os quais cita a crenca'em Deus remunerador e vingador"
(p. 428). Do que se conclui que admitia 0 bom eaw preconceito. N@icionario
Filoséfico ndo ha o verbetmtolerancig mas se pode chegar a seu conceito pelo de
tolerancig definida como o "apanagio da humanidade", istoré, privilégio, uma
regalia, uma vantagem, caracteristica que, consalse nao € inerente a todos 0s seres
humanos, em todas as circunstancias de suas wdaséncia da tolerancia, conforme
se pode deduzir do discurso de Voltaire, é a ddae de o ser humano aceitar
bipolaridades especificamente as religiosas, e pode levar o ehoma um
comportamento agressivo (Voltaire ndo usa o temtoldrancia), a perseguicdo do
adverséario. Sao essas as suas palavras quandéese ae homem a quem falta a
tolerancia: "E claro que todo individuo que pergegmn homem, seu irm&o, porque nio
€ da mesma opinidao, € um monstro.".

Para néo ficar restrita a um conceito de séculollX¥Wmem-se as idéias do
filésofo italiano, nosso contemporéaneo, Norbertdido (1992: 203-04). Ao tratar das
razdes da tolerancia, esse fildsofo examina dos mlncipais significados que a
palavra tolerancia tem e, a partir disso, formula 0s conceitos pteconceito e
intolerancia O termotolerancig diz ele, pode, em seu sentido mais comum, ser
empregado em referéncia a aceitacdo da diversiddelecrencas e opinides,
principalmente religiosas e politicas. A intoleranaconclui-se do que diz o autor,
refere-se a incapacidade de o individuo convivan @ diversidade de conceitos,
crencas e opinioes e, 0 que é essergéal discursossobre "averdade”(ou verdades)

e, também, sobre a compatibilidade/incompatibikda€edrica ou pratica entre duas
verdades que se contrapfem. Afirma o autor, taxieste, que

hoje, o conceito de toler&ncia € generalizado papaoblema da convivéncia
das minorias étnicas, linglisticas, raciais, pargue sao chamados geralmente
de 'diferentes', como, por exemplo, 0s homossexuazss loucos ou 0s
deficientes.

J& opreconceitgp segundo a concepcao do citado filosofo, embanhateem
comum com o significado de intolerancia a ndo acéi dadiferencado outro, ndo
leva o sujeito & construgdo de um discurso acusas@bre a diferenca, porque o
preconceito pode construir-se sobre o que nemdnsgqdo, mas somente assimilado
culturalmente, sobre irracionalidades ou sobre ée®E sentimentos. @reconceito
pode redundar em uma discriminacdo, mas nao sefasi@nidiscursivamente sobre
argumentos que visam a sustentar "verdades".

Apesar de as duas concepcdes examinadas sereentdiferpode-se extrair de
ambas a mesma licdo: pyeconceitondo surge, exclusivamente, de uma dicotomia,
pode ser uma rejeicdo, um "nao-querer’ ou um "rEbag’ sem razdo, amorfo e, até,
pode ndo se manifestar; a intolerancia nasce, smi@iente, de julgamentos
contrarios e se manifesta discursivamente. E smiltla critica e do julgamento de
idéias, valores e opinides.

A partir do campo dessa temaética filosdofica, edpaenente em relacdo a
lingua, pode-se falar tanto d@econceito quanto deintolerancig reconhecendo,

! Citado pela edicéo da Martin Claret, 2004.
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contudo, diferengas entre ambospi@conceitcé a discriminagéo silenciosa e sorrateira
que o individuo pode ter em relagcédo a linguagermuwm, é umnéo-gostay um achar
feio ou errado unuso(ou uma lingua), sem que se tenha a configurag&ue poderia
vir a ser o bonito ou correto. A intolerancia, amttario, € ruidosa, explicita, porque,
necessariamente, se manifesta pordisourso metalinglistiacalcado em dicotomias,
em contrarios, como, por exempldradicdo x modernidade conhecimento X
ignorancia saber x ndo-sabee outras congéneres.

2. A intolerancia linguistica na imprensa

Diante do exposto, pode-se justificar a atuacao lohggiistas no ambito do
combate a intolerancia, para analisar casostdéerancia linguisticaNeste artigo, o
objeto € um artigo veiculado pela imprensa. Contensa é amplo, escolhi comentar
discursos recentes, publicados neste ano, e ena giietomia que 0S sustenta seja
conhecimenta ignorancia Por acaso, ou néo tdo por acaso assim, 0 obgstees
discursos é o portugués, segundo essas vozesfdiadb" do presidente da republica,
gue oincapacita para o desempenho de sua tarefa.

Esse problema que parece facil de ser resolvidméjerdade, um enigma. Meu
objetivo ndo € defender posi¢cdes, nem resolvereatda da norma linglistica praticada
no Brasil, mas, simplesmente, analisar discursotlimglisticos, manifestados em
textos jornalisticos de diferentes géneros, paratnaocomo e por que podem ser
considerados intolerantes. Aqui, examinarei ungartia articulista do jornal "O Estado
de Sao Paulo", de Dora Krammer, publicado em 2B00E, cujo titulo &€m nome da
lei do pior esforcp pelo qual a articulista manifestou opinido, repgda em nivel
nacional. O objetivo é, entdo, comentar por queuwds®s como esses podem ser
interpretados como intolerantes.

Como vou analisar aqui um artigo que tem como terdacurso e a lingua do
Presidente Luis Inacio Lula da Silva, vale a pemabrar (embora saiba que o publico
leitor desta revista esta habituado ao trabalhatifieo) que o meu objeto de estudo néo
€ o discurso do presidente, mas o discurso meiasitigo de quem o analisou. Minha
postura, portanto, diante dissoeginentemente cientifio@ ndo politico-partidaria),
com o objetivo de analisar a metalinguagem paratrarosomo se constituem, pela
declaracdo da ndo aceitacdo do discursoutim, fatos de intolerancia linguistica. I1sso
significa que ndo venho defender nem acusar asspanvolvidas no problema: nem o
interpretado, o presidente, nem os interpretangearticulistas.

Antes de partir para a analise, penso ser proeei®ser breves comentarios
sobre a natureza do problema linglistico brasilgire leva as pessoas, em geral, a
serem partidarias e apaixonadas nas defesas déespfavoraveis a liberdade total da
lingua em relacdo as regras da tradicdo. Ha fatsniestaveis sobre a pratica das
linguas em todos os tempos e um deles é a exiatrara as linguas ndo agrafas, de:

1° uma forca diversificadora, que impulsiona a agid regional, social,
estilistica e temporal (sobrepostas em todas asséas linglisticas), inerentes a
lingua;

2° uma forca unificadora, representada pelo impsaitradicdo de um conjunto
de usos linguisticos, historicamente consideradosocpréprios dos que mais
estudaram e acumularam conhecimentos por meio derake Essa é
culturalmenteconstruida portanto, secundéaria em relagéo a anterior.
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A dialética dessas duas forcas cria condi¢cbes @bikdade da lingua, isto é,
permite que os falantes de certa geracéo tenhdus@ide que a lingua praticada é
estavel, embora sejam naturais, a todas as lingsaggnémenos da variagdo e da
mudanca, do mesmo modo € no mesmo passo comoeevianiaa a vida do homem na
sociedade. Ocorre, todavia, que a segunda fongaifiaadora, ao contrério da primeira,
mais deletéria, materializa-se na forma, de um,lddanstrucdes e regras - que formam
0S manuais de gramatica tradicional e outros cargén- e, de outro, de listas de
palavras ja atualizadas, acompanhadas da apre@emntageus respectivos significados,
ou acepcdes - que formam os dicionarios. Além dsggramatica e os dicionarios sédo
instrumentos linglisticos divulgados na escola.s®iAléong (1983) que esses
instrumentos (gramética e dicionario) e mais a laséormam um “aparelho de
referéncia” dessa tradicao linguistica.

Disso se pode facilmente concluir que, nos paisesj@etodos (ou a maioria,
pelo menos) os habitantes passam pela escolagigdtvada lingua praticada € mais
conhecida e fica, assim, a disposicdo dos falafisses podem, em cada situacdo
discursiva, optar tanto por uma emissdo mais préxgmanto por uma mais distante
dessa tradicdo. A realidade brasileira ndo é @saa,a de a maioria ndo ter acesso a
escola. E o problema néo é s6 esse, porque a megxolarizada esta dividida entre os
gue tiveram acesso a uma boa (ou regular) esadajae tiveram uma escola ruim, que
nem mesmo soube manejar esse aparelho de refed@nredicdo. Conclui-se que essa
tradicdo esteja menos disponivel a mais falantasilbiros e dai vem o preconceito
(aqui é preconceito mesmo) de que o brasileirosaée “falar portugués”.

Particularizando a situagéo, agora, temos o segquddro:

= De um lado, os interpretantes da pratica lingidstiscursiva de um
brasileiro, ambos conhecedores da tradicdo dadinBara empregar
termos linguisticos, ambos praticantes, tambémnatena culta ou da
norma padrao.

= De outro lado, o interpretado, o discurso (e pa g@io dizer a pessoa?)
de alguém que ndo conhece bem a tradicdo da lif@samotivos por
gue nao conhece nao interessam nesse caso paorgpodaxrem o ambito
do linguistico.)

Esses sdo os fatos. Passemos, a seguir, ao disunbs® eles, tomando o
discurso de Dora Krammer, no teXm nome da lei do pior esforca tese da autora,
baseada na bipolaridade, nos contrarisshber x ndo-saber[a tradi¢do], ou no
conhecimentax ignorancia [da tradicdo], é a de que o presidente deixa de fazer,
intencionalmente, uso da variante culta da lingaa objetivos politicos, pois, assim,
poderia angariar, ou resgatar, a simpatia dos ssllu@ eleitores néo praticantes dessa
variante. Seria, pois, uma intencéo politica.

A autora, porém, vai muito além da desqualificad@dala do presidente, ela faz
uma desqualificacdo do dialedo brasileiro que fala como o presidente, embora o foco
no texto seja o inverso, pois é o presidente glee damo o povo, e isso € 0 que,
realmente, é importante. O problema da criticarasigeente fica atenuado porque, se a
variante empregada por Lula em algumas situacdetemcional, fica pressuposto que
ele sabe, e pode, usar outra variante, a de peoeskigis o discurso de Krammer é

2 Cf. 4°8 no texto anexo.
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contraditério neste ponto, porque o discurso delaumt descompasso argumentativo,
ja que a uma declaracdo é ao mesmo tempo afirmaegagla. Observemos a frase

Considerando que presidente sabe falar normalmentgsem preciosismos,
mas no limite do linguajar aceitavel) quando que) (

que traz a declaracdo de que a fala do presidentengal isto €, mais préxima da
tradicdo: ha ai uma frase parentética que restangfdmacao duas vezes, por meio de
duas estratégias diferentes, primeiro por meio de wtenuante da declaracdo
precedente, a locucdo prepositiva “sem preciosismispois ha a restricdo pela
adversativanasque introduz o argumento de que o “falar normateiefica no limite

do aceitavel. A negacédo definitiva darmalidadeda fala do presidente aparece dois
paragrafos depois, na seguinte afirmacao

Se o0s néo-instruidos falam errado o portuguésaroerite a maioria nédo o faz
por escolha, charme ou diversdo, mas por obra efsntacdes sociais por
todos amplamente conhecida e pelo presidgistematicamentiembrada (....)
(Grifei)

Se ele fala “sistematicamente” errado, como difea negada a tese da
ocasionalidade e da escolha. O que indica queraaféao anterior foi formulada apenas
por um recurso de polidez, para que a autora sadvegsse sua imagem positiva.

O texto, contudo, € construido sobre o argumentointEncionalidade do
emprego da variante popular pelo presidente, o spievé desde a colocagdo do
problema, no primeiro paragrafo:

H& de haver uma explicacdo para o empenho do govemm geral e do
presidente Luiz Indcio Lula da Silva em particulza consolidacdo do
pensamento banal, da palavra tosca e do ato iamevcomo valores
representativos do carater nacional.

A reposta a essa pergunta implicita é, conformestragkrammer, gopulismo
com vistas a reelei¢do, como ja comentado. O treithdo é importante porque revela
a ideologia de que a lingua condiciona o pensanmentonseqientemente a acao; logo,
gue um falante de uma variante que néo seja a oahlta pensa nem age de modo
inteligente. E ai reside o problema.

A lei do pior esforgo é referente, exatamente, sforeo de Lula falar como o
brasileiro, como a maioria, o povao. O adjetivditido do texto nos obriga a observar
a selecdo lexical da autora ja quepior é falar como o povo cujo dialeto, por
comparacao implicita ao do presidente, € (desfgpalp por meio de expressdes
negativas como: (nivelamento por) baixo, deficienitesuficiente, despreparado,
deformado, extravagante. Em suma, é anormal estsv@mbatidd

Trata-se, portanto, ndo de uma situagdo a sereemt mas de algo a ser
combatido (...).

3 Cf. 12°8 no texto anexo.
4 Cf. 14°8 do texto anexo.
® Cf. 15°8 do texto anexo.
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Ja que a premissa € a do condicionamento lingusdpemto/ato, a autora
entende que asrros de lingudevam aerros de discursaquando di%

A conjuncao dergumentos irrelevantes—'duvido que haja no mundo um pais
gue tenha uma correio como 0 nossaasiocinios triviais —'Deus ndo elege
um pernambucano de Caetés todo ano’ -, compomiugués ofensivo a
nacionalidade — ‘a gente quer ser gentis” — eonceitos socialmente
excludentes— ‘para os de cima o pobre tem que ser pobreaintdira’ — ndo
combina com os atributos até congénitos de alguémfaj capaz de chegar a
Presidéncia da Republica.

7

O dialeto do presidente é caracterizado pela pal&sompanheirés escrita
entre aspas, que indicam que a referéncia namga ko neologismo, servem também
para ironizar a escolha da variante linguisticaupap O “companheirés”, como foi
denominado, o dialeto dos milhdes que elegeramesiqente, e ndo propriamente o
dialeto de Lula, é conceituado como uma desquatdifio do idioma

N&o faz jus a campanha do governo de incentivo-eatima do brasileiro a
suposicao de que para agradar aos humildes sejss@eio dirigir-se a eles num
‘companheirés’ qudesqualifica o idioma(Grifei)

A idéia da equiparacao do dialeto de Lula ao dopbainda mais clara quando
a autora conjetura se, realmente, a opcao peloegmpto dialeto popular seria uma
estratégia de propaganda e marketing em prol dieiggée do presidente. Nesse
momento, a autora aproxima explicitamente o diadet@residente ao dialeto do povo
brasileiro, pelo menos ao daqueles milhdes queamtam Lula, disse éta

Sera cruel com o Brasil se o departamento de niagkéo Palacio do Planalto
estiver, como parece, empenhado em sustentar canhmpara a reeleicdo no
enaltecimento da figura do presidente da Repubticemo o ‘brasileiro
igualzinho a vocé, ressuscitando um ja tentado e malsucedido, lelma
jornada eleito anterior.(Grifei)

Na opinido da autora, Lula ganhou a eleicdo de Zfifigue abandou essas
caracteristicas populistas e procurou assemelhao-padréo de classe média, tanto em
relacdo a indumentaria quanto a linguagem. E aesgsfp que escolheu para
caracterizar a situacdo anterior, ou seja, a prioeide dialetal presidente/povo, foi
“nivelamento por baixXoja para a mudanca de situacdo e padréo, owapejximacao
presidente/classe média, escolheu a expressaoondaivestiu um figuring numa
remissao aos ternos Armani que o presidente, [arpeste, passou a usar na ocasiao da
campanha, fato exaustivamente comentado na impreiss® a articulista

Em 2002, Lulaabandonou o nivelamento por baixpvestiu um figurino mais
préoximo da representacdo da média da sociedageganhou a elei¢édo.(Grifei)

O padrdo de linguagem da classe média brasilemageral, ndo é mais
proximoda tradigdo, também o padréo de figurino ndo € Arma exigéncia estd bem
acima da realidade.

® Cf. 15°8 do texto anexo.
" Cf. 13°8 do texto anexo.
8 Cf. 16°8 do texto anexo.
° Cf. 17°8 do texto anexo.
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O foco da analise, explicita, de Dora Krammer igubgem de Lula, mas nao
escapou da avaliacdo do governo depois dessa ab&erda “melhora de padrao”.
Segundo suas palavras, o0 governo vai bem, porguaoimportante, a economia, esta
correspondendo as expectativas dessa classe nedelima (a que veste Armani). A
conclusao do paragrafo anteriormente citado é :

De certa forma eno crucial — a economia— ficou dentro do parametro e
surpreendeu favoravelmente (Grifei)

Se tudo, entdo, esta bem, pode-se perguntar, poo tgmor aparente detras da
critica ao discurso/lingua do presidente? E queladea autora, a economia vai bem,
mas a maior parcela da sociedade vai mal porqueatarader um setor social, o
presidente deixou de atender ao outro. E se, maepd mudanca atendeu a classe
média, na segunda (naegressdo ao ponto de origgncomo disse, pode querer
agradar a parcela esquecida e, quem sabe, desd#daconomia. A organizacao
linglistica desse argumento, posto em um periodabegado por uma oracdo que traz
a afirmacdo do déficit social do governo A éscolhgpela economiatendeu perdas
na base social de origeffa maioria que nado integra o padrdo da classe ajiédi
conectada a outra, pela conjungéo adversathas”, para aduzir o segundo argumento,
em que traz avaliacdo da situacdo atual do PaMAS“manteve o Pais a toria
posiciona toda a forca argumentativa na seguntijaeo leitor a seguinte inferéncia:
“ndo importa se o povo esta mal, importa que a @om esteja bem”. Fica, assim,
claro, que o importante é a manutencdo do padraclatze média, em todos o0s
sentidos, inclusive o linguistico, embora pareca qutexto traga reclamacao maior
sobre a linguagem.

O paragrafo conclusivo do texto traz o mesmo r&ciocPrimeiro, a aceitacao
da situacdo resumida numa oracdo absol&aufh caminhdg, depois sua rejeicio
categodrica numa estrutura linguistica concessivagitimo e admissivdDESDE QUE
nao signifique a imposicao do império da lei dorpgsforco a um pais tdo carente de
qualificacéqQ”. Fica a pergunta: o que seria o caminho leginaamissivel?

Conclusao

A intolerancia do texto fica por conta da rejeicdenunciada pelo discurso da
autora, aos que ignoram a tradicdo da lingua e,puanto, sdo incompetentes para o
desempenho de atividades que exijam algum esfortgtectual. Essa concluséo foi
concretizada no texto de outro articulista, Gilbele¢ Mello Kujawski, que, no dia 17 de
fevereiro, em sua coluna, no mesmo jornal, incapas discurso de sua colega e
arrematou, confirmando a argumentacéo aqui desadsol

O falar errado de Lula ndo constitui um dado isoladem consequéncias. Sua
“palavra tosca” arrasta consigo 0 ‘pensamento hawgale, por sua vez,
responde pelo “ato irrelevante”.

Para concluir, lembro que essa foi a frase citadeewista VEJA, edigdo 1893,
da semana de 23 de fevereiro, na coluna de frasesndana VEJA ESSA. Engracado...
Restam duvidas sobre o carater intolerante do dis@xaminado?
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ANEXO

Em nome da lei do pior esforgo
Dora Krammer

1° § Ha de haver uma explicagéo para o empenho do mmwen geral e do presidente Luiz
Inacio da Silva em particular na consolidagdgdnsamento banaldapalavra tosca
e doato irrelevante como valores representativos do carater nacional.

2° § Seria de se esperar que, uma vez eleito, Lulssezeim esforco - aproveitando as
condicOes objetivas oferecidas pelo cargo - pgvarsu suas deficiéncias de formacéo e
tornar-se de fato um exemplo de ascensdo socititicap educacional, cultural, e
sobretudo pessoal.

3° § Compreendendo um pouco mais a complexidade dcersaivao redor, o presidente
poderia, assim, traduzi-la com simplicidade e apawms milhdes que viram nele a
realizacdo do sonho do brasileiro que “chegou 1&4”.

4° § Contrariando o curso da logica, porém, o governta ltem andado para tras nesse
guesito e parece particularmente interessadeadonizar a insuficiéncia, incentivar o
despreparg mostrar como é possivel “chegar ldantendo-se preso exatamente ao
gue debilita o ser humano e impossibilita o deseniwamento da coletividade: o
desconhecimento

5° § Os exemplos dessa opc¢ao peiwelamento por baixo s&o diversos, constantes e
ultimamente oferecidos de forma mais acentuada.oAtgp de chamar atencdo e
despertar desconfianca sobre a possibilidade deresducao ser proposital.

6° 8 Ndo pode haver uma explicacdo a ndo ser o proppsviamente definido, para, por
exemplo, o presidente da Republica dirigir-se a yta@éia de funcionarios dos
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Correios nos termos em que o fez ontem durantesateaidade de langamento de um
novo servico da empresa.
7° 8 A conjugacdo dargumentos irrelevantes- “duvido que haja no mundo um pais que
tenha um correio como 0 nossO” raciocinios triviais - “Deus ndo elege um
pernambucano de Caetés todo ano” -, conpartugués ofensivoa nacionalidade - “a
gente tem que ser gentis” cenceitos socialmente excludentes‘para os de cima o
pobre tem que ser pobre a vida inteira” - ndo camlsom os atributos até congénitos
de alguém que foi capaz de chegar a Presidén&apiablica.
8° § Até porque basta observar como ao longo dessesdos Luiz Inacio da Silva mostrou-

se perfeitamente apto a adaptar-se aos ditamestelenthadas situacdes, quando quis e
a ocasidao assim exigiu. Nao obstante a preservdgatendéncia de simplificar a
realidade, as extravagancias - incluindo as idimmasit do inicio sofreram um processo
de contencéo.

9° §Qual o motivo agora dessegressao ao ponto de origefh

10° §Apresenta-se como crivel apenas a suposicao de presidente esteja fazendo um tipo,
exagerando nas tintas do personagem para alcdggar abjetivo.

11° §Como o alvo adiante, admite-se publicamente emgono governo, até porque assim
permite a lei, é a reeleicao, licito concluir gasida ai a razdo da opcéo pelo populismo
desabrido que estamos a observar.

12° § Considerando que presidente sabe falar normalmentg€sem preciosismos, mas no
limite do linguajar aceitavel) quando quer, qualgessidade de discursar aos carteiros
agredindo o portugués da forma como fez ontem, dexar quase nenhuma frase
incélume?

13° §Né&o faz jus a campanha do governo de incentivd@estima do brasileiro a suposi¢éao
de que para agradar aos humildes seja necessdgio- sk a elesium “companheirés”
gue desqualifica o idiomaum dos mais fortes simbolos da soberania nacional

14° § Se os nao-instruidos falam errado o portuguésaroente a maioria ndo o faz por
escolha, charme ou diversdo, mas por obra das ndgfdes sociais por todos
amplamente conhecida e pelo presidergeematicamente lembrada

15° § Trata-se, portanto, ndo de uma situacdo a seteeit mas dalgo a ser combatido
inclusive e principalmente com o esfor¢co dos “de&’i (cujo representante mais acima
€ justamente o presidente da Republica) para elevpatamar de expectativa de
instrucao.

16° §Sera cruel para com o Brasil se o departamenpoageganda e marketing do Palacio do
Planalto estiver, como parece, empenhado em sast@rdampanha pela reeleicdo no
enaltecimento da figura do presidente da Repulglicao o ‘brasileiro igualzinho a
vocé&, ressuscitando um ja tentado, e malsucedido, derjarnada eleitoral anterior.

17° 8Em 2002, Lula abandonoundvelamento por baixq vestiu um figurino mais proximo
da representacdo da média da sociedade ganhou a elei¢cdo. De certa formace
crucial - a economia- ficou dentro do parametro e surpreendeu favoravelmeae.

18° §A escolha rendeu perdas na base social de origemasmanteve o Pais a tona. Agora,
h&a evidéncias de que o governo, a falta de disquais® 0 publico que o elegeu dois
anos e meio atras, pretenda assegurar um novodpefatando para aqueles que,
segundo as pesquisas de opinido, sustentam em@ifaularidade de Lula.

19° § E um caminholegitimo e admissivel desde quendo signifique a imposicido do
império da lei do pior esforcoa um pais tdo carente de qualificacéo.
(O Estado de Séao Paulo, 26/01/2005)
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Abstract: This work is within the area of research done byl LEE

Laboratério de Estudos da Intolerancia (Laboratoo§y Studies on

Intolerance). It is specifically within the field bnguistic research, and
has, as its main objective, “the examination obletance and linguistic
prejudices in Brazil and the forms of resistancattthey trigger, as

much in the same language as in other languagésis Intended to

establish a difference between prejudice and listguintolerance based
on the texts of Voltaire (1764) and Bobbio (1990)will analyze an

example of linguistic intolerance found in the vent press, an article
written by Dora Krammer, published in the newspafferEstado de

S&o0 Paulo” on January 28 2005. Titled “Em nome da lei do pior
esforco” (In the name of the Law of Worst Efforjrammer expresses
her opinion, echoed nationally. The work will exaenwhy discourses
such as this can be interpreted as being intolerant

Key words: Linguistic intolerance; linguistic prejudice;
discourse; Portuguese language
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