A INVESTIGAGAO DA LINGUA PORTUGUESA:
O AMOR A PESQUISA%

Ana Miuiller

Toda ciéncia comparada com a
realidade, é primitiva e infantil — e,
no entanto, é a coisa mais preciosa
que temos.

Einstein (1879-1955)

Durante grande parte do periodo em que foi profegsitante no Departamento
de Linguistica da USP (agosto de 1999 — final d&P0Carlos Franchi dividiu uma sala
com Esmeralda Negrdo e comigo. A cada quinze dmsercas-feiras, ele participava dos
Seminéarios de Teoria Gramatical que ocorriam pedah@. Nossas tercas a tarde entdo
consistiam de longas conversas, as vezes s6 coasg@zes com a Esmeralda e comigo e,
as vezes com a participacdo de outras pessoasefSauamos sobre Linguistica, as vezes
sobre politica académica,e, algumas vezes, sobpapel da Ciéncia e da Pesquisa.
Escrever este artigo me fez relembrar muitas deasosonversas e penso que Franchi
concordaria com grande parte das idéias que expamio

Vou comecar este artigo trazendo a tona uma tesdngmte ausente quando
tratamos da investigacdo e do ensino da linguaignoesa — 0 estudo de nossa lingua faz
parte de um desejo maior do ser humano de compreerehor o mundo e a si mesmo.

E claro que as pessoas estudam o portugués p@sraein mais concretas como,
por exemplo, para escrever melhor, para falar melpara melhorar sua formagéo
profissional... Muitas vezes a motivacao é simpigma aprovagdo na escola. No entanto,
0 gue eu desejo neste artigo a chamar a atencaoapdimensdo mais essencial desse
estudo — estudamos o portugués porque queremaslentmo ele funciona. E queremos
entender como ele funciona porque, enquanto espEX@i®s curiosos. Queremos entender
0 mundo e a nés mesmo.

% Este texto é inspirado no artigo “Ciéncia e Espgaade Carl Sagan e@® Mundo Assombrado pelos
DemdbniosSP: Companhia das Letras, [1995] 1996.
Professora Dr2 do Departamento de Linguistica FFUSP
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O gue estou argumentando € que a investigacdo Kobua portuguesa e sobre as
linguas em geral faz parte do projeto humano abazenamos de Ciéncia (em um sentido
mais amplo, que inclui também as Humanidades)Ci€nacia é a busca organizada de um
maior conhecimento sobre n6s mesmos e sobre o m@Bwtwlo assim, esta ligada a
esperanca de um mundo melhor — um mundo no qualisas ndo acontecem totalmente a
nossa revelia e no qual, até certo ponto, podernsoslter nosso destino enquanto
individuos, enquanto sociedade e enquanto espécie.

Como disse acima, nés humanos somos curiosos.dRunenos, éramos Curiosos
qguando criancas. Certamente todos nés ja sentirmosantamento de uma descoberta, de
um momento de compreensdo de como algo ‘realmémieiona. Um encantamento que
acho que muitos poderdo compartilhar comigo € mdmento em que nos damos conta de
gue conseguimos ler. Descobrimos a chave paragalg@ntes era um ministério para nos.
De repente, aqueles sinais comecam a fazer serdmlqyecas do quebra-cabeca se
encaixam. Nesse momento sentimos uma grande sabsfa

Voltando a questdo da curiosidade sobre o funcientonde nossa lingua, posso
citar como exemplo minha pesquisa sobre a pesqalz®& a expresséo da genericidade no
portugués brasileif. Se vocés prestarem atencdo verdo que muitasedésnsas que
utilizamos em nosso dia-a-dia sobre padrées odaedades gerais, como as sentengcas em

(1) - ).

(1) O café é popular no Brasil

(2) As cobras s&o animais perigosos.
(3) Um namero par é divisivel por 2.
(4) Homem néao chora.

(5) Professores trabalham muito.

Uma das questfes que me intrigava e continua megando sobre esse fenébmeno é
a existéncia de tantas formas distintas para esgresignificados que, pelo menos
aparentemente, parecem sinénimos. Se vocés obm@nam sentencas (6) — (10) abaixo,
vao poder partilhar de minhas perplexidade. Elasgamn sinGnimas, ndo parecem? Mas
entdo para que tantas formas? E essa a questiidgeraa de minhas pesquisas.

(6) O brasileiro gosta de futebol.
(7) Os brasileiros gostam de futebol.

%4 para conhecer os resultados dessa pesquisa vier 00, 2001, 2002, entre outros.
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(8) Um brasileiro (sempre) gosta de futebol.
(9) Brasileiro gosta de futebol.
(10) Brasileiros gostam de futebol.

Decidi, ap0s um exame cuidadoso dos dados e ddpoaisalizar muitas leituras,
eenfrentar o problema por partes: separei as sgEg#a@@m o sujeito definido, como (6) e
(7), das sentencas com sujeito indefinido, como @8) com sujeito sem artigo — com
sujeito ‘nu’ — como (9) e (10). Em outras palavragparei as sentencas com sujeitos
definidos das sentencas com sujeitos nao-definidéistre essas Ultimas, deixei
temporariamente de lado as sentencas com sujepitural como (10), por se tratar de uma
forma mais utilizada na lingua escrita e eu est@réssada principalmente na linguagem
coloquial oral.

Observando mais de perto o comportamento dos ipais tle sentencas nos quais
decidi me concentrar, percebi que as sentencasocaujeito ‘nu’ singular, como (9), tém
sempre uma interpretagdo genérica, ao passo quencas com 0 sujeito indefinido
normalmente preferem uma interpretacdo especiigiam os exemplos em (11) e (12). Se
alguém proferir (11), nossa interpretagdo mais iatacsera a de que a pessoa deve estar
ser referindo a algum restaurante especifico. Nlonerate ndo interpretamos (11) como
sentenca genérica. Ja (12) tem apenas uma integ@oegenérica — a de que todos os
restaurantes italianos estédo fechados hoje.

(11) Um restaurante italiano esta fechado hoje.
(12) Restaurante italiano esta fechado hoje.

Agora observem também a diferenca entre as duéangas em (13) e (14), ambas
com sujeito indefinido. Nossa tendéncia € integsret primeira como sendo sobre um
soneto especifico e a segunda como sendo sobrestodio, ou seja, como sentenca
genéricas, indenpendentemente dos fatos que vealdascrever.

(13) Um soneto tem muitas palavras terminas em ‘s’.
(14) Um soneto tem quatro estrofes.

(15) Soneto tem muitas palavras terminadas em ‘s’.
(16) Soneto tem quatro estrofes.
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Notem que o predicadter muitas palavras terminadas em ‘descreve uma
propriedade bastante idiossincratica. Sabemos guei® improvavel que ela expresse
uma propriedade inerente aos sonetos. Por outm [adredicadaer quatro estrofes
expressa uma caracteristica definidora dos songtimsuicdo que emerge ao examinarmos
o comportamento dessas e de outras sentencas {@ta Bwdefinido e com sujeito nu é a
de que as primeiras, quando genéricas, tem um sadierde regra ou de norma, ao passo
gue as ultimas se prestam a generalizacfes maistives.

Vamos testar essa intuicdo. Imaginem que, em uradajteira, vocé esta levando
um amigo americano para almocgar. Vocés param neepn restaurante e o prato do dia é
feijoada, para no segundo e o prato do dia tambsiodda, para no terceiro, no quarto e
no quinto e 0 mesmo acontece. Se seu amigo amerialsse portugués bem, ele diria
(17) ou (18) ?

(17) Um brasileiro come feijoada hoje.
(18) Brasileiro come feijoada hoje.

Sem duvida (18) seria a sentencga apropriada nestexto. Vejam que se trata
de um contexto em que o falante esta verbalizantibgeneralizacéo a partir de uma série
de ocorréncias. Ou seja ele esta efetuando a cléscade um padrdo percebido — uma
generalizag&o indutiva.

Agora imagine um outro contexto. Hoje é quartaafedr seu amigo americano
convida vocé para comer sushi. Vocé indignado,oredp proferindo (19). Aqui o sujeito
indefinido cai bem com uma interpretacao genépo# estamos expressando uma espécie
de normalUm verdadeiro brasileiro come feijoada as quartaisafs.

(19) Hoje néo é dia de sushi! Um brasileiro come feigohdje!

Bem, a essa altura, eu ja descobri algo sobre oidinamento das sentencas
genéricas. As sentencas com sujeito indefinidoesemara expressar ‘regras’ ou ‘normas’.
J4 as sentencas com 0 sujeito nu servem para saprgsneralizacbes descritivas ou
indutivas. De uma outra perspectiva, podemos djaeras sentencas genéricas com sujeito
indefinido expressam generalizagdes sobre situgmi@@stipicas ou situacdes-modelo, ao
passo que sentencgas geneéricas com sujeitos nusssapr generalizacdes sobre situacdes
reais.
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Essa descoberta — como todas as descobertas —looa diante de uma nova
questdo: quais, dentre as caracteristicas lexécairuturais de cada um dos dois tipos de
sentencas, torna as sentencas com indefinido mprepréadas para expressar
generalizacbes normativas e as sentencas comosnieiinais apropriadas para expressar
generalizacbes descritivas? Pares de sentencas @®moae vimos acima e que repito
abaixo em (20) — (29) diferem entre si apenas foetaa de seu sujeito. E ai, portanto, que
devemos buscar a explicagédo para o comportameetertie dos dois tipos de sentencas.

(20) Um brasileiro (sempre) gosta de futebol.

(22) Brasileiro gosta de futebol.

(22) Um restaurante italiano esta fechado hoje.

(23) Restaurante italiano esta fechado hoje.

(24) Um soneto tem muitas palavras terminadas em ‘s’
(25) Soneto tem muitas palavras terminadas em ‘s’.
(26) Um soneto tem quatro estrofes.

(27) Soneto tem quatro estrofes.

(28) Um brasileiro come feijoada hoje.

(29) Brasileiro come feijoada hoje.

Sintagmas indefinidos comam brasileirg um italianoe um sonetaealizam a
operacdo semantica de selecionar dentro de um certtexto um individuo ou uma
entidade qualquer. Assim, as generalizactes efetuagartir desses sintagmas sao feitas
selecionando-se uma entidade de cada vez. Os pagli@égpodem emergir desse processo
tem de resultar propriedades bastante essenciaigntidade sobre a qual se esta
generalizando, pois eles devem se repetir para eatidade. Dai a propriedade de que
sentencas genéricas com sujeitos indefinidos esgmegeneralizacdes mais prototipicas,
mais essenciais.

Sintagmas nus combrasileiro, restaurante italianoe soneto,por outro lado,
realizam a operagdo de selecionar um numero mdefide individuos ou entidades.
Assim, as generalizagfes efetuadas a partir desgagmas séo feitas selecionando-se um
grupo de entidades de cada vez. Os padrdes quenpadergir desse processo sdo mais
variados e podem ser acidentais. Dai a caracteridas sentencas com sujeitos nus de
expressar generalizacdes mais contingentes, midensais®.

Tenho agora uma resposta a questdo colocada nras. #&csensacao que esse e as
outras descobertas sobre o assunto me trazemadisfaggio. E claro que existe muito mais

% para uma exposi¢éo mais detalhada e técnicatdaiségho, ver Mulleno prela
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a ser compreendido, mas eu agora sei mais sobweugpés brasileiro e sobre as linguas
em geral do que sabia quando comecei a investigacéo

Contei essa histéria para mostrar que investiganoionamento de nossa lingua é
um projeto instigante e que o aprendizado e o erdarlingua portuguesa podem se tornar
muito mais interessantes e amplos se vierem acdmpas da investigacdo. Da pesquisa.
Pesquisar € uma forma organizada de tentar satisfessa curiosidade natural. Ser um
“investigador da lingua” em maior ou menor graugd acessivel a todos. A investigagédo
do portugués ndo requer necessariamente tecnokgfisicadas. Como ponto de partida
bastam a curiosidade, o raciocinio analitico ersigéncia.

A postura dogmatica € muito comum em relacdo aandsgua. O ensino de analise
sintatica € um exemplo tipico dessa postura. AaSeté o estudo da estrutura das
sentencas. Em um sentido mais amplo € o estudestlaguras possiveis para as linguas
humanas. Como € possivel que algo tao interessant@ansforme, na maioria dos casos,
em um exercicio de adivinhacdo de “o que é quefegsor quer que eu responda aqui?”

As perguntas interessantes ndo sdo feitas, nasgege para a davida, para a
investigacdo. Qual seria, por exemplo, o sujeit® skntencas (30) — (32)? Vocés ndo vao
encontrar a resposta para essa questdo em nenhamatiga ou livro didatico. Os livros
didaticos e as gramaticas fazem de conta que ipssed sentenca ndo existe. Fazem de
conta que a nocao de sujeito ndo apresenta probféma

(30) Da banana no sitio.
(32) O sitio da banana.
(32) La era lindo!

A investigacdo cientifica nos faz tropecar constamente em surpresas. Uma
revolugdo em nossa maneira de conceber o munddeaeonquando nos demos conta de
gue nao era o Sol que girava em torno da Terra,sinas Terra que girava em torno do
Sol.

Uma revolucdo também aconteceu dentro da Logicaseedtudos linguisticos
guando se percebeu que a relagdo entre o sujséo predicado que explica o significado
de sentencas como (33) deve ser invertida se qosrentender o significado de sentencas
guantificadas como (34). Em (33) estamos dizendpedzoa designada pelo nodw&o
gue possui a propriedade de ser inteligente. O meagiocinio ndo pode ser transposto
para (34). Em (34) ndo estamos dizendo do ser raorgela expressaunguémque ele é
inteligente. A relacdo se da no sentido inverstaness falando sobre a propriedeasts
inteligente Estamos afirmando dessa propriedade que nd@ exdahum individuo ao qual
ela possa ser atribuida. Essa descoberta permitigieos e linguisticas entenderem o
funcionamento de palavras conmtodo, algum e nenhum-— os quantificadores. Essas
palavras sdo responsaveis por operacdes lingisigtizalelas a operacdes matematitas.

% Sobre essa questdo, ver Pontes, E. 1986.
" Sobre os quantificadores ver uma introdugéo e@vaart 1998 e Chierchia 2003.
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(33) Jodo é inteligente
(34) Ninguém é inteligente

Algumas descobertas podem ser bem-vindas. Por éxennma descoberta que
pode deixar contentes os defensores de que o Bésugasileiro seja considerado uma
lingua distinta do Portugués Europeu € o fato geajRortugués Brasileiro difere mais do
Portugués Europeu do que, por exemplo, o Holanifi&e dlo Alemad®

Por outro lado, as pesquisas cientificas podemlewas a conclusbes que num
primeiro momento, ndo gostamos, ou ndo desejammelusdes que ameagam nossas
certezas. Um resultado das pesquisas sociolingggstgue tem causado extremo
desconforto é a descoberta de que néo existe qéeriaga “erros” de concordancia verbal.
Trata-se apenas de diferenca percerftual.

No entanto, quando rejeitamos a ciéncia, abrimos d& nossa capacidade de
cuidar de n6és mesmos e de nosso futuro. A solugamssos problemas pessoais e sociais
passa por sua compreensdo. A sociedade atual sténénte calcada na ciéncia e na
tecnologia. Entretanto, sdo poucos os capazes mpreende-las. Essa questdo € ainda
mais aguda nos paises subdesenvolvidos. Aqui graindero de pessoas sequer sabe ler e
escrever. E, quando sabe, tem dificuldade em imnp os textos mais complexos. O
conhecimento se concentra nas maos de poucas pesdegoucos paises. Temos ai uma
combinacédo perversa. A ignorancia (principalment@esnds mesmos) leva a seducéao pelo
irracional e abre as portas ao preconceito, fanatis a manipulacao facil.

Posso dar um exemplo em relacdo a nosso conheoirselte a lingua. Ha muito
os linguiistas sabem que n&o ha linguas ou diate¢tsores ou piores que outr8< valor
gue atribuimos a diferentes modos de falar € sBnpate cultural e ideoldgico. No
entanto, um dos preconceitos mais fortes, contsamlo o0 preconceito linguistico. Falar
errado, continua sendo sinbnimo de falta de g@ekia. O medo de falar ou escrever
“errado”, ajuda a calar camadas inteiras da popolaQu seja, quem desconhece que sua
linguagem vale tanto quanto qualquer outra, € muéis facilmente calado.

N&o podemos, portanto, abrir mdo da producéo ewidgdcdo do conhecimento
em nossa area ou em qualquer outra. Para sermasesagngquanto nacdo, de escolher
nosso caminho, precisamos entender a ciéncia mumdiermos capazes de decidir sobre
ela. Precisamos também ser capazes de perceberigaspgerados por essa ciéncia. Para
uma nacdo co tantos problemas mais imediatos camnwe,f doencas, desemprego,
poluicdo... é facil deixar a ciéncia e a pesqumasegundo plano. No entanto, se fizermos
isso abrimos mao de determinar nosso destino megéo de solucionar nossos problemas
mais béasicos. Estamos inseridos num mundo no qualecimento € poder. E, num sentido
ainda mais amplo, ndo podemos abrir mado de terstelarecer nossas questdées mais
profundas sobre quem somos e qual € nosso lugarivnerso.

Uma outra razado para se ensinar e divulgar as blegas da investigacao cientifica
em geral e o método cientifico é que a ciénciasrdaique um corpo de conhecimentos é

2 Sobre as diferencas entre o portugués brasil@rpatugués europeu, ver Galves 2001 e Kato 2000.
2 Ver aqui Scherre 1989.
30 para uma introducao as idéias basicas da sodidsitica, ver Fonseca & Neves 1974.
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um modo de pensar. O modo cientifico de pensaroémasmo tempo, criativo e
disciplinado. E criativo porque pede solucdes idlovas e é disciplinador porque exige
coeréncia com todo um saber ja acumulado. Métagttifico inclui um mecanismo para a
correcao de seus proprios erros, através da edposistematica a confirmacéo e a critica.
Assim, ele nos estimula a pensar de modo indepé&ndardesconfiar dos argumentos de
autoridade. Esse modo de pensar é um legado esseacformacao do individuo e do
cidaddo. Trata-se de um jogo democrético, que moga a debater e divulgar novas
descobertas, a aceitar criticas e a considerasrmutos de vista.

Vamos imaginar que eu ja tenha terminado parte wheu trabalho sobre a
genericidade no portugués brasileiro e queira aptado a comunidade académica. Devo
entdo apresenta-lo em reunides cientificas e seblmett publicagdo em revistas
especializadas. Assim, exponho meu trabalho @a&sit sou obrigado a reformula-lo.

O método cientifico estimula a disciplina e a pezsanca. Ele exige um dialogo
rigoroso com estudos anteriores sobre o0 assunestigado. Exige que a validade do
raciocinio seja checada em detalhe pelo pesquisagor seus pares. E necesséaria também
a busca de evidéncias que apoiem as conclusfeg@ieacao de fatos que aparentemente
as contradizem.

Mais um exemplo que envolve minha pesquisa solgenaricidade. Uma questao
gue se coloca quando estudamos em maior profurelidlgdm aspecto de nossa lingua é
se o fendbmeno se restringe ao portugués ou dederpropriedades de todas as linguas
humanas. Como eu disse anteriormente, pesquisadiotdgam e debatem suas idéias em
encontros e revistas cientificas. Num desses emsom@tssisti & comunicacdo de uma
pesquisadora israelense sobre a diferenca ente nalinglés dos dois tipos de sentencas
genéricas exemplificados em (35) e B&ssas sentencas sdo semelhantes a sentencas do
portugués que discutimos acima

(35) A dog has four legs.
‘Um cachorro tem quarto patas.’
(36) Dogs have four legs.

‘Cachorros tem quarto patas.’

Discutimos o assunto, ela me enviou seu trabalka envie meu trabalho a ela.
Vimos que o padréo ‘generalizagdo normativa’ vetggeneralizagdo descritiva’ vale para
as duas linguas. Valeria também para outras lingzés distantes? Seria este um padrédo
universal? Como vocés véem, o processo de troodedess se ampliem e envolvam cada
vez mais pesquisadores. As chances de se enterttmrm fenbmeno aumentam.

Ciéncia e educacdao cientifica sédo esséncias adsoee ao individuo. Cada um de
nos pode ser, em maior ou em menor escala, umtigadsr. Assim podemos incorporar a
nossa vida o prazer do conhecimento e da inveétigdgata-se de respeito a nés mesmos,
a nossos alunos e a sociedade.

Como insiste Sagan em seu artigo, as descobeetaisficas sdo gratificantes. Elas
sdo uma celebracédo de nossa capacidade enquaétieegpciéncia, como a arte, propde

% Trata-se de Greenberg 2002.
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novas maneiras de se conceber o mundo, o univeyswsso papel dentro dele. Uma bela
teoria, uma correlacdo descoberta, € uma obrae&e aos proporciona grande prazer.
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