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REsumMo

Embora esteja centrado em textos antigos sobre a antiga Grécia (por-
tanto longe da possibilidade de critica genética ou do estudo geral de ma-
nuscrilos contempordneos), este artigo procura estabelecer em contraponto
algumas caracteristicas do tratamento bistorico de fontes textuais. Sdo
apontadas quatro possiblidades: a leitura de um texto como a leitura de
uma soctedade, a construgdo (em tiltima andlise) de informacdo, a leitu-
ra indicial e a leitura dialdgica.

'RESUME

Bien qu’axé sur des textes anciens concernant l'art grec (donc sans
possibilité de critique génétique ou d'étude des manuscrits), cet article
cherche a établir en contrepoint quelques caractéristiques de la lecture
bistorique des sources textuelles. Quatre marques sont signalées; la lecture
du texte en tant que lecture de la société, la construction (en derniére
analyse) de l'information, la lecture indiciaire et la lecture dialogique.

. ABSTRrRACT

Although centred in ancient texts on Greek art (bhence away from the
possibility of genetic criticism or. the general study of contemporary
manuscripts), this paper aims at establishing as a counterpoint some



70 , MANU SCRITICA.N27

characleristic features of the historical treatment of textual sources. Four
posstbilities are examined: the reading of a text as the reading of a society,
the ultimate ‘construction’ of the information, the symptomatic and the
dialogical readings.

PREMISSAS

embora apresentadas num quadro de discussio dos “arquivos
da criagdo” envolvendo as letras, as artes e as ciéncias, as refle-
X0es expostas no presente texto' nido t€m como eixo a critica
genética. O simples fato de seu foco ser a Grécia antiga ja torna-
ria tal possibilidade remota, 4 vista da escassez ou inexisténcia,
praticamente, de manuscritos contemporineos ou fontes que
pudessem supri-los. Além disso, sabemos que muitos pintores,
escultores e arquitetos gregos deixaram testemunhos escritos de
sua atividade. A rigor, temos desde o século VI a.C. manuais
técnicos, como os de Teodoro e Roico, Duris de Samos, Xendcrates
de Atenas, Apeles, Policleto (famoso pela discussio do cdnon),
etc. Ocorre, porém, que deles nada subsistiu, salvo mengdes e
alusGes ripidas em outras fontes (Pollitt, 1990: 8-9).

No entanto, ainda que n3o haja manuscrito em causa, nem se
fale geneticamente da criag¢io do texto, ouso crer ]ustlflcarese,
precisamente pelo beneficio do confronto, uma caracterizacio
da leitura histérica de fontes textuais — tio diversa da critica
genética. Para tanto, procurei reconstituir um contexto préximo
daquele conotado pela expressio “arquivos da criagio”, a partir
de fontes que tratam de produtos da atividade criadora de formas
¢ imagens na Grécia antiga € submeté-lasa uma leitura hlstorlca'
E a leitura histdrica, especificamente as marcas que a caracteri-
zam, que me pareceram uma contribui¢io aproveitivel para a
problemitica em causa, fornecendo contrapontos.

1 Este texto deriva de uma exposicio feita na sessfio Os arquivos da criagiio: letras, artes
e ciéncias, do Semindrio "Arquivos da criagio: em que nos questionam 0S manus-
Lrltos", nos quadros do Coléquio Franga- Bms:l sobre Can(.ld natureza e socieda-
de”, ITEA/USP, sethhro de 1997. ' o
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Cumpre, porém, esclarecer que nio se tratard, aqui, sistemati-
camente do que seja ou deva ser a “leitura histérica”. Nem mes-
mo das relagdes entre a histéria e o texto, a histéria e a literatura
ou a lingiiistica, etc. Nem, ainda, dos pressupostos tedricos e dos
caminhos metodoldgicos da andlise histérica do discurso — o
que tem sido objeto de vasta bibliografia, de que uma sintese
recente, a de Cardoso & Vainfas (1997), d4 conta com competén-
cia critica e abrangéncia.

- O interesse, portanto, € outro: é assinalar posturas € enfoques'
que diferenciam o tratamento do historiador e do geneticista e
que teriam muito a ganhar se pudessem melhor se conhecer
mutuamente. .

Selecionei, assim, quatro marcas que acredito essenciais e,
para facilitar a tarefa de caracterizi-las, pareceu -me Atil tomar
como referéncia, para cada uma delas, um pequeno trecho de
fonte antlga grega Oou romana. - '

LEitTurA DO TEXTO
COVMO.LEITURA DA SOCIEDADE

O rumo bisico da leitura histérica é 1lum1nar a sociedade. A
critica genética, quando possivel, ou quaisquer outros pl‘OCCCll— |
mentos, de qualquer natureza, sio utilizados para esclarecer o
documento apenas porque, nessa medida, melhor permitem es-
clarecer aspectos da sociedade de que a produgio, circulacgio e
aproprlag:ao do texto constltuem ingredientes. “Explicagdo de tex-

para o historiador, por mais avancados que sejam os recur-
sosfpostos em acdo, s6 tem sentido como caminho para se che-
gar a sociedade. Por certo, nio estou falando de reflexos ou
homologias, mas tomando o texto como umﬁ forma de acio soci-
al. - S |

- Um pequeno trecho de Pausinias tornari patente o sent1d0
destas posturas:

“Ha também (no santudrio de Olimpia) um cofre feito
de cedro no qual vém figuras, algumas executadas em
marfim, outras em ouro'e outras, ainda, esculpidas
"~ no préprio cedro. Foi neste cofre que a mde de Cipselos,
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o tirano de Corinto, esconden o recém-nascido, quan-
do os baquiadas estavam no seu encalgo. Em sinal de
gratiddo pela salvagdo de Cipselos, seus descendentes,
que foram denominados ‘¢cipsélidas’, erigiram o cofre
como oferta votiva em Olimpia. (...) Junio a maioria
das figuras, no cofre bd inscrigoes em caracteres ar-
caicos” (Pausinias, V, 17.5).

Pausinias € um autor grego de época romana. Sua obra, com-
posta em torno de 150 de nossa era, é uma Periégesis, uma
descri¢io da Grécia, muito préxima de um guia turistico. Visitan-
do cidades ilustres e santuirios renomados, ele recolheu infor-
macdes, lendas e tradi¢des e registrou o que reputou de interes-
se. Assim, na visita a0 templo de Hera no santuirio de Olimpia,
chamou sua aten¢gio um obijeto que vem longa e minuciosamente
descrito em seu texto: um cofre precioso, associado a Cipselos
(ca. 655-625 a.C.), membro de familia aristocritica de Corinto,
rival da dos baquiadas, € que instituiu a mais antiga tirania da
Grécia. Temos, assim, uma distincia de quase 800 anos entre a
fabricagio do objeto original e a clescrlg:ao que dele nos faz
Pausinias.

Por certo, dominaram na anilise deste texto o crivo filolégico,
a preocupa¢io de rastrear as diversas fontes de informagio de
que Pausinias se teria utilizado, a confiabilidade das informacoes
transmitidas ao longo de, tantos séculos (ainda que com padrdes
bem mais conservadores do que nas sociedades de tradi¢io
quirogrifica e impressa), as condi¢ées do santudrio de Olimpia
no século Il AD etc. etc. - -

Nesse quadro, emergem trés linhas possiveis de leitura, de
interesse para o historiador. -

A primeira é puramente empirica. Trata-se de tomar como
centro da aten¢io o objeto descrito. Foi esta linha que dominou o
esforco maior dos historiadores, que procuraram indagar da au-
tenticidade do cofre em questio e até mesmo reconstituir sua
forma — inclusive graficamente — apartir dos atributos descri-
tos, confrontados com o que se conhece, por exemplo, da arte
grega arcaica (¢f. Méautis, 1931). A meu ver, é.a linha menos
fecunda, € a mais pobre. Mais ainda, acredito irrelevante saber
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se o objeto descrito era o cofre de Cipselos, ou nio. Pessoalmen-
te, julgo improvivel, nas condi¢cdes culturais e ambientais da
Grécia antiga, que tal objeto possa ter-se preservado intacto
(Pausinias o trata como integro) ao longo de oito seculos e tantas
contingéncias.

A segunda linha é conhecer o processo de descricdo utilizado
por um grego de época romana, para representar um objeto
antigo. J4 aqui temos abertura para um horizonte histérico mais
amplo e compensador. Determinar a sele¢io dos atributos, a or-
denacgio e relagdes que os articulam, os recursos da representa-
¢do, etc.,, conduziria a elementos bem aproveitiveis num estu-
do, por exemplo de estruturas do imaginirio romano tendo a
cultura grega como foco. Essa perspectiva, porém, nio serd
desenvolvida aqui, pois, para nossos objetivos, é uma terceira
perspectiva que predomina.

Essa dltima perspectiva nio dispensa as anteriores, nem as
despreza, mas privilegia explicitamente uma leitura que permita
responder a questdes como: que aspectos da sociedade de
Pausinias podem ser melhor conhecidos pelo texto? A que. as-
pectos da socidade grega arcaica ele nos remete? Poderiamos
assim encaminhar a leitura ao longo dos seguintes tdpicos:

Se é o cofre de Cipselos que Pausinias estd descrevendo; ja
se disse, nio é o problemi central. Ele esti descrevendo um
objeto “antigo”. e renorﬁado,- exposto no santuirio de Olimpia.
Sua descricio permite entrever a_ biografia conhecida (“auténti-
ca” ou “construida”) de um objeto especifico, concreto: de inicio,
objeto utilitirio ~ o que se expressa no préprio termo pelo qual
é identificado como recipiente destinado a conter bens de diver-
sa espécie, desempenhando a fun¢io de armirio horizontal. A

matéria-prima preciosa € a abundante decofagio escultérica fa-

zem desse objeto uma pega de aparato e o qualificam a partici-
par de uma acio mitico-histérica, servindo de esconderijo ao

jovem corintio perseguido (o0 que reproduz um t¢pos corrente do
imaginario meditérrinico — o bebé que escapa de morrer, abri-
- gado num cesto ou caixa). Em decorréncia, por certo se poderi-

am levantar problemas de plausibilidade que, todavia, em nada .
nos afetam. Finalmente, ainda na sociedade arcaica, o cofre tor-
na-se objeto votivo, cujo valor de uso foi drenado, em beneficio
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de valores cognitivos, afetivos e ideolégicos. De tudo isso, o que
mais nos importa historicamente € a presenga desse objeto, nos
tempos de Pausinias, num contexto de mera frui¢io visual, no
ambito de um santuirio outrora‘venerando e influente, Faz parte
desse processo de musealizaciio o que € certamente a atividade
dos sacerdotes para valorizar seu patrimOnio: a retransmissio,
producido e circulagio de estdrias etioldgicas, que singularizam
os objetos ressaltando sua trajetéria e a contaminagio de valor
oriunda do contacto com figuras e a¢des excepcionais.

Pausinias preocupa-se, na descrigio, com dois aspectos ex-
clusivamente: a matéria-prima e as imagens da decoragio. Ne-
nhum outro tra¢o do objeto, nem mesmo sua forma e dimensdes
sdo mencionados. Da matéria-prima impressiona-o a raridade (ce-
dro, marfim, ouro eram de dificil obten¢io na Grécia), o que
equivale a valor venal elevado. Quanto 2 decoragio (que ocupa
quase 90% de seu texto completo), o interesse é reducionisti-
camente iconogrifico: ele vai procurar apenas |dent1f1car as per-
sonagens representadas. -

Um dado ¢é digno de atencdo: Pausinias esta descrevendo um

objeto “antigo”, que seus informantes em Olimpia dizem ter sido

fabricado no tempo dos baquiadas (por nés localizados com pre-
cisio em meados do século VII a.C.) No entanto, ele o trata sem

nenhuma estranheza. O passado, que se apresenta como ima-

gem, é apenas um presente anterior. Dos tiranos de Corinto 2
Grécia sob dominio romano, decorreu um longo tempo, mas, na
percepcio desse grego, nao de molde a alterar a prépria nature-
za das sociedades em causa: € a mesma substincia, sem aqueles
sintomas de “pastness” de que falam os historiadores (Lowenthal,
11985). E até o caso de se perguntar se, efetivamente, o objeto
em questdo seria um objeto arcaico, ou bem mais recente.

O que importa, porém, é que, apesar de tudo, hi um sintoma
de que, do passado (remoto ou préximo) até o presente, houve
mudangas: a identificagdo das personagens necessita do suporte

das legendas. Junto a maioria das figuras, diz Pausinias, consta o

nome das personagens, em caracteres arcaicos. A vista do pouco

conhecimento “arqueolégico” sobre a Grécia arcaica, por parte

do século II AD, muito dificil fica imaginar que.-a competéncia
epigrifica de Pausanias fosse suficiente - para assegurar leitura
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de uma escrita de oito séculos anterior 2 sua época. Com muito
mais probabilidade, as inscricdes devem ser recentes, embora
diversas dos caracteres contemporianeos do autor. Seja como for,
o que importa é assinalar uma ruptura: a partilha cultural que

tornava legiveis as imagens desfez-se. Agora sua legibilidade
‘necessita do apoio de uma modalldade por assim dizer profissio-

nal de conhecimento. O texto ji4 nos apresenta Pausinias como
um erudito, embrido do futuro connaisseur — com todas as im-
pllcag:oes histérico-culturais que isto representa. E o espirito do
Mouseion de Alexandria, agora em circuito popular mas com as
polaridades definidas.

Em suma, parece muito mais recompensador orientar 4 leitura

do texto deslocando o interesse do objeto descrlto para o que sua
‘descrigio pode informar sobre uma sociedade culturalmente he-

terogénea (e, portanto, em processo acentuado de diferenciacgio
social) e que mantinha com o passado um tipo especifico de
relacio imaginiria, fundamentada em grande parte numa matriz
iconogrifica originalmente de circulagdo social ampla e cuja uni-
dade fragmentacla é agora causa de inteligibilidade preciria.

LEITTURA COMO ,
CON‘;TITU:cAo DA INFORMACAO

O texto, para o historiador, nio é.um repositério de informa-
¢Oes pré- constltuxdas mas a leitura histérica — como proposigio
de questdes — deve procurar constltmr em ultima instincia, a
informacio. | L o

Para melhor situar esta postura convém apontar duas p051- -
¢des polares que se impde, a todo custo, evitar. A primeira é o
objetivismo positivista, que, pressupondo que todo fendmeno
tem em si sua prépria identidade — e, da mesma forma, que a
narrativa “auténtica” do fato coincida com ele —, reconhece uma
descontinuidade tranqgiiila e cdmoda entre o observador e seu

“objeto. Trata, assim, o documento como um limio, do qual o

historiador habilitado fosse capaz de extrair todo o sumo. Doutra
parte, O sub]etmsmo idealista pretende que s6 existam as repre-
sentagdes. e a histéria seria assim cativa de um. pan—sem1ot1smo
delirante. De meu lado, penso ser indispensivel ter-se presente,
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sempre, que 20 mesmo tempo representamos o mundo e intervi-
mos no real. A expressio é de Hacking, retomada por Molino
(1989: 12), que acrescenta a necessidade de todas as noges
utilizadas na anilise do conhecimento serem apreendidas numa
dupla e simbidtica dimensio, simbdlica e pratica.

Um texto de Plinio, o Velho (AD 23-79) serve para aclarar
esta alternativa. Plinio, com sua Histéria Natural, é um dos mais
importantes compiladores de informac¢des, geradas em diversos
momentos, sobre arte grega antiga. Utilizando-se de fontes do
séc. IV a.C., assim fala ele da pintura clissica:

“Depois que os portais da pintura foram abertos por
ele (Apolodoro), Zéuxis de Heracléia os atravessou no
- quarto ano da 95a. Olimpiada (= 397 a.C.) e levou o
pincel, que agora ousaria qualquer coisa, a uma ele-
vada gloria. (...) Apolodoro, discutido atrds, escreveu
este verso sobre ele: Zéuxis roubou a arte de seus mes-
tres e carregou-a consigo’ ” (Plinio, XXXV, 61).

Seria codmputo da leitura histérica meramente colher aqui e
organizar as informag¢ées empiricas sobre a pintura antiga, no-
mes, cronologia, seqliéncia evolutiva? Ndo. E necessirio questio-
nar a estrutura da informacfo empirica fornecida. Desde o inicio,
a imagem do portal que Apolodoro abrira fornece pista preciosa:
ndo se ird narrar como 2 pintura surgiu e foi-se transformando,
mas como a atividade dos pintores foi-se aproximando de um
patamar ji pré-determinado. E a histéria teleolégica, que define -
o ponto de chegada e trata do que o antecede como rota de
percurso obrigatdrio. A competicio entre os pintores, que pres-
suporia uma certa dindmica, encaixa-se nesse ‘esquema. Depois
que Apolodoro “descobriu” a pintura (e se qualificou socialmen-
te por isso), os discipulos “despossuem” seus mestres pois estdo
mais préximos de um ideal ja delimitado.

A leitura histérica deste texto, portanto, conduz-nos nido ape-
nas a inferir a existéncia, ja no séc. IV a.C., de uma categoria de
objeto estético (a pintura) — categorla sempre historicamente
determinada . —; mas de todo um circuito que também inclui os
 autores, a formagiio (reprodugio social), emulagio corporativa, jui-
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'zo social, registro codificado de inforrha(;(")es, etc. etc. — proxi-

mo daquilo que Bourdieu denomina campo. Mais que tudo, vis-
lumbra-se a existéncia de uma atividade formalizada de repre-
sentacio, o que ji se poderia chamar de “histéria da arte”. E
nesta chave que o dado empirico ganha significacio histérica. E
que, além dos dados empiricos que nos fornece, fornece tam-
bém a chave de sua leitura: a bistéria evolutiva, o inverso da
histéria genética, a histéria do modelo final, plenitude que se vai
atingindo por patamares sucessivos, que anulam os anteriores.
Os passos seguintes seriam a medigio do alcance. social deste

conceito de histéria e, numa outra esfera, a circulagido, usos e

apropria¢cOes destas fontes, até o presente. Pois este esquema
evolucionista é ainda aquele que predomina nas histérias corrén-
tes da arte grega, que simplesmente endossaram a visio que os
antigos faziam de si proprios, a respeito. Com efeito, tantos sécu-
los depois, a histéria da pintura grega (na sua historicidade, é
claro) resta amda por fazer...

LEITURA INDICIARIA

¥ ainda Plinio que serviri para outro exercicio de superagio
da informagdo meramente empirica. Trata-se da leitura indiciaria,
que procura no empirico indices do que no se vé e que € onde,
em Ultima anilise, reside a historicidade que se almeja. |

- Aqui-também Plinio fala de pintura clissica e reproduz anedo-
ta 1 que outras fontes 1gualmente reportam: |

- '“(Parrdsio) é conbeCido por ter entrado em dispuia
- com Zéuxis e, quando este pintow umas uvas, com tal -
efeito que pdssaros voaram para a ceng, ele, Parrdsio,
pintou entdo uma cortina de pano, com tanta verossi-
milbanca que Zéuxis, embriagado de orgulbo com o
veredito dos pdssaros, chegou a solicitar que a cortina |
- fosse levantada para que ele pudesse ver a pintura e,
- quando compreendeu seu erro, reconbeceu cavalbei-
rescamente a derrota, pois ele, Zéuxis, tinha engana-
~ do apenas a pdssaros, enquanto.que Parrdsio havia
: rzludzdo a um artista” (lezo XXXV, 62) '
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Para superar o nivel empirico da informacio, a leitura histérica
carece, também, de trabalhar o texto como um conjunto Orgﬁnico
-'de pistas. Essa & a leitura indicidria de que fala, com tanta. convic-
¢io, Carlo Ginzburg (1989), que também salienta sua adequagao a
Hlstorla concebida como d131c1plma especializada em sintomas.

O texto, sem divida, nio é um suporte neutro que conserve
. tragos do passado, como o tablete de cera nos quais se escrevia
- com estilete € que os gregos utilizaram para imagem do pensa-

 mento ou da percepgio (imagem). E, antes, um campo de obser-
va¢io de sintomas, mediagdes que permltem chegar—se ao hon—
zonte (histérico) oculto.. : SIS :
A narragao de Plinio- mfouna sobre uma aposta entre d01s"
“célebres pintores clissicos (final do séc. V a.C. e 12 metade do
século seguinte), para saber quem era capaz de mais competen- '
‘temente induzir a percepgio visual por intermédio de sua arte.
Seria -objetivo irrelevante, aqui, procurar estabelecer a veracida-f.
de do ocorrido. Aliis, a -existéncia de outras fontes para a mesma
anedota (cf’ Seneca Pater, Controv., X, V, 2 e 0 proprlo Plinio, 7b. :
66), embora com variantes, basta para inferir-se que, indepen- -
dentemente de 2 dlsputa ter ‘ocorrido, ou nio,; de - terem sido
Zéuxis (ca, 425 397 a. C.) e Parrisio (ca.420-370 a.C.) seus atores,

“de a pintura da uva.e da cortina serem a prova da habilidade ¢ :

ﬂ_de o' resultado haver favorec:1do o segundo, isto tudo tomado
_mdlClanamente é que permite supor que o tema da 1lusao deve-
“ria ter curso fréqiiente em tal soc1edade prestando se a explora— B
"goes dessa natureza. - - ' e |

| Anedotas como essa para terem a cu'culdg:ao popular atestada :

"nao s6 pela presenga de outras fontes, mas também por sua
transmissdo ininterrupta até Plinio; ao longo de mais de quatro
séculos, s6 poderiam dizer respeito a figuras que fossem refe-
“réncia relevante, isto é, os: pintores eram cidadios que poderiam
“destacar-se do comum do povo, granjeando fama e prestigio

- social: Qual o suporte dessa posi¢io? Precisamente, a atividade

que exerciam. E em torno dela que se procura a qualificagio -

~ interna dos contendores. E o que essa atividade profussnonal po-. -

‘clerm conte: capaz de alimentar a. fama e o renome) A resposta
estd em outros indicios. O texto ‘trata do problema da ilusio
) plovocada e, melhor mnda da escala de produgao € controle da
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| 1lusao wsual (dos - passaros a0 especxallsta passando pelos Slm-
“ples mortaijs). Esta competéncia diferencial ji autorizaria a intro-
dugio do problema da varlabllldade (portanto num- outro nivel,
da h15tor1c1dade) das estruturas perceptivas. . L
. Platdio, contemporineo. grosso modo de Z&uxis e Parrasm fcn
um critico. obstinado da pintura (Janaway-1995), Em vérias oportu-
nidades, mas principalmente na Republica a, 377e; X, 598a-c; X,
602d), o filésofo desquahﬁca o produtor de imagens como um’
prestidigitador que faz crer no'que nio existe. Tomando, por exem-
“plo, na trama de seu d1a10g0 a Sécrates como porta-voz, tenta
rebater 0 “senso comum”, expresso por seu interlocutor Glauco.-
"Representa portanto, voz dissonante em meio a uma situagio ja
instalada’ em sua soc1edade. se Os smtomas do texto forem tratados.jf

) convementemente pode-se concluir que os jogos dos. sentidos ji~
- faziam parte da expériéncia cotidiana dos atenienses e a ilusao
dtica nio era conotada como negativa, Na anedota, venceu a com-_

_',peugao precnsamente quem mais foi capaz de “enganar”. Dito em
' outras palavras, estas pistas perrnltem-nos postular uma sociedade -
 que era capaz de dar significagdo positiva ao. aspecto fenomemco -
.do real. Em consequencna também podemos pressupor um ele- |
vado grau de consciéncia histérica nessa sociedade.. Pois conscién-

cia histérica ‘quer dizer capacidade de perceber que o real é con—j:i._.'-:_,_"-'-
tingente, submetido - as rnutagoes do ‘espago € tempo ~— tragos .

associados a perspectiva, recurso pictérico para produ21r ilusdo

- dtica. Tal sociedade; ao contririo do que os filésofos nos fazem
"~ crer; nAo estava absolutamente preocupada em tragar fronteiras -’

entre a.doxa (a opinido, a. aparenc1a) € a ep:steme (o conhecimen-

' to rigoroso). - Nada menos platdnico do que a sociedade do tempo |

- de Platdo. Na melhor das hipéteses, cumpre - dxstmgu:r hlstona do |

~ pensamento e histéria das mentalidades. .~ < - AR
Mais uma vez, aqui também o nivel empmco da leitura per* -

maneceria em horizontes estreltos e dlspensavexs a leltura ‘das

| '-plstas abrnu-os e aprofundou-os '

'A, LE_ITUiz_A'. DIALOG_'I CA

A leitura histérica mais enriquecedora é aquela que deriva da.
“possibilidade de tomar o texto num contexto dialégico e até
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mesmo performitico. Em outras palavras, mais que um paradigma
. observacional, é o paradigma discursivo a referéncia mais apta a
gerar conhecimento histérico de nivél superior.

Um pequeno texto epigrifico é sugestivo como ocasifio de
amostra desta postura. Trata-se da dedicatdria inscrita na base de
uma estitua feminina, dedicada como oferta votiva em espaco
funeririo, na.Atlca, séc. VI a.C. (Dillon & Garland: 391).

“Sema de Frasicléia. Serei para sempre chamada de
- virgem, pois 0s deuses me reservaram esle nome, em
vez de casamento” (1G, I 2, 1014).

Sema é um sinal, maico visual, aqui devendo ser entend1do
como monumento funeririo que assinala a sepultura

Que contexto dialdgico a leitura pode montar? O ponto de
partida é o cariter piblico do sema, mas ao mesmo tempo
reservado, em drea funeriria, pressupondo alguma restricio de
visibilidade. A seguir, atente-se para um quadro nitido de
interlocucio. Antes de mais nada, temos a protagonista, Frasicléia.
Mas € claro que nio € ela, 2 morta, que efetivamente fala. Em
seu nome falam seus pais e parentes, em suma, sua familia. E,
“portanto, um ‘ew’ coletivo que toma a palavra. O destinatério nio
é genérico nem ilimitado. Sdo aqueles a quem, para a familia,
esta mensagem pode ter sentido: a comunidade local, fechada,
imeédiata. Nio a pdlis err}" si, mas um segmento seu. Nessa pers-
pectiva o texto deve ser lido como uma prestagio de contas, em
resposta a uma interpelagio (silenciosa mas inequivoca) da co-
munidade. Com efeito, estid subjacente uma transgressﬁo; que,
contudo, nio foi dolosa. Uma jovem morreu virgem, isto €, sem
procriar. O que equivale a dizer que nido preen¢heu o modelo de
expectativa social para a mulher. Mas, nio foi responsabilidade
sua, nem da familia (de quem seus passos dependiam), mas do
destino, da morte prematura que os deuses decidiram. E preciso
dizer-isso, ndo 2 pdlis, como instincia abstrata, mas a todos aque-
les concidadios com os ‘quais a familia intéragia. Ora, patentei-
am-se aqui nio s6 a ideologia e os valores do casamento e do
papel feminino (o que, alids, constitui dominio._bastante bem
conhecido da bibliografia), mas a escala da pressio social e os
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contrapontos € mecanismos concretos que procuravam neutraliza-
la. A opinifo puiblica, numa “shame culture”, como ji foi caracte-
rizada a Grécia antiga (Gouldner, 1965: 81-7) retira do privado
nio apenas qualquer suporte para classificagio social, como con-
centra no publico a possibilidade do valor social; dai estarem

nele presentes também as engrenagens do controle social, dian-

te dos quais a familia parece apresentar-se desarmada.
E na ¢tica do didlogo que a leitura histérica permite, aqui,
penetrar este universo tdo rico e empirlcamente tio opaco.

REFLEXOES FiNnATSs

Do exposto pode-se concluir que a leitura histérica e a leitura’
genética sdo radicalmente diversas, nio s6 nos seus procedimen-
tos mas, sobretudo, nos seus objetivos. Com efeito, se a segunda
se preocupa com os processos da criagiio, € para melhor com-

" preender seu produto. A histéria, ao inverso, quando pode va-
ler-se dos recursos da critica genética, coloca o objetivo. além do

conhecimento de seu produto: é sempre a sociedade que predo-
mina, em sua estrutura, funcionamento e transformacio..

Num texto como o de Plinio tracando um panorama histérico
da pmtura grega, as inten¢des € motivagdes do autor-compilador
e suas fontes sio 1mportantes mas nio constituem o horizonte

final (¢f. preocupagdes como as de Patera, 1975, p. ex., procu-

rando identificar vinculag®es pessoais a pintores da Escola de

Sicione, etc.). O que importa sfio as intengdes do texto, objetivadas,

materializadas .e como.tal é que se deve examinar como elas

funcionam. Nessa ética é que a histdria, disciplina indicidria e,

portanto, marcada pela presenga do individuo, salta para a escala
de sua vocagio social. E também nessa dire¢io que a atividade
compiladora de Plinio; assim como as instru¢des do guia em que
se converteu Pausinias, deveriam ser exploradas enquanto aque- -

las prdticas culturais de que falam Chartier € Jouhaud (1989: 69):

o que significa, socialmente, produzir. € colocar em circulagio

_este tipo de literatura? Entre a objetividade das estruturas e a

subjetividade das representagdes, a leitura dlaloglca do epxtaflo |

~-de Frasicléia permite ultrapassar os limites, sejam -da empiria,

sejam da hermeneutlca e mtegrar pratlcas e representacdes (mais
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ricas ainda seriam estas conclusées, se se pudesse, como na
critica genética, distinguir o peso das eventuais idiossincrasias da
‘criacio’ epigrifica, ao l'ldO da obechencxa a um padrio formular
p.ex.).

Nada do proposto quer 31gmﬁcar superioridade de uma leitura
sobre a outra. Trata-se de abordagens oriundas da necessidade
diversificada de conhecer objetos complexos, que nido se esgo-
tam num tratamento unificado. O que importa, porém, ressaltar é
que, precisamente por estas diferencas, seria de toda convenién-
cia que historiadores e “geneticistas” pudessem melhor se co-
nhecer, uns a0s outros. ' '
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