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Gilberto da Silva Francisco!

E evidente a atual importincia dada aos estudos enquadrados no
campo que se convencionou chamar “Recepcao da Antiguidade”. O que antes
era posicionado como tema de menor interesse comeca a ganhar forga a ponto
de estruturar linhas de pesquisa independentes em destacados centros de
Estudos Classicos. Por exemplo, a University of Bristol tem uma linha de pos-
graduacao intitulada “Recepcao dos Classicos” (Classical Reception), o que
também é observavel em outras instituicoes como a Cambridge University e a
University College London; o que s6 ¢ ratificado pelo crescimento de
publicacoes nessa area, e o proprio tema da recepc¢do, como fendmeno
académico, comeca a ser estudado.?

E justamente nesse contexto que o historiador da University of
Louisiana, Carl J. Richard, publicou o livro Why we’re all Romans. The Roman
contribution to the Western world em 2010 (doravante, RICHARD, 2010);
publicacdo bastante coerente com os interesses desse pesquisador que, desde
1994, concentra-se na questdao da recepcao dos classicos no pensamento dos
Estados Unidos da América, sobretudo no campo das institui¢oes politicas.?
Assim, essa publicacdo de 2010 constitui-se uma espécie de condensagdo dos
argumentos apresentados de forma desarticulada ao longo de sua obra, e certo
amadurecimento de certas questdes. A principal delas é a relacdo entre o
conteddo cléssico (pensado como grego e judaico/hebraico)* projetado para o

Ocidente pelos romanos, o que ja aparecia, de forma similar em algumas

1 P6s-doutorando MAE/USP; e-mail: gisifran@gmail.com

2Algumas publicac¢Ges recentes abordam tais questoes. Ver, por exemplo, Hardwick, 2003;
Martindale, 2008; Hardwick & Stray, 2011 e Brockliss, 2011.
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publicacoes anteriores (ver, por exemplo, RICHARD, 2003, p. 1-2), pensando-se
nesse esquema como base, nao apenas da histéria do EUA, mas do que se
compreende como Ocidente (basicamente, EUA e Europa). E essa ideia que
aparece com argumentacao ampliada na sua publicacdo de 2010.

O livro é dividido em dez capitulos, mais introducao e epilogo, 5 os quais
podem ser pensados em trés grandes areas nao claramente apresentadas pelo
autor. A primeira delas compreende o prefacio e o epilogo, criando um discurso
circular focado na caracterizacio do Ocidente como herdeiro das chamadas
“civilizacOes classicas”, inclusive hierarquizando-as: os gregos e hebreus abaixo
dos romanos, o que ja é acenado na introducao e recuperado com peso de ampla
argumentacao “comprobatoéria” ao longo da obra com bastante énfase. A outra
parte, compreendia entre os capitulos 1 e 3, trata do excepcionalismo e
originalidade romanos. E, por fim, a ultima (entre os capitulos 4 e 10) discute a
mobilizacio de elementos gregos e hebraicos pelos romanos. E, assim, a partir
dessa divisao que o livro sera apresentado.

Ja de inicio (Prefacio, p. xi-xv), Richard insere-se em um debate
bastante tradicional sobre a base classica do Ocidente evocando, como ja fizera

antes (RICHARD, 2003, p. 1), a formula do poeta inglés Percy B. Shelley “somos

3 Richard concentra-se, sobretudo, na linha da Histdria Intelectual. Nos Gltimos anos, a maior parte das
suas publicagdes esta ligada a recepcdo dos classicos no pensamento norte-americano. Além do livro aqui
tratado, ver Richard 1994, 2003, 2008 e 2009. A tinica obra que ndo trata especificamente da recepgio dos
classicos nesse periodo (RICHARD, 2006) também esta conectada ao debate sobre a sua importancia.
Além de varias citagdes a Grécia, Roma ¢ Israel, essa conex@o ¢ explicitada na introducdo dessa
publicacdo: “Embora os Estados Unidos sejam uma nag@o jovem, a maior parte de seus imigrantes trouxe
com ela uma cultura firmemente enraizada na civilizagdo ocidental cujas origens repousam em Israel e na
Grécia. Isso significa que nao se pode entender a historia do pensamento americano sem a compreensao
da teologia cristd e de varios conceitos gregos, incluindo a soberania popular, as leis naturais e o governo
misto” (Although the United States is a young nation, most of its early immigrants brought with them a
culture firmly rooted in a Western civilization whose origins lay in ancient Israel and Greece. This means
that one cannot understand the history of American thought without a comprehension of Christian
theology and various Greek concepts, including popular sovereignty, natural law, and mixed government
— RICHARD, 2006, p. x).

4 Richard nao faz qualquer distin¢ao entre os termos “judeu”, “hebreu” e relacionados,
utilizando-os como sinénimos. Aqui, por conveniéncia da redacgio, ser4 utilizado o sentido mais
abrangente — “hebreu”.

5 O livro, ainda, contém uma lista de ilustracoes (indicando as 21 figuras que aparecem ao longo
do livro — mapas, esquemas de reconstituicao e fotografias de monumentos e outras construcgoes
diversas — todas em preto e branco), uma secao com sugestoes comentadas de outras leituras (p.
285-88), um indice das fontes das cita¢6es longas ao longo do texto (p. 289-92) e indice
onomastico (293-300).

183



Mare Nostrum, ano 2013, n. 4

todos gregos” (RICHARD, 2010, p. xi), ratificando-a e propondo certa
ampliacdo — “somos todos hebreus também” (Idem) —, e isso porque os
“romanos nos fizeram gregos e hebreus” (Ibidem). Com isso, o autor parte para
uma distin¢do das contribuigoes e o estabelecimento de certas hierarquias entre
elas. Dos hebreus, o Ocidente teria herdado a nocao de religido monoteista e a
equalizacao espiritual; dos gregos, a arte, a arquitetura, varios campos da
literatura e a democracia (o elemento mais importante para Richard).

Na sequéncia, destacando a atuacdo romana na condensagao e projecao
desses elementos, o autor argumenta fortemente em tom hierarquico a favor da
posicdilo de Roma como entidade politico-cultural mais destacada nesse
processo: teria sido a republica romana, e ndo a democracia ateniense, o
principal modelo para os estados modernos, a lingua classica mais difundida no
Ocidente é o latim e nao o grego, e a nocdo de monoteismo hebraico foi
difundida por um cidadao romano — Paulo —, assim como Jerénimo, Ambrosio e
Augustinho, “pais dos primeiros tempos da igreja” (RICHARD, 2010, p. xii). E,
ainda, o nome pelo qual conhecemos a principal lideranca do cristianismo,
Jesus, € proveniente de sua versao latina — Iesus — (Idem).

Entretanto, é na sequéncia que sua argumentacdo conecta mais
fortemente a base romana e seus “herdeiros” ocidentais. O autor assume que os
romanos nao eram tao criativos quanto seus antecessores, mas reforca que eles
nunca receberam passivamente as contribui¢does dos gregos e dos hebreus; e,
mais que isso, o auge da sua criatividade estaria nos seus herdeiros — os estados
modernos ocidentais (RICHARD, 2010, p. xii-xv). H4, nesse sentido, uma clara
ideia de “recepcdo de contribuicdes”, a partir da qual as criacoes gregas e
hebraicas sao fortemente instrumentalizadas em face da atuacdo romana, e a
ideia de continuidade do império romano para além da Antiguidade, o que vai
ser ratificado no epilogo.

O tom do epilogo (p. 283-4), assim, estd ligado as propostas de
continuidade da atuacdo dos romanos, sobretudo a partir da nocao de império:
Carlos Magno, rei dos francos (século VIII), Carlos V, rei da Espanha (século
XVI), Luis XIV, rei da Franca (século XVII), Napoleao, na Franca (século XIX),

Hitler, na Alemanha, e Mussolini, na Italia (século XX), todos sdo vistos como
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proponentes da restauracdo do império romano. E, mais que isso, a propria
Uniao Europeia ¢ incluida nesse repertoério de propostas, assim como os EUA, o
qual o autor indica, ao longo da obra, como fortemente influenciado pela base
romana. Mas, distinguindo o modelo europeu e o norte-americano, Richard diz
que o legado europeu esta mais ligado a ideia de império e o norte-americano, a
republica, a qual o autor avalia de forma mais positiva.

Outra parte do livro (compreendida entre os capitulos 1 e 3) apresenta a
historia de Roma e de seu potencial criativo. O capitulo 1 (“Roman history in
brief”, p. 1-41) é dividido em 12 partes, das quais € possivel perceber algumas
subareas: a) aspectos ambientais e culturais (a descricao do espaco e de tracos
culturais que foram a base para a narrativa contada); b) da vila ao império (a
narrativa do excepcionalismo romano na construcao de um império a partir de
uma pequena cidade subjugada inicialmente, destacando-se, sobretudo, a
constituicao da republica romana); ¢) O império (compreendido entre a “morte”
da republica e a “ruina” do império — uma narrativa estruturada entre dois
referenciais caracterizados pela nocao de declinio); e d) temas relacionados
(mulheres na reptblica e cotidiano no império).

O tom da narrativa é preponderantemente focado na histoéria politica e
claramente constituido a partir de dados historiograficos. Nao ha uma ampla
apresentacado de fontes do periodo, e quando elas aparecem, endossam
argumentos ja desenvolvidos. Quanto a narrativa, ela assume um tom bastante
tradicional (o autor nao apresenta as propostas variadas para a constituicao de
uma histéria de Roma), e é caracterizada, na sua maioria, pela apresentacao
sequencial de biografias de imperadores. O termo romanizacdo, por exemplo, é
utilizado sem qualquer contextualizacdo do conceito ou do debate atual
relacionado a ele.

E devido perguntar sobre a adequacdo de uma longa narrativa da
histéria de Roma (o capitulo mais longo do livro) em uma obra cujo interesse é
diverso. O autor indica-nos o caminho para pensar nessa questao: o objetivo
declarado é oferecer um “pano de fundo”, ndo como parte constitutiva da
argumentacdo que aparecera na sequéncia, mas para entender como se

estruturou o excepcionalismo romano. Assim, a histéria da construcao do
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estado romano explicaria, em parte, como se deu a mobilizacdo de elementos
gregos e hebraicos, tema que comeca a ser trabalhado posteriormente.

Ainda nessa parte, os dois capitulos seguintes (“Administration and
law”, p. 43-54, e “Engineering and architecture”, p. 55-81) apresentam
elementos ligados a eficiéncia e originalidade romanas em campos importantes:
a legislacdo e a producao do espaco. O primeiro, dividido em quatro partes,
apresenta a narrativa da construgdo de um aparato administrativo sob a égide
da prosperidade e da paz (pax romana). Assim, teria sido um império préspero
e eficiente que teria proporcionado um ambiente de constituicido de leis
baseadas nos principios de justica e imparcialidade.

Na sequéncia, a discussdo do aparato material da construcao civil é
dividida em duas subéreas: engenharia e arquitetura. E interessante notar que,
diferente de muitas publicacées importantes sobre o tema que identificam certo
dialogo entre formas arquitetonicas gregas e a sua apropriacao pelos romanos (o
que é fortemente destacado em Vitravio), Richard prefere apresentar solucoes
de engenharia e de arquitetura especificamente romanas. Por exemplo, na
primeira subérea, as estradas e aquedutos e, na segunda, varios tipos de
construcoes caracterizadas pela tecnologia do arco em aduela, fortemente
integrada a arquitetura romana.

A mensagem que fica é clara: nesses dois capitulos sdo destacadas
criacdes romanas sobre as quais qualquer contribuicdo grega é atenuada ou
mesmo negada. Pensando na estrutura da obra, essa sequéncia é bastante
significativa, jA que ela é aberta com claros argumentos a favor de certa
valorizacao hierarquica dos romanos em detrimento dos gregos e hebreus. Logo
depois, a narrativa da histéria de Roma ressaltando-se seu carater excepcional
e, na sequéncia, dois importantes campos que ratificam a originalidade romana
nesse cenéario. E apenas depois que as “contribuicdes” gregas e hebraicas
aparecem, na outra grande area do livro. E, cabe dizer, as contribuicbes gregas
sao mais valorizadas.

A 1ltima parte, a maior na obra (praticamente 2/3 do livro), é voltada
para as contribuicbes gregas e hebraicas. Trata-se, na verdade, de uma

apresentacdo de varios elementos caracterizados a partir de trés subareas:
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antecedentes gregos (cap. 4-8), contribuicao greco-hebraica no periodo romano
(cap. 9) e antecedentes hebraicos (cap. 10); e se observa que ha um interesse
mais consistente em discutir a relacdo entre gregos e romanos, em detrimento
daquela com os hebreus.

A primeira subéarea, é composta pelos capitulos “Epic and lyric poetry”
(p. 83-109), “Speeches, letters, and agricultural manuals” (p. 111-34),
“Philosophy” (p. 135-63), “Historical writing” (p. 165-93) e “Comedy and Satire”
(p. 195-222). Todos eles sao divididos em dois grupos: os precursores gregos e
os desenvolvedores romanos. Assim, para a épica e poesia lirica, de um lado
Homero, Hesiodo, Arquiloco, Safo, Anacreonte, Calimaco e Teocrito, e do outro,
Enio, Catulo, Virgilio, Horacio e Ovidio. Para os discursos, cartas e manuais de
agricultura, entre os gregos estd Demostenes e Xenofonte, e entre os romanos,
Cicero, Plinio, Columela entre outros. E a logica é a mesma nos capitulos
seguintes.

Entretanto, essa aparente balanca que conecta esses géneros a partir de
precursores gregos de um lado e de desenvolvedores romanos do outro é
caracterizada pela hierarquia que Richard vai desenvolvendo ao longo da obra.
Em todos esses capitulos, apesar de reconhecer um alto grau intelectual e
artistico dos autores gregos, é o envolvimento romano com esses géneros que
sera destacado a ponto de o argumento repousar na ideia de equiparacao entre
gregos e romanos, mas também de superacao por parte destes. Por exemplo, no
que se refere ao género historia, Richard (2010, p. 192) diz que “diferente dos
espartanos e dos germanicos, os romanos nao apenas escreveram historia, mas
a escreveram de forma soberba”. E, mais que hierarquizar do ponto de vista
qualitativo, Richard destaca que essas importantes criacoes dos gregos foram
projetadas para o Ocidente pelos romanos.

O capitulo 9 (“Greek and Jewish contributuions in the Roman Era”, p.
223-50) apresenta uma mudanca na narrativa — trata-se de criadores gregos e
hebreus no seio do império romano. E importante notar que, mesmo que o
titulo do capitulo fale de contribuicoes gregas e hebraicas, sao as contribuicoes
gregas que sao amplamente destacadas. Quanto a contribuicdo hebraica, de

forma quase isolada, aparece o nome do historiador Flavio Josefo. No campo
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das artes, historia, filosofia e ciéncia, teria havido uma importante contribuicao
greco-hebraica dentro de parametros romanos. Assim, foi a estabilidade e
prosperidade do império que teria favorecido a acao desses criadores gregos e
hebreus. E, mais que isso, a patronagem romana feita por aristocratas e
imperadores teria favorecido a acao de filosofos e cientistas gregos; e, no cenario
mais amplo, o desenvolvimento de certa dependéncia desses criadores com
relacdo a patronagem.

O ultimo capitulo (“The rise and Romanization of Christianity”, p. 251-
82), entdo, é o que apresenta a referéncia politico-cultural tratada de forma
menos profunda no texto — as “raizes hebraicas”, que sao fortemente
constrangidas para compor uma narrativa coerente entre sua base monoteista
entre os séculos IX e VI a.C., o desenvolvimento do cristianismo no século I a.C.,
sua apropriacdo no império romano no ambito da acdo dos imperadores
Constantino e Teodosio e, sobretudo, sua “romanizacao”. Descrevendo-se,
assim, um cenario de conexao forte entre cristianismo e o aparato politico-
cultural romano que s6 enfrentaria uma séria oposicdo no contexto das
reformas protestantes, apresentadas como “rebelido antirromanizacao”
(RICHARD, 2010, p. 281).

A proposta de Richard nessa publicacao, assim, desenha-se a partir de
um forte referencial da identidade entre a experiéncia romana antiga, que se
apropriou e criou sobre contribuicdoes greco-hebraicas, projetando-as para a
histéria do Ocidente. Entretanto, o autor nao discute a questdo da recepc¢ao de
forma ativa. Parece que somos fruto de um processo que comeca na Antiguidade
e que continua de forma linear. Seriamos, a partir disso, passivos no processo de
recepcao e ativos na continuacao do que os romanos iniciaram. Ou seja, nessa
perspectiva somos ainda romanos, o que ¢é evidentemente complicado, se se
pensa que o processo de recepcao € bastante ativo e que a ideia de heranca
cultural, calcada na nocao de tradicdo, é geralmente calcada em severas sele¢oes
de contetidos e experiéncias historicas precisas (HOBSBAWN, 1992, p. 1-15), 0
que nao é minimamente tratado por Richard.

A visdo tradicional é claramente observada na prépria mobiliza¢ao que

Richard faz, logo no prefacio, da férmula de Shelley, ratificando-a e a ampliando
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para os hebreus e, principalmente, aos romanos. Shelley, mesmo no século XIX,
sofrera criticas pelo exacerbado tom filelénico de sua proposta (“somos todos
gregos”), enquanto autores propunham que somos todos cristdaos, hebreus e
romanos também.® Dessa forma, Richard recupera o debate do século XIX,
replicado em parte do século XX, de forma confirmatéria... E preciso dizer que,
recentemente, ha varias propostas criticas a esse tipo de formulacdo.” Ser
“grego”, “hebreu” ou “romano”, mostra-se, nesse novo cenario, abertamente
insuficiente no ambito de discussoes multiculturalistas.

A perspectiva pos-colonialista, com tons multiculturalistas, apresenta
cenarios de identidades diversificadas e complexas e criticas consistentes aos
esquemas imperialistas que sustentaram uma origem comum ocidental
concentrada em um patrimonio grego, hebraico e romano. Parece que, mesmo
para sustentar a visao mais tradicional, é preciso discutir as novas propostas, o
que é abertamente ignorado na publicacao de Richard.

E, como pode ser observado na leitura de seu livro, o alheamento dos
debates mais recentes acaba proporcionando posi¢oes complicadas como a
construcdo de uma narrativa tradicional, focada em “grandes personagens”, a
hierarquizacao entre experiéncias de povos diferentes, a observagdo parcial
entre contatos e a propria apresentagao pouco precisa de alguns deles. Tudo isso
fica claro quando praticamente todo processo apresentado é submetido a uma
historia politica de Roma em torno de biografias de governantes, a
hierarquizacdo observada entre os romanos, gregos e hebreus, a
instrumentalizacdo de suas criacoes frente a acdo romana, a romaniza¢do como
pressuposto e, por fim, a apresentacdo do patrimonio espiritual hebraico sem,

ao menos, discutir as especificidades do “ser hebreu” e “ser judeu”.

6 Para a ampliacao da proposta de Shelley no século XIX e inicio do XX, ver Dods, 1886, p. 816;
Birdwood, 1891, p. 869; Sonnenschein, 1905, p. 24-5; Stanton, 1909, p. 240 e Angus, 1929, p. 2-
3.

7 Mesmo no século XIX e inicio do XX, a proposta de Shelley recebia algumas criticas; ver, por
exemplo, Wells, 1886, p. 46 e The Sociological Review, vol. 2, 2-4, 1909, p. 304. Para algumas
criticas mais recentes, ver Cartledge, 1993, p. 182; Morris, Raaflaub & Castriota, 1998, p. 9;
Shohat & Stam, 2006, p. 91-4 e Higgins, 2010, p. 2.
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