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RESUMO: Os Anais de Tacito constituem uma das principais fontes narrativas para a histoéria do
Império Parto. Considerando a profunda inimizade romana em relagdo a Partia, contudo, nem
sempre € facil dizer como se deveria interpretar essa obra. Este artigo resume miltiplos aspectos
da descricao taciteana da Partia e dos partos, abordando questdes de credibilidade e representa-
¢do dos outros. Através de uma anilise contextual de alusGes e ressonéncias narrativas, esforca-
se por demonstrar que a avaliacio de TAacito dos arsacidas é bastante complexa. Como outros au-
tores romanos, T4cito expressa, efetivamente, desprezo genérico em relacio aos inimigos irania-
nos, mas também associa, implicitamente, Roma a Partia, atenuando, por conseguinte, as fron-
teiras entre ambos. Em segundo lugar, examina-se brevemente a persisténcia da ideia de divisio
orbis nos Anais. Por fim, o autor aborda questGes relativas a relevancia de Técito para o estudo
do Império Parto. Conclui-se que as descricoes de Tacito sao, de fato, de grande valor para a His-

toria Antiga do Ira, mas apenas se cuidadosamente apreciadas.
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relevance to the study of the Parthian Empire. The author concludes that Tacitus’ descriptions are

indeed of great value to the history of Ancient Iran, but only if carefully appreciated.
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O visitante que transita pelos museus e monumentos histéricos de Roma
logo se da conta da importante presenca da Partia e dos partos na retorica impe-
rial. Do arco de Severo, no Forum Romano, a estatua de Prima Porta,2 no Museu
do Vaticano, constata-se que os discursos de sujeicao dos arsacidas tiveram um
destaque especial na propaganda politica dos imperadores de Roma. A evidéncia
numismatica, com suas multiplas referéncias as vitorias contra o vizinho oriental,
nao é menos expressiva (Rose, 2005). Nada mais natural, portanto, do que a cres-
cente producao historiografica sobre a Partia e os partos na documentacao latina.

Sabemos pelas fontes literarias do periodo romano que os partos foram
competentes adversarios da Reptblica e do Império. A poesia da era de Augusto
revela alguma consciéncia das questdes estratégicas envolvidas no embate com
os partos e, como é nitido, reverbera a propaganda imperial (Wisseman, 1982, p.
129-132).3 “Quem temeria o parto (...) enquanto César esta incolume?” (Horacio
Carm. 4.5; traducao de Nogueira, 2006, p. 61). A historiografia latina manifesta
preocupacao equivalente com a posicao do Império Romano perante os arsacidas.
E, dentro dessa ultima tradicao literaria, destaca-se Tacito como um autor nota-
velmente interessado pela fronteira oriental.

Para os romanos, a Partia passou cedo ao tradicional imaginario do Ori-
ente afeminado, lascivo e submisso (Brosius, 2006, p. 136-138). Uma marca ca-
racteristica da dinastia arsacida, como vemos mesmo em Téacito (Ann. 11.8.2;
10.3; 10.4), € a insuportavel crueldade de seus monarcas, um cliché que contri-
buia a veiculacao da ideia de “despotismo oriental”.4 Fala-se, ademais, das dispu-
tas fratricidas da corte, da poliginia barbara e da influéncia das mulheres na po-
litica (Lerouge, 2007, p. 260-265). Sobretudo ap6s Augusto, os partos sao repre-
sentados na estatuaria de edificagoes ptblicas, as vezes de joelhos, geralmente

servindo de apoio, em sinal de submissao. Esculpidas em marmore colorido ori-

2 H4 interpretacoes divergentes sobre a imagem na armadura da estatua de Prima Porta. Simpson
(2005) sugere que a figura central da couraca ndo deva ser identificada como um parto.

3 A partir de 20 a.C., quando Augusto finalmente recupera os estandartes perdidos na Batalha de
Carras, os poetas latinos passam a representar a Partia como um reino vassalo. Seu tratamento
da Partia se conforma aos interesses de cada momento: antes do acordo, os partos sao inimigos
hostis e, depois, vassalos submissos (Wisseman, 1982, p. 130).

4 Os romanos conheciam a doutrina grega, apesar de empregarem uma terminologia prépria
(Koebner, 1951, p. 278).
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ental e trajando os tradicionais barretes frigios, as imagens reforcavam a alteri-
dade dos partos para o publico romano (Schneider, 1986, p. 19-20; 39-45; 161-
162; Brosius, 2006, p. 137).

Apesar de unidas por clichés sobre a ferocidade, incivilidade e despo-
tismo dos partos, as fontes do periodo romano costumam ser separadas em no
minimo trés periodos distintos, com algumas nuances. A classificacao visa expli-
car diferentes atitudes dos autores latinos perante os partos conforme o interesse
estratégico da vez. O esquema é, grosso modo, o seguinte: na Republica, e pelo
menos até o fracasso de Carras (Carrhae), em 53 a.C., diz-se que a Partia nao
assume um carater especifico na literatura latina (Lerouge, 2007, p. 81). Mais
tarde, sob Augusto, uma politica diplomaética particular enfatiza a grandeza mili-
tar da Partia, sua degradacao moral e a necessidade de uma postura defensiva que
evitasse o arriscado combate e a “contaminacdao” por um Oriente degenerado
(Sonnabend, 1986, p. 197-229). Trajano, seguido, em particular, por Marco Au-
rélio, Severo e Caracala — e, se formos mais longe, ja no periodo sassanida, por
Juliano, o Apostata —, faz do empreendimento conquistador um tema central de
sua propaganda e politica em relacdo a Partia, a maneira de um Alexandre, o
Grande, que havia submetido a Pérsia Aqueménida (Lerouge, 2007, p. 149-165).

Nao é novidade que Téacito contribuiu definitivamente para nosso conhe-
cimento dos partos. No entanto, se, de um lado, os Anais recontam a histéria da
dinastia Julio-Claudiana, de outro, eles foram produzidos sob o dominio dos
Nerva-Antoninos. Nessa interface de dois mundos, duas posturas alegadamente
distintas em relacao a Partia, se encontram as descricoes de politica externa do
historiador. Tentamos entender o lugar da Partia em sua narrativa nas linhas se-

guintes.

Era uma vez no Leste...

A reconstrucao da histéria politica da Partia arsicida esbarra em inime-
ras dificuldades ligadas a natureza das fontes disponiveis. E verdade que esse pro-
blema nao ¢ exclusividade do periodo arsacida, e os especialistas da Pérsia aque-
meénida nao raro confessam enfrentar obstaculos similares. A caréncia de fontes

locais, contudo, é de longe mais pronunciada neste periodo da histéria do Ira pré-
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islamico, resultando na dependéncia bastante questionavel de fontes gregas e la-
tinas para sua reconstrucao. Como decorréncia, arrisca-se, de forma geral, proce-
der a raciocinios frageis e tautologicos em grande parte das anélises historicas
das préprias narrativas romanas sobre os partos.

Duas respeitadas historias politicas do Império Arsacida foram escritas
por Debevoise (1938) e Bivar (1983)5 e permitem aferir o estado lacunar do nosso
conhecimento. As melhores obras de sintese (Wiesehofer, 2001; 2003; Brosius,
2006), por sua propria natureza, nao esclarecem opcoes pelas teorias que se mul-
tiplicam sobre a origem e cronologia dinastica dos partos, mas sdo suficientes
para se ter uma visao geral da sua trajetoria. Para os propositos desse estudo, uma
brevissima introducao histérica € inevitavel.

A satrapia da Partia, na regiao nordeste do atual Ira, existia formalmente
desde pelo menos a inscricao de Dario I em Behistun, no final do século VI a.C.
(DB, §6: “Datiy Darayavau$ xSayafiya: ima dahyava taya mana patiyaisa...
Parfava...”).6 No periodo seléucida, apos a rebelido de um satrapa local, Andra-
goras, a regiao foi tomada por um povo de lingua iraniana, os “parnos” (parni).
Por volta de 238 a.C., Arsaces, o lider dos parnos, derrotou Andragoras e, mais
tarde, repeliu uma expedicao punitiva de Seleuco II. Com o tempo, esse povo pas-
sou a ser denominado “parto”, enquanto a dinastia reinante obteve seu nome do
fundador, Arsaces I (Bivar, 1983, p. 31).

Averdadeira fase de expansao parta se inicia, segundo a opinido unanime
dos especialistas, com o reinado de Mitridates I (171-139/138 a.C.), quando os
arsacidas conquistam a Média, a Mesopotamia e parcelas do Reino Greco-Bactrio
(Wiesehofer, 2003, p. 91; Brosius, 2006, p. 86-90; Bivar, 1983, p. 32-35). Os su-
cessores de Mitridates, Fraates II (c. 139/8-128 a.C.) e Artabano II (c. 128-124/3
a.C.), se veem ameacados por dificuldades na fronteira oriental e na Mesopota-
mia, mas Mitridates II (124/3-87 a.C.) assegura e consolida o dominio dos arsa-
cidas nos dois fronts (Bivar, 1983, p. 36-41).

Pouco antes das Guerras Mitridaticas, contra Pontus, arsacidas e roma-
nos se encontram pela primeira vez (Lerouge, 2007, p. 42). O Eufrates é, a seguir,

reconhecido como fronteira entre a Partia e Roma (Wiesehofer, 2003, p. 92).

5 Que segue e atualiza Debevoise (Bivar, 1983, p. 23).

6 “Diz Dario, o rei: estes paises sdo aqueles que vieram a mim... a Partia...” (Schmitt, 1991, p. 27).
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Vistos até entao como inimigos de menor importancia, os partos se tor-
nam perigosos adversarios com o fracasso retumbante de Crasso em Carras, em
53 a.C. (Wiesehofer, 2003, p. 92). Crasso havia sido nomeado governador da Siria
e, se pudermos acreditar na biografia escrita por Plutarco (Vit. Crass. 16-18),7 ar-
riscou uma campanha contra a Partia por puro prestigio pessoal. E provavel que
uma disputa dinastica entre Orodes II e Mitridates III tenha favorecido a decisao
de Crasso, que terminou tendo a cabeca oferecida a Orodes, como se fosse Penteu,
numa encenacao de As Bacantes de Euripides (Bivar, 1983, p. 49-56).

Apbs a derrota de Crasso, o proprio Julio César planejou um ataque a
Partia, mas o empreendimento foi abortado em razao de sua morte precoce (De-
bevoise, 1938, p. 106). Uma malfadada campanha de Marco Antonio no atual
Azerbaijao acrescenta-se a lista de fracassos romanos contra a Partia (Bivar, 1983,
p. 58-66).

Durante a Guerra Civil, os partos forneceram apoio a fac¢ao republicana
de Cassio e seu enviado, Labieno (Brosius, 2006, p. 96). Segundo Dieter Timpe
(1962, p. 118), a proxima associacdo entre Partia e os derrotados republicanos
explica, em grande medida, a escolha dos arsacidas como principais adversarios
dos imperadores romanos a partir de Augusto, e a batalha de Carras nao teria tido
um significado especial até entdo. Seja como for, é também a partir de Augusto
que a historia da Partia passa ao centro de interesse de Tacito, o que exige maior
detalhamento no relato a seguir.

Em 20 a.C., Augusto adota uma politica de conciliacdo com os partos e
celebra um acordo com Fraates IV, resgatando os estandartes perdidos em Car-
ras, alguns prisioneiros romanos e o controle da Arménia. Festejado como uma
grande vitoria em Roma, o episdédio nao envolveu esforcos militares, mas consa-
grou a fama de Augusto como um governante habilidoso. Para reforcar seu pacto
com Fraates, o imperador romano também presenteou o rei com uma escrava
italiana conhecida como Thea Musa,® que logo daria a luz um filho, o futuro Fra-

ates V (Bivar, 1983, p. 67; Debevoise, 1938, p. 143).

7 Em vit. Crass., Plutarco descreve a embaixada arsiacida em termos favoraveis (18.1-2) e fornece,
ainda, informacoes sobre o exército parto (18.7), a cidade de Seléucia (32.3-4) e a corte parta

(32.5).

8 O nome assim é grafado em moedas; “Thermusa” em Josefo (Bivar, 1983, p. 67).
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Por volta de 10 a.C., Musa, mulher influente na corte e, agora, a preferida
do rei, convenceu Fraates a exilar quatro filhos oriundos de outros matrimonios,
abrindo caminho para a sucessao do seu filho, Fraates V. Alguns anos depois, a
rainha teria envenenado o proprio Fraates IV e assegurado a sucessao do filho,
com o qual reinou como consorte, em alegado incesto (Bivar, 1983, p. 68; Debe-
voise, 1938, p. 147).9 Uma revolta acabou cedo com o reinado de Fraates V, e seu
sucessor, Orodes III, foi brutalmente assassinado.

A crise na Partia faz com que legados partos requeiram a Roma o retorno
de Vonones, um dos filhos de Fraates IV que havia sido afastado a pedido de
Musa. Odiado por seus modos estrangeiros, Vonones (c. 8-12 d.C.) é rapidamente
substituido por Artabano II1,:° e é nessa época que Tibério envia Germanico a
Siria para retomar o controle da Arménia e pacificar a fronteira oriental (Bivar,
1983, p. 68-69; Debevoise, 1938, p. 153-154).

Em 35 d.C., ap6s mais de uma década de tranquilidade na regiao (Bivar,
1983, p. 69), o imperador Tibério, ao lado de membros da nobreza parta, maquina
contra Artabano e envia Fraates a Siria a fim de promover uma revolta na Partia
(Debevoise, 1938, p. 157). O jovem principe morre antes de completar seus inten-
tos, mas Tibério escolhe outro pretendente ao trono para minar o reinado de Ar-
tabano, desta feita um certo Tiridates (Debevoise, 1938, p. 158). Apos estabelecer
o irmao do rei da Ibéria no comando da Arménia, expulsando os arsacidas, os
aliados de Roma derrotam em combate Orodes, filho de Artabano, e o proprio
Artabano, que se retira para o extremo leste do império. Tiridates III se torna rei
da Partia por breve periodo, apenas para ser repelido por Artabano (Debevoise,
1938, p. 162). Roma, representada pelo governador da Siria, Vitélio, celebra um
acordo com a Péartia, cujo contetido nos é conhecido apenas em linhas gerais (Bi-
var, 1983, p. 74).

Com a morte de Artabano III, em 38 d.C., seus filhos Vardanes e Gotarzes
disputam pelo trono. Roma, aproveitando-se da divisao interna na Partia, retoma
o controle da Arménia por meio de um aliado, Mitridates. Em 45 d.C., Vardanes
¢ assassinado e Gotarzes II assume o trono, sendo logo expulso por parte da aris-

tocracia parta, que pede ao imperador Claudio que envie como pretendente ao

9 UniGes incestuosas eram promovidas pelo zoroastrismo.

10 Pela “nova cronologia”, Artabano II, pela “velha cronologia”, Artabano III. A “nova cronologia”,
contestavel, considera mitico o reinado de Artabano I, alterando a contagem (cf. Bivar, 1983).



Matheus Treuk Medeiros de Araujo. A Pdrtia e os Partos nos Anais de Tacito

trono o neto de Fraates IV, Meherdates. Isso é exatamente o que o imperador faz.
Sem sucesso, contudo, o derrotado Meherdates ¢ humilhado, mas poupado, por
Gotarzes II (Bivar, 1983, p. 75-78).

A morte de Gotarzes II (51 d.C.) conduz a mais uma crise entre romanos
e partos. Vonones II assume o trono por apenas alguns meses e seu filho, Vologe-
ses I, inicia uma ofensiva contra a Armeénia, onde instaura como rei seu irmao
Tiridates, expulsando Radamisto, filho do rei da Ibéria (Bivar, 1983, p. 79). Em
Roma, Nero sucede a Claudio (54 d.C.) e, inconformado com a situacado da Armeé-
nia, envia Cneu Domicio Coérbulo para resolver a crise. A primeira campanha ro-
mana é um sucesso, com a tomada de Tigranocerta (59 d.C.; Debevoise, 1938, p.
184), mas os partos reagem com um cerco a esta cidade arménia. Negociagoes
interrompem a atuacao de Corbulo, que é sucedido por Cesénio Peto no comando
da questao arménia (Bivar, 1983, p. 84). Com o fracasso humilhante deste altimo
(Debevoise, 1938, p. 190), e o retorno de Corbulo, os partos decidem ceder e Tiri-
dates aceita receber seu diadema diretamente das maos de Nero, a quem presta
homenagem em Néapoles (Bivar, 1983, p. 83-85).

O final do primeiro século cristdo representa uma nova fase nas relacoes
entre partos e romanos. Vologeses, que permanece no trono até 79 d.C., mantém
relacoes amigéaveis com Flavio Vespasiano. Domiciano, contudo, ja expressa ele-
vadas pretensdes de conquistas no Oriente (Debevoise, 1938, p. 215). Ap0s a in-
geréncia indevida de Osrbes nos assuntos armeénios, Trajano prepara uma gran-
diosa campanha punitiva contra os Partos (114-117 d.C.; Bivar, 1983, p. 87). A
tomada de Ctesifonte e a anexacao de territorios a leste do rio Eufrates, facanhas
notaveis, foram, contudo, parcialmente revertidas durante o reinado de Adriano
(Brosius, 2006, p. 100). Ataques similares a Partia, com a tomada das principais
cidades ocidentais do império, se repetiriam durante os reinados de Severo e Ca-

racala (Brosius, 2006, p. 100).

Distopia e narrativa Taciteana

Infere-se por uma carta de Plinio, o Jovem, que Gaius (ou Publius) Cor-

nelius Tacitus deve ter nascido por volta de 56 d.C. (Jackson, 1992, p. 228; Syme,
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1958, p. 63). A data, entretanto, é incerta, assim como seus antecedentes famili-
ares e o local de seu nascimento.* O proprio autor revela que teria se casado com
a filha de Cneu Julio Agricola em 77 d.C. (Syme, 1958, p. 64) e que teria sido pro-
movido ao longo de sua carreira pelos trés imperadores Flavianos (Syme, 1958,
p- 65). No reinado de Domiciano, ele certamente ocupara a posicao de pretor
(Syme, 1958, p. 64) e, como sua obra permite supor, testemunhou os tltimos ter-
riveis anos daquele imperador. Tacito viveu até os reinados de Nerva, Trajano e
Adriano, e teria composto e publicado seus Anais nos ultimos anos do segundo
da lista (Syme, 1958, 465-474). De sua autoria sao também as Histérias, uma
narrativa politica de seu tempo, e obras menores, como uma biografia do sogro,
Agricola.

Os Anais nao chegaram intactos até nos, mas ha farto material para epi-
sodios dos reinados de Tibério, Claudio e Nero. Como era tradicional na histori-
ografia latina, tratam de temas de politica doméstica e externa e, mais precisa-
mente, seguem dois Leitmotive principais. De um lado, abordando a relacao entre
os imperadores romanos e o senado, os Anais denunciam a gradual perda da li-
berdade (libertas) face aos imperadores Julio-Claudianos e a ascensao de uma
postura adulatoria e servil por parte dos senadores (Oakley, 2010, p. 185). De ou-
tro, a “domesticacdo” do ambiente publico, manifesta pela (assim percebida)
usurpacao do poder politico pelas mulheres imperiais, escravos e libertos, é espe-
cialmente relevante (Milnor, 2009). Ambos os fendmenos sao apresentados como
um estado de degeneracao crescente se comparado ao passado ideal da Republica
Romana, quando o senado detinha proeminéncia e liberdade de acao e o espaco
publico nao se deixava contaminar pelo privado.

A literatura especializada sobre a representagdo dos partos em T4cito, ou
nas fontes latinas em geral, esta, majoritariamente, em lingua alema. A obra de
Gerold Walser (1951), lidando sobretudo com a questao da fiabilidade historica,
foi seguida pela monografia de Holger Sonnabend (1986). A mais recente publi-
cacao de Norbert Ehrhardt (1998) sobre os partos em Tacito perscruta, em espe-
cial, sua importancia enquanto fonte para o passado arsacida. Os trabalhos gerais
envolvem uma monografia de Michael Wisseman sobre a poesia latina (1982) e a

recente obra (em francés) de Charlotte Lerouge (2007).

11 Para uma discussao completa sobre os antecedentes familiares de Tacito, cf. Syme, 1958, p. 611-
624.
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Ao examinar a imagem dos arsacidas em Tacito, portanto, um importante
desafio é considerar seu contexto historico e as contribuicoes trazidas por alguns
desses autores sobre sua credibilidade factual. De outro lado, é preciso inserir a
construcao desta imagem dentro do contexto mais amplo da narrativa dos Anais,
expondo ao leitor os expedientes narratolégicos que servem a veiculacao de uma
mensagem critica a dinastia Julio-Claudiana, conforme acima delineado. Assim,
a retdrica de Tacito nao deve ser lida exclusivamente como um simples 6bice a
revelacao da “verdade histérica”, mas como um objeto de exame em si mesmo,
sendo necessario esclarecer suas consequéncias para a avaliacao taciteana da Pa-

rtia.

Partos, Partia e Oriente nos Anais

A Partia é representada de forma preponderantemente negativa nos
Anais, como seria de se esperar. Uma sintese dos juizos negativos é fornecida por
Ehrhardt (1998, p. 302-303): os partos, como os arménios, sao pouco confiaveis,
traicoeiros e hipocritas, como quando pretendem enganar Coérbulo durante as ne-
gociacoes de armisticio (13.38). Eles sdo, ainda, politicamente instaveis, sangui-
narios e cruéis. Poderiamos pensar, ademais, na covardia e impetuosidade dos
partos, sugeridas em diferentes momentos (por exemplo, 15.4). Assim, para
Ehrhardt, “a avaliacao de Tacito dos partos e de sua politica é inequivocamente
negativa” (Ehrhardt, 1998, p. 305, nossa traducao).

E possivel elencar numerosas passagens em que se demonstra o desprezo
de Téacito pelos barbaros orientais. Os arménios “ignoravam a liberdade” e, por-
tanto, toleravam a “escravidao” sob os partos (13.34); os habitantes de Tigrano-
certa, na Arménia, sdo, por natureza, covardes e traicoeiros (14.23); Vologeses I
pretende-se moderado apenas apoés satisfazer sua soberba (15.15); os partos nao
s6 aceitam, como também recompensam, a nefasta instituicio dos eunucos
(6.31); oreis partos, como Artabano, sdo arrogantes contra Roma, além de cruéis
e inclementes com seus proprios suditos (6:31; 36).

Além desta 6bvia constatacao, contudo, ha muito a ser explorado. Em
especial, é preciso notar que o império oriental fornece matéria com a qual Tacito
ironiza a degradacao da politica romana, sobretudo por meio de ressonancias e

estratégias alusivas. Assim, o juizo de Tacito sobre os orientais e, em particular,
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os arsacidas, deve ser temperado pela sua dura critica aos proprios romanos, avil-
tados pela decadéncia moral de seus governantes.

A primeira aparicao dos partos nos Anais de Tacito ocorre em 2.2, onde
o autor descreve a chegada de uma delegacdo parta a Roma requisitando o re-
torno do principe Vonones, filho de Fraates IV, a fim de estabelecé-lo como rei.
As mencoes ao massacre de Fraates e seus sucessores em disputas familiares, a
desordem causada pela adocao de um rei criado a moda estrangeira e ao desgo-
verno da Arménia (2.2-4) nao constituem expediente gratuito. Inseridas no inicio
do segundo livro dos Anais, comecam onde termina um ligubre vaticinio sobre a
sorte da Republica sob a conducao de Tibério e seus sucessores (1.81). O massacre
dos barbaros pospoe-se aos artificios de Tibério e sua mae contra o préprio Au-
gusto (1.5) e seu neto, Agripa Postumo (1.6). Prefigura, ademais, a sina de Ger-
manico (2.5; 2.43) e Agripina Maior (6.25). A acusacao contra a indoléncia e as
maneiras estrangeiras de Vonones mais parece uma dentncia contra os proprios
Césares, em especial o futuro Nero e seus arroubos filo-helénicos (15.33). E o des-
governo da Armeénia, inclusive com direito a ginecocracia (2.4), reverbera a critica
a domesticacdo do Império nas maos de mulheres como Livia e Agripina Menor
(L’Hoir, 1994).

Do ponto de vista estrutural, a digressao parta no inicio do segundo livro
tem um significado particular. Segundo a narrativa de Flavio Josefo, Musa teria
tramado para assegurar a sucessao tranquila de Fraates V, com o exilio dos de-
mais herdeiros e o envenenamento do rei Fraates IV, evento que deveria ter sido
conhecido, em algum grau, em Roma (Josefo AJ 18.39-43). A narrativa é notavel-
mente similar a versdo da morte de Augusto por Livia e a ascensao de Tibério em
Tacito (1.5). De forma geral, a ideia de um poder usurpado pelo elemento femi-
nino, com a recorrente narrativa de mulheres que “fazem” imperadores (Rutland,
1978), certamente aludiria a percebida degeneracao politica do Oriente, onde,
para uma longa tradicdo romana, o governo feminino era bem aceito (Quinto-
Ctrcio 10.1.37-38; cf. Lerouge, 2007, p. 262). Embora a morte de Fraates IV pre-
ceda em mais de uma década a morte de Augusto, Tacito prefere retardar o relato
desse episodio e, por meio de alusoes genéricas, atrela o inicio dos dois primeiros
livros a sangrenta sucessao de duas casas imperiais.

Ao longo do segundo livro, noticias da fronteira oriental intermeiam a

carreira de Germanico até que ambas as frentes, por assim dizer, se encontram.
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De inicio, Tibério utiliza a comoc¢ao no Oriente para afastar Germanico, pois con-
siderava-o uma ameaca. Mais de uma vez, Tacito sugere que a conspiracao de
Cneu Calpirnio Pisao contra Germanico, resultando em seu suposto envenena-
mento, teria sido promovida por Tibério (2.43; 3.15-16). Na narrativa sobre a
questao arménia, Tacito sujeita a descricao dos partos a um interesse maior, o
enaltecimento de Germanico. Assim, as acoes no Oriente, como a coroacao, na
Armeénia, de um rei aliado (2.56; 2.64) e um acordo celebrado com Artabano
(2.58) sao apresentadas de forma favoravel ao herdi. A carreira de Germanico é
expressamente comparada a biografia de Alexandre: um jovem e competente ge-
neral, morto em terras estrangeiras por seus iguais (2.73). Nesse sentido, sua re-
cepcao favoravel pelos partos (2.58) e egipcios (2.59), bem como outros povos,
deve ter tido a finalidade de aproximar sua figura daquela do conquistador ma-
cedonio. Vislumbra-se, na campanha parta, uma associacdo a campanha contra
os antigos persas.

O livro sexto traz a histéria de uma conspira¢ao da aristocracia parta con-
tra Artabano III (cf. nossa introducao historica). Mais uma vez, Tacito combina a
narrativa da politica doméstica a politica externa, realcando as similaridades en-
tre Roma e Partia. O banho de sangue promovido por Artabano contra seus pro-
prios parentes (6.31) em nada surpreenderia uma audiéncia a qual se acabara de
relatar as mortes de Druso César e Agripina Maior (6.24-25), injustamente puni-
dos nas perseguicoes conduzidas por Sejano e Tibério. Um déspota adulado pelo
Senado e odiado pelo povo (6.23; 30), Tibério nao era menos tiranico que Arta-
bano, este também, outrora, um aliado do Senado de Seléucia contra o povo
(6.42). E o rei Tiridates III, imposto pelos romanos, é denunciado como um fan-
toche de seu conselheiro Abdageses (6.43), assim como Tibério é um fantoche,
ora de Sejano, ora de Macro (6.45).

O mesmo jogo de alusoes perdura nas narrativas seguintes. O discurso de
Claudio sobre o despotismo dos partos (12.11), as vezes considerado uma expres-
sao do proprio pensamento taciteano, representa mais bem uma critica ao seu
reinado. A passagem ¢é cheia de ironias, e ninguém poderia esperar um gover-
nante menos qualificado do que este imperador para pregar aos outros as virtudes

da cleméncia e da moderacao. Nas palavras de Elizabeth Keitel (1978, p. 466-
467),

11



Mare Nostrum, ano 2018, v. 9, n. 1

A pomposa palestra de Claudio aos partos em 12.11 sobre os principios do bom governo
é repleta de ironias em relacdao ao seu proprio governo. A alardeada clementia do prin-
ceps frequentemente implica a punicao de inocentes (...) ou o perdao dos culpados (...).

A sua administracao da justica € erratica e subjetiva (...) (nossa traducao).

A mesma Elizabeth Keitel (1978, p. 462-465), examinando a presenca da
Partia e da Arménia nos “livros de Claudio” (11 e 12), demonstra seu estreito vin-
culo com o tema do despotismo e da degradacao da politica dinastica romana. A
disputa entre os irmaos Gotarzes e Vardanes (11.8-10) prefigura a rivalidade de
Nero e Britanico (11.11), o dominio violento de Vardanes e Gotarzes (11.10; 11.10)
é descrito em termos similares ao carater de Agripina Menor (12.7; 12.22; 13.13;
13.2; 13.21) e as tramas contra os soberanos Vardanes e Claudio sao aproximadas
por uma mesma linguagem (11.8 e 11.26; cf. Ehrhardt, 1998, p. 297).

No livro 15, Tacito reconta os motivos que levaram romanos e partos a
uma nova disputa pela Arménia. Apesar das nao raras criticas ao temperamento
de Vologeses I, Tacito parece sugerir que até mesmo um barbaro era capaz de
maior moderacao que Nero. O discurso de Vologeses I contra as disputas fratri-
cidas (15.1-2) e seu afeto por Tiridates, o irmao, contrastam fortemente com as
acoes de Nero contra Britanico (13.16). Até mesmo a resolucao bélica de Tiridates
(15.1) e o relativo valor militar de Vologeses (15.11-13), ainda que inferiores a li-
deranca de Corbulo, superariam as “qualidades” de Nero, um imperador mais
propenso a cantarolar e escrever poesia (14.16; 15.39).

A essa altura, seria 1til recordar o caso da representacao taciteana de
Boudica, que, sendo pertinente a avaliacdo dos barbaros em Tacito, apresenta
obstaculos similares de interpretacao. Esposa do falecido rei Prasutagus, a rainha
dos icenos, Boudica, se queixa dos abusos cometidos pelos romanos, em especial
o estupro de suas filhas. Ela lidera uma malfadada revolta contra a Roma neroni-
ana (14.35-37).

Os especialistas tém opinioes divergentes sobre a avaliacao de Boudica
em Téacito. Para Santoro L'Hoir (1994, p. 9), a rainha barbara integra uma galeria
de mulheres usurpadoras do poder masculino, ao lado de Agripina Menor e Livia,
todas responsaveis por desgracar e escravizar suas respectivas nagoes. Kaitlyn
Pettigrew (2013, p. 98-103) acredita que a apresentacao de Boudica como uma

mae protetora das filhas violadas se enquadraria na concepcao romana idealizada
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de uma matrona, atraindo a simpatia das audiéncias. Eric Adler (2008, p. 181,
184), por sua vez, argumenta que o discurso final em favor da “liberdade” seria
uma incoémoda contraposicao ao estado de coisas que vigorava no periodo nero-
niano. Michael Roberts (1988, p. 128-129) defende que a atribuicao do discurso
de liberdade a rainha derrotada expressa um vinculo entre a imaginada irracio-
nalidade feminina e a total impossibilidade de resistir ao imperialismo romano.
Estas divergéncias se alimentam de uma ambiguidade insita ao relato de
Tacito. A insercao das descricoes dos estrangeiros em contexto dificulta a teori-
zacao de avaliaces univocas. No caso de Boudica, por exemplo, Adler (2008, p.
194) advoga persuasivamente pelo carater hibrido da sua representacdao em Ta-
cito. As referéncias as transgressoes dos papéis de género, a covardia romana e a
liberdade provocariam, em cada caso, estranhamento, reprovacao e simpatia.
Da mesma forma, o tratamento dispensado por Tacito aos partos tem al-
guma ambiguidade. Evidentemente, preconceitos genéricos contra os barbaros
nao poderiam faltar ao relato, mas a comparacao da Partia aos descaminhos de
Roma enfraquece, em algum grau, as fronteiras entre os dois mundos. Déspotas
como Tibério nao sdo muito melhores que seus pares na Partia. Pelo menos uma
vez, um discurso inequivocamente romano € colocado na boca de um parto (2.2),
o que deveria suscitar alguma simpatia nas audiéncias dos Anais. Além disso, di-
versos paralelos conferem uma coloracao favoravel aos lideres orientais.'2 Os reis
“alienados” e enviados pelos romanos a Partia sdo geralmente covardes, fracos e,
portanto, rapidamente derrotados, o que depde mais contra a “formacao” impe-
rial do que o contrario. Assim, o retrato que o autor faz dos partos nao é de todo

plano.

Guerra dos Mundos

Charlotte Lerouge e Holger Sonnabend convergem em sua avaliacao dos
Anais ao indicar a persisténcia, mesmo em Tacito, da tematica augustana do

“mundo dividido” em dois (Lerouge, 2007, p. 144-146; Sonnabend, 1986, p. 219).

12 Mencionamos, acima, o caso de Vologeses I e Tiridates em face de Nero e Britanico. Keitel (1978,
p- 471-472) também cita o relato sobre o amor conjugal de Zenbbia e Radamisto da Arménia
(12.51), em intenso contraste com a relacao de Claudio e Agripina Menor (Tac. Ann. 12.68).
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Segundo a teoria instaurada por Sonnabend (1986, p. 202-203), por vezes apeli-
dada de Zwei-Welten Theorie, Augusto, apos a devolucao das insignias romanas,
teria buscado uma politica de coexisténcia mais ou menos pacifica com os partos,
atrelando a essa abordagem diploméatica um novo discurso sobre os arsacidas.
Parte dessa nova retoérica envolvia reconhecer no inimigo uma poténcia equiva-
lente, com a qual se deveria partilhar a orbe —, postura que, ademais, tem algum
reflexo na iconografia da época (Rose, 2005, p. 23, 33-35). Essa influente hipo6-
tese é reverberada em autores como Maria Brosius (2006, p. 136), Rahin Shaye-
gan (2011, p. 335) e Wiebke Vergin (2013, p. 90).

O vigor e popularidade da propaganda augustana sao irrecusaveis nas
obras de Estrabao (Geog. 11.9.2), Veleio Patérculo (2.101.2) e Pompeu Trogo
(Just. Epit. 41.1.1). Sua persisténcia em um autor tardio como Tacito, contudo, se
presta a alguns questionamentos.!3 Num periodo em que o tema da conquista su-
postamente se impoe, passando a nortear as acoes romanas na Armeénia e na Me-
sopotamia, é de se perguntar por que motivos teria o historiografo tao insistente-
mente se adstrito a uma visao historicamente superada.

Parcialmente, esse tratamento talvez se imponha por avaliagcdes pessoais
de estratégia militar ou por mera fiabilidade histérica. De outro lado, a leitura
cuidadosa das passagens geralmente mobilizadas em apoio da hipétese do mundo
dividido poderia mitigar o impacto e alcance que teriam nas provaveis audiéncias.
E, é claro, é possivel que o proprio apelo da conquista nao fosse ainda tao pro-
nunciado como se pensou. Um exame de algumas passagens, portanto, pode ser
elucidativo.

Em 2.2, como ja mencionado, Tacito descreve a chegada de uma delega-
¢do parta a Roma que, devido a extingao da linha sucessoria de Fraates, solicita
ao imperador autorizacio para instalar no trono Vonones, um destes principes
que os romanos mantinham na capital como garantia de seus tratados com os
arsacidas. Pouco depois, diz-se, a nobreza parta se queixa do novo rei, sacado a

um outro mundo (alio ex orbe rex) e degenerado por uma criacao débil. Essa pas-

13 Sonnabend (1986, p. 219) prevé a “possivel objecdo de que Tacito teria introduzido ideias de sua
propria época”, mas a considera fragil, afirmando que “sua argumentacao se orienta estreita-
mente pelas ideias que ja sdo visiveis na época de Augusto” (nossa traducao).
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sagem, que, como €é habitual na historiografia latina, coloca na boca de um bar-
baro um discurso idealizado e tipicamente romano, é invocada como um dos
exemplos da teoria dos dois mundos.

Se é verdade, de um lado, que a expressao alius orbis aponta para o ima-
ginado abismo entre partos e romanos, de outro, ela nao demonstra a alegada
equivaléncia entre eles. Apesar de sua consciéncia da importancia e do poder dos
partos, do que é testemunho sua terminologia, Tacito poderia estar apenas reco-
nhecendo, a contragosto, a importancia de um inimigo (Ehrhardt, 1998, p. 305;
cf. 2.57).

Uma analise sistematica da narrativa de Tacito, contudo, nao deixa davi-
das quanto a recorréncia do tema, com implicacoes qualitativas. Em outro trecho
bastante significativo, que diz respeito a passagem de Germanico pelo Egito
(2.60), a grandeza do “império” de Ramsés, aferida pela (ficticia) lista de provin-
cias tributarias em uma proclamacao real, é comparada ao poder de partos e ro-
manos. A descricado da Arménia como um pais enclausurado por dois “vastos im-
périos”, Roma e Partia, também se harmoniza com essa concep¢ao (2.56). Nao
nos esquecamos, por fim, do discurso de Tiridates, irmao de Vologeses I, que in-
sere a Partia no rol dos magna imperia (15.1).

Nao parece correto Ehrhardt (1998, p. 305), portanto, ao questionar a
pertinéncia da questao da divisio orbis em Tacito. Esse autor ndo apenas deixa
de comentar passagens em que a ideia aparece de forma clara, como também in-
voca como argumento uma perspectiva da politica externa romana que se aplica-
ria, sem problemas, a outros autores do periodo augustano, onde a tematica pa-
rece indiscutivel. Como explicar, portanto, a persisténcia desse tema nesse mo-
mento?

A ideia dos dois mundos, como foi dito, teria se atrelado a uma politica
externa defensiva e a aceitacdo da impossibilidade de se conquistar os inimigos
partos (Spawforth, 1994, p. 240-241). Essa ideologia foi fortemente associada a
tradicao da resisténcia grega aos persas e, assim, os partos foram quase automa-
ticamente vinculados pelas elites romanas a Pérsia Aqueménida (Spawforth,
1994, p. 242-243). Uma série de eventos, contudo, confirmam a importancia do
tema da guerra defensiva dos gregos contra os persas até pelo menos o século III

d.C., ndo se limitando a Era de Augusto. Essa iconografia, sem duavida, continuava
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aludindo a expulsao dos invasores (Spawforth, 1994, p. 238-239) e nao forcosa-
mente a conquista.4

Além disso, como esclarece Charlotte Lerouge (2007, p. 119-120), a pro-
pria teoria de Sonnabend nao se sustenta totalmente quando se pensa no periodo
augustano. Os temas da conquista e da resisténcia nao chegam a ser excludentes
e as fontes sugerem algum grau de convivéncia entre eles. Essa constatacao, con-
tudo, cria dificuldades consideraveis em se explicar a ideia dos dois mundos. Le-
rouge (Lerouge, 2007, p. 122) propde que o modelo se prestasse a escamotear os
problemas na fronteira ocidental, transmitindo a falsa nocao de estabilidade, mas
essa teoria nao é particularmente convincente, sobretudo como argumento para
sua persisténcia muitas décadas depois.

Tampouco parece haver uma explicacao estratégica para a veiculacao
desse tema em Tacito. A politica defensiva de Augusto nao ¢ tida como sinal de
moderacao, mas como resultado de “medo ou inveja” (1.11). A derrota de Cesénio
Peto contra os partos, sua incapacidade de preservar aquilo que havia tomado,
nao poderia ser tomada como alerta ou critica a campanha de Trajano, a seme-
lhanca do juizo de Dio Cassio (68.33), ja que o fracasso é nitidamente atribuido
as decisoes de um s6 homem, sendo revertido, mais tarde, por Céorbulo (Pomeroy,
2017, p. 12). Na verdade, o destaque da Partia numa obra como os Anais parece
refletir, em alguma medida, o crescente interesse de Roma pela conquista desse
império inimigo.

Em Tacito, em particular, é possivel que a ideia se relacionasse a nocao
de translatio imperii (2.70). Gracgas a tradicao grega sobre a Pérsia, a Partia pas-
sou a fazer parte de uma historia de sucessao imperial a qual os proprios romanos
se vinculavam. Os partos, como os romanos, eram percebidos como sucessores
dos aqueménidas e macedonios, detentores de dominios “universais”. Nenhuma
outra nacao estava em situacao similar. Nesse sentido, a ideia deve ter tido uma
vitalidade tnica. Infelizmente, um exame exaustivo da origem da ideia de divisio
orbis, tomando-se em conta a vasta documentacao do periodo romano, nao pode

ser empreendida aqui.

14 Também Josefo, num periodo nao tao recuado, expressa a ideia do mundo dividido (AJ 18.46).
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Uma Verdade Possivel

Como Técito pode contribuir para nosso conhecimento da histéria do
Ira? Quais eram as fontes de Técito? E correto aquilo que o autor afirma sobre os
partos? Essas sao questoes frequentes a emanar das discussoes sobre a credibili-
dade dos Anais. Topicos importantes envolvem descricoes da relacao entre rei e
nobreza, a constituicao politica das cidades e a ideologia real.

Ja foram apontados motivos que permitem colocar a credibilidade do au-
tor em xeque.’5 Ao instrumentalizar suas digressoes particas em funcao de esco-
pos narrativos maiores, T4cito certamente distorceu alguns episédios da histoéria
politica oriental. Comparagoes entre seus relatos e os de Josefo mostram, por ve-
zes, discrepancias,6 e os especialistas questionam informacoes dos Anais que nao
parecem plausiveis.” De outro lado, ao relatar as tensdes constantes entre no-
breza e monarquia, o historiador parece fornecer informacoes confiaveis sobre o
arranjo institucional arsacida (Ehrhardt, 1998, p. 298). Da mesma forma, sua
descricao de Seléucia, com énfase no elemento grego e na relativa independéncia
formal,'8 tem respaldo em outras fontes (Ehrhardt, 1998, p. 300).

Muitos autores tentaram, insistentemente, encontrar a verdade por tras
do suposto discurso de Artabano III nos Anais, no qual o monarca reivindica as
fronteiras do reino de Alexandre e dos aqueménidas (6.31), demonstrando uma
consciéncia histérica e uma filiacao ideolodgica que outras fontes nao permitem
aferir com facilidade. Se verdadeira, como pensam muitos autores (Ehrhardt,
1998, p. 299), a fala revelaria importantes modelos de conduta real dos arsacidas.
Shayegan (2011, p. 302-307) propoe que, durante o dominio das dinastias arsa-
cida e sassanida, vigoraram duas tradi¢des contrastantes sobre Alexandre, uma
sacerdotal e critica e outra, positiva, preservada oralmente e refletida, mais tarde,
no Shahnameh, o que confirmaria o relato de Tacito. O autor acredita, ainda, que

os arsacidas foram estimulados pelo embate com Roma e por civiliza¢oes vizinhas

15 Para os romanos em geral, cf. Schneider, 2007, p. 60: “(...) pouca informacio confiavel sobre a
Partia estava disponivel em Roma”.

16 Por exemplo, quanto a causa da morte de Gotarzes II: uma doenca (Tac. Ann. 12.14) ou uma
conspiracao (Joseph. AJ 20.74)? Cf. Bivar, 1983, p. 79.

17 A fuga de Vardanes pelas planicies da Bictria, por exemplo, parece improvavel, ja que a Hircania
estava sob controle do adversario (Bivar, 1983, p. 75).

18 Sobre o senado de Seléucia, comparar com Plut. Crass. 32.3.
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(mas nao por uma tradicao inerentemente iraniana) a assumir um passado “aque-
meénida” (Shayegan, 2011, p. 330-331).

Como as fontes de Tacito ndo aparentam ter origem oriental, contudo,
grande parte de suas afirmacoes devem depender de relatos autobiograficos e do-
cumentos oficiais (Ehrhardt, 1998, p. 297). O carater superficial do conhecimento
romano sobre a Partia se reflete na caréncia das informacoes que temos sobre os

arsacidas. Como assevera Bivar (1983, p. 80),

E uma caracteristica da tradicéo historica remanescente sobre a Partia, derivada, como
é, sobretudo de fontes romanas, que ela forma um interminavel catalogo de expedicoes
militares e demonstra pouco interesse pelos modos e aspirac¢oes partos. Os poucos partos
mencionados na narrativa sdo retratados como figuras obscuras e as impressoes infor-

mativas sdo raras, quando nao totalmente ausentes (nossa traducao).

Essa verdade, é claro, ndao deve constituir censura a “qualidade” da histo-
riografia classica. Sem duvida, ndo se pode esperar dos autores antigos os mes-
mos parametros de objetividade instaurados pela historiografia “cientifica”. Por
mais preocupados que fossem em relacdao a verdade, esses autores obedeciam a
outras convencoes textuais e é até mesmo questionavel se teriam desejado um

texto orientado pelo crivo moderno.

Conclusao

A escrita da historia do Ira Antigo é repleta de dificuldades relativas a
natureza das fontes disponiveis. Reconstruir sua trajetoria politica envolve, ine-
vitavelmente, o exame minucioso de fontes estrangeiras e hostis, gregas ou lati-
nas. Mais do que uma compilagdo de referéncias, a narrativa histérica dos arsa-
cidas depende de uma interpretacao das fontes que leve em conta seu contexto
histérico e textual.

Tacito € uma das mais importantes fontes antigas sobre a histéria da Pa-
rtia e das relacoes romano-partas. Para entender sua avaliacdo dos arsacidas,
bem como a relevancia dos dados que ele nos traz, é preciso reinserir as narrativas
de politica externa no contexto geral dos Anais. Em mais de uma passagem, como

tentou-se aqui demonstrar, os partos e os arménios sao instrumentalizados pelo
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autor a fim de ressaltar os descaminhos dos proprios romanos. Seja como refe-
réncia da espécie de tirania “oriental” em que Roma se transformara, seja como
contraponto a ela, os arsacidas servem a um proposito narrativo que muitas vezes
obscurece seu verdadeiro papel historico.

Existem informacoes valiosas nos Anais, mas a cautela é indispensavel.
E crivel, por exemplo, que Artabano se pensasse um sucessor dos aqueménidas e
de Alexandre, mas outros discursos proferidos pelos partos nos Anais sao bas-
tante duvidosos. Em cada discurso, um exame sistematico da narrativa é de
grande ajuda para elucidar seu valor historico.

No geral, T4cito partilha os preconceitos de seus contemporaneos sobre
a Partia, reproduzindo clichés atavicos e veiculando a velha ideia da divisio orbis.
Apesar disso, é improvavel que Tacito concordasse com a politica que inspirou a
nocao dos dois mundos, e sua postura em relacao a Partia decerto nao pertence
ao universo augustano. E mais provavel, na verdade, que a importancia ocupada
pela Partia em seus Anais refletisse uma preocupacao presente, suscitada pelas
campanhas de Trajano. Dai a importancia de se reavaliar a evidéncia disponivel

com particular atencdo aos anacronismos.

Artigo recebido em 11.12.2017, aprovado em 16.01.2018.
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