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RESUMO

O objetivo deste artigo é analisar a perspectiva critica da cibercultura a partir da dis-
cussdo sobre a esséncia da tecnologia. Para tanto, o artigo retoma a discussdo classica
sobre a esséncia da técnica e a atualiza a partir das visdes dos novos criticos da cultura
digital. O argumento central é que a perspectiva critica tradicional (fundamentalista
ou pessimista) falha ao abordar os fendmenos da cultura digital pelo viés essencialista.
E proposta uma anélise da cibercultura pela Teoria Ator-Rede (TAR) j& que uma visdo
focada no oligdptico, presa as redes constituintes do fendmeno técnico, fiel as associa-
¢oes que formam o social, pode oferecer uma solugdo ao fracasso empirico da critica.
Palavras-chave: Tecnologia, critica, esséncia, teoria ator-rede, cibercultura

ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the critical perspective of cyberculture from the
discussion on the essence of technology. The article revisits the classic discussion about
the essence of technology and updates it from the visions of the new critics of digital
culture. The central argument is that traditional critical perspective (fundamentalist
or pessimistic) fails to address the phenomena of digital culture by essentialist bias. It
proposes an analysis of cyberculture by Actor-Network Theory (ART) since a focused
view, stucked to the constituent networks of technical phenomenon, and attached to
social associations may offer a solution to the empirical failure of criticism.
Keywords: Technology, critic, essence, actor-network theory, cyberculture
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1. “To conceive humanity
and technology as polar is
to wish away humanity: we
are sociotechnical animals,
and each human interac-
tion is sociotechnical. We
are never limited to social
ties. We are never faced
with objects. This final
diagram relocates human-
ity where we belong - in
the crossover, the central
column, the possibility of
mediating between media-
tors” (Tradugao do autor,
nesta e nas notas seguintes).
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Conceber humanidade e tecnologia como polaridade é desejar afastar a
humanidade: n6s somos animais sociotécnicos, e cada interagdo humana é
sociotécnica. Nos nunca estamos limitados aos lagos sociais. Nos nunca estamos
diante dos objetos. Este diagrama final recoloca a humanidade no seu lugar -

no cruzamento, a coluna central, a possibilidade de mediacdo entre mediadores'.
BRUNO LATOUR (1994b: 64).

INTRODUCAO
< FREQUENTE OUVIRMOS CRITICAS as novas tecnologias. A questio do
determinismo tecnoldgico vem sempre a baila para estancar as esperangas
ingénuas no uso humano dos mais diversos artefatos. Por outro lado, ¢
também frequente ouvirmos elogios, mostrando o carater emancipador que
os dispositivos e redes técnicas trouxeram e ainda trazem para a humanidade.
Ambas as perspectivas, tomadas de forma exclusiva, estdo equivocadas.

Desde o surgimento dos primeiros computadores e das redes telematicas, ha
um acirramento dessas visdes. Para o melhor ou o pior, afirmam pessimistas e
otimistas, a técnica age a partir de seus mecanismos intrinsecos, sua substancia,
sejam eles movidos por tendéncias positivas ou negativas, mas contra as quais
nio adianta lutar. E simplesmente assim. Para uns, a internet é emancipadora.
Para outros, ela é totalitaria. Para uns, as redes sociais sdo a nova poténcia da
socialidade, para outros, o fim dessa mesma socialidade. Para uns, os livros e a
leitura estariam em perigo, para outros, em franco desenvolvimento. Para uns,
o0s games sdo arte e possibilidade de expandir a cognicao e a destreza corporal,
para outros, fonte de alienagdo, violéncia e isolamento.

Vou tentar mostrar neste artigo que ambas as posi¢des pecam justamente
por sustentar, implicita ou explicitamente, uma visio essencialista do fendmeno
tecnologico. Tanto os que chamaremos aqui de criticos, quanto os que a eles se
opdem, os fundamentalistas, ao partirem de analises de esséncias imutaveis,
perdem a constitui¢ao das diversas redes sociotécnicas que se formam em cada
relacdo com os objetos técnicos. Perdem assim a possibilidade de descrever
as associacoes que formam empiricamente o social. A técnica nao pode ser
compreendida fora das relagoes que a compde, isolada em dominio auténomo.
Ela é, antes de tudo, mediacao.

A Teoria Ator-Rede (TAR) propde evitar partir de andlises que tomem
como indiscutiveis as esséncias e que coloquem em marcha polarizagdes entre
humanos e nao humanos. A “técnica” deve ser vista menos como substanti-
vo e mais como movimento de composi¢do de humanos e ndo humanos, no
qual sujeito e objeto se constroem mutuamente. Como explica Bruno Latour:
a “a¢do técnica ¢ uma forma de delegacdo que nos permite mobilizar, durante
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as interagdes, movimentos realizados em outros lugares e tempos por outros
actantes” (1994a: 52)°.

Tomando a técnica como uma extensao do homem, como fator externo,
os estudiosos criticos e fundamentalistas purificam o fendmeno, perdem-no de
vista e enquadram-no em estruturas que congelam, para o melhor ou o pior, as
suas relacdes. Mais importante do que a estrutura pontual e provisoriamente
estabelecida, dando resposta as questoes, deve-se buscar a constituicao das
redes sociotécnicas, seus scripts e descriptagdes, visualizar e descrever as rela-
¢Oes sempre abertas e em movimento, sempre irredutiveis a qualquer outra
associagdo, que se realizam entre aqueles que provocam agdes, sejam humanos
ou nio (os actantes®).

Para compreender a cultura contemporinea, e mais particularmente a
cultura digital, devemos estar mais préximos do empirico, da rés-do-chao. Mais
ainda, entender que todo dispositivo técnico deve ser reconhecido ndo como
uma individualidade, fechada, acabada e autonomamente agindo sobre outras,
mas como uma mdnada, como um ator-rede que age e é agido a depender das
associagoes formadas (sempre irredutiveis umas as outras). Assim sendo, o ator-
-rede se define pelas associa¢des as quais ele se vincula, a cada momento, e ndo
por uma substancia ou uma esséncia. Ele é mais subsisténcia do que substancia,
como afirma Latour (2012) na sua enquete sobre os modos de existéncia. Ele é
mais um étre-en-tant-quautre (na luta pela subsisténcia) do que um étre-en-
-tant-qu’étre (fechado em sua esséncia e substancia).

Vou rastrear, em um primeiro momento, as origens desta ma compreensao
da técnica e da tecnologia, depois aponto as formas da critica contemporénea e,
por fim, apresento a TAR como uma possibilidade teérico-metodolégica para
escapar da critica essencialista da tecnologia e voltar os olhos para as descrigoes
das redes sociotécnicas instituidas empiricamente.

A ESSENCIA DA TECNICA

Tanto otimistas como pessimistas insistem em defender suas posi¢oes baseados
em uma esséncia da técnica. E nesta visdo essencialista que se situam muitos dos
pensadores contemporaneos das midias digitais. Para sustentar meu argumento
¢ necessario retomar rapidamente a génese desta critica, como mostrei em outro
trabalho (Lemos, 2002, 2013*). Veremos, mais adiante, como esta perspectiva é
equivocada se olharmos a técnica pela dtica da TAR.

A critica contemporéanea da tecnologia ¢ marcada pela filosofia da técnica
originada no pensamento de Platao (1985) e de Aristételes (1990). Platao bus-
cava mostrar como a contemplagéo filosdfica era a atividade mais importante,
acima da tékhné (o saber-fazer pratico), dos manuais e das receitas dos sofistas.
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2. “Technical action is a
form of delegation that
allows us to mobilize,
during interactions,
moves made elsewhere,
earlier, by other actants”.

3. Termo criado por

Lucien Tesniére e usado na
semiotica para designar o
participante (pessoa, animal
ou coisa) em uma narrativa
literaria. Para Greimas
(1974), actante é quem

ou o que realiza a agdo.

4. Parte deste texto retoma
outros trabalhos escritos
pelo autor. Nao vou me
alongar muito nas origens
da filosofia da técnica na
Grécia antiga. Apenas
aponto aqui suas origens

e concentro a discussao
em Heidegger (1958)

e Ellul (1968, 1974).
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5. Sobre a quadratura
e o objeto real, ver
Harman (2011).
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A tékhneé é oposta ao saber tedrico-contemplativo, a épistéme. Ja para Aristdteles
(na sua Fisica), a atividade prética é inferior as coisas da natureza, pois nenhuma
coisa fabricada possui nela mesma, o principio de sua fabricagao (poiésis). A
physis é autopoiética, a tékhné poiética. Consequentemente, as filosofias de
Platao e de Aristdteles vao influenciar toda a percepgdo das artes praticas,
consideradas inferiores a atividade intelectual e as coisas da natureza (physis). O
saber-fazer pratico se apresenta também, para os mitos gregos, como formas de
transgressdo do espago sagrado, sendo exercido sempre sob ameaca de severas
punic¢des (0 mito de Prometeu, de Sisifo, por exemplo). Tal concepgao grega
marcara profundamente a visao atual da tecnologia.

Mas sera na era contemporanea, com o filésofo alemao Martin Heidegger,
que a filosofia essencialista da técnica ganhara seu mais importante impulso.
Em A questdo da técnica (1958), Heidegger se pergunta sobre a esséncia da
técnica moderna. Ele busca identifica-la por oposi¢do a esséncia das técnicas
antes da revolucao cientifica. Heidegger afirma que tentar entender a técnica
pela sua concepgdo instrumental ou antropoldgica, ndo nos revelaria toda a
sua esséncia. A técnica definida como um saber fazer, uma arte, um meio e
uma atividade produtora — poiética, portanto - do homem, é exata, sem ser
necessariamente verdadeira.

Tekhné e poieésis estdo no campo da produgao. Por producido Heidegger
compreende o processo que revela uma verdade escondida, velada. E a poiésis
que faz com que uma coisa passe do estado latente ou ausente a presenca.
Produgao é poiésis, que pode ser natural (physis), como o nascimento de uma
flor, ou artificial (tekhné), como a construgdo de uma mesa. Heidegger vai
explicar que poiéses, produgado (passagem do ocultamento ao desocultamento) é,
em latim, veritas, verdade, justamente Aleteia (desvelar). Portanto, toda poiésis
(seja a physis ou a tekhné) é um ato de desvelamento da verdade. Toda atividade
técnica ¢ um modo de desvelamento, um modo de ser do homem no mundo.

Heidegger ¢ um fildsofo do desvelamento. Para ele, todo objeto real ¢ ines-
crutavel em sua esséncia, valendo-se do seu das geviert para chegar o mais
proximo possivel de sua verdade ultima®. Contrariamente a perspectiva ins-
trumental e antropoldgica, a técnica para Heidegger ndo seria apenas um meio
zooldgico de evolugdo da espécie, como pretende Leroi-Gourhan (1964, 1971),
nem um modo de evolugdo originario de uma unidade magica perdida, como
afirmava Simondon (1958), mas sim, um modo de desvelamento, um modo de
existéncia do homem no mundo, ligando-se ao seu destino.

O que vai caracterizar a esséncia da tecnologia moderna ¢, para o filésofo
alemdo, um modo de desvelamento baseado na ciéncia moderna, originada
no século XVII, tendo como principio uma relacio especifica com a natureza
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(empirismo, quantificagao matematica, universalismo). O modo de desvela-
mento da tecnociéncia moderna é exercido como uma provocagéo cientifica da
natureza, através da qual esta é forcada a liberar matéria e energia para o livre
controle e manuseio humano. A esséncia da técnica moderna tem por base este
modo de desvelamento: um modo de produgdo provocante da natureza, o que
ele chamou de Gestell (ou as vezes Ge-stell; arraisonnement, em francés; dispo-
sitivo, para algumas tradugdes brasileiras), que faz da natureza um reservatdrio,
um estoque a disposi¢do para livre manipulagdo humana. Gestell ¢ a esséncia
da técnica moderna, um modo cientifico de controle da natureza, tomando-a
como reservatdrio e estoque, a disposi¢ao. Como forma do homem estar no
mundo (ja que, para Heidegger, o homem tem que construir para habitar), o
Gestell é, a0 mesmo tempo, destino e perigo (respectivamente Geschick e Gefahr).

O curioso é que Gestell nao tem nada de técnico. Ele revela-se antes do
surgimento da técnica moderna, marcada pela Revolugao Industrial inglesa
do século XVIIL E a fisica moderna que prepara o terreno para o surgimento
da tecnologia moderna. Ou seja, é a ciéncia moderna que prepara as condigoes
para tratar a natureza como estoque, implicando em uma forma legitimada de
provocagdo humana pelos dispositivos. Aparece assim, pela primeira vez na
historia, uma atividade (técnica) resultante de uma ciéncia aplicada, tomando
a natureza como campo de requisi¢do e controle (o reino do Ge-stell, do pro-
-vocar). Como afirma Heidegger:

O Gestell é o que permite esta interpelagdo, que coloca 0 homem em posi¢io de
desvelar o real como fundo no modo do “cometer”. Na medida em que ele é assim
provocado, 0 homem se mantém no dominio essencial do Gestell. (...) A esséncia da
técnica moderna coloca o homem no caminho deste desvelamento segundo o qual,
de uma maneira mais ou menos perceptivel, o real torna-se fundo (1958: 32-33)°.

A tecnologia moderna nada mais é que a concretizagdo dos planos dessa
Big Science, marcando o surgimento de uma forma técnica, a tecnologia, de
uma forma sociocultural, a tecnocultura, e de uma forma ecoldgica, tecnosfera.
A tecnologia, ou a tecnociéncia moderna, ¢ resultado do casamento entre a
ciéncia e a técnica num processo de cientifizacao da técnica e de tecnizagdo da
ciéncia autbnoma e instrumental sendo, na maioria das vezes, associada a pro-
jetos politicos tecnocraticos e, como tais, futuristas, militaristas e totalitarios.
Este processo vai culminar em pleno século XX, com os Centros de Pesquisas
e Desenvolvimentos (P&D), determinando a fusao da ciéncia com a técnica.

A técnica, em sua esséncia, torna-se o fazer transformador humano que
prepara a natureza a formagao da espécie e da cultura humana (e nao mais
Deus). E a explica¢ao dos fendmenos fica por conta da ciéncia (e ndo mais da
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6. “L'’Arraisonnement est ce
qui rassemble cette inter-
pellation, qui met ’homme
en demeure de dévoiler

le réel comme fonds dans
le mode du “commettre”.
En tant qu’il est ainsi pro-
-voqué, ’homme se tient
dans le domaine essentiel
de ’Arraisonnement. [...]
Lessence de la technique
moderne met "homme

sur le chemin de ce
dévoilement par lequel,
d’une maniére plus ou
moins perceptible, le réel
partout devient fonds”.
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religido). Prepara-se, portanto, uma modernidade dessacralizada, desencan-
tada, como dizia Weber, que vai, como veremos mais adiante, produzir mais
e mais seres hibridos da técnica e, a0 mesmo tempo, oculta-los justamente
em sua visiao substantiva. Para Heidegger, entretanto, todo perigo estd aqui,
neste afastamento do homem de seu destino (aberto e negociado) para com a
natureza (uma cabana na floresta negra), e na constituicdo de um outro que
toma a natureza como um reservatdrio (uma usina hidroelétrica ou nuclear).
A técnica moderna é uma provocagao cientifica da natureza. Nao é a toa que
a critica passa a ter como base esta nova visdo essencialista da técnica que
institui uma perspectiva nefasta renovada dos artefatos ap6s os filésofos gregos.

Na mesma época, Jacques Ellul (1968), tedlogo, fildsofo e socidlogo francés,
em A técnica e o desafio do século, mostra pelo lado da histdria, da dinamica
social e da cultura, as diferengas entre as técnicas modernas e as mais antigas.
Ellul vai desenvolver uma visao sistémica, fatalista e fechada da técnica, sepa-
rando definitivamente homem e técnica, instituindo uma visio centrada em
um determinismo tecnoldgico dificil de escapar. Tudo para ele, nas sociedades
modernas, ¢ dirigido pela técnica, entendida como uma razao instrumental
que tem no homem apenas um objeto de seu desenvolvimento planetario. O
seu pensamento marcara os modernos criticos da técnica e da comunicagiao
contemporanea.

Para o pensador francés, nas sociedades arcaicas, a técnica aplicava-se a
alguns dominios da sociedade, ja que o homem jamais ligou seu destino ao
progresso técnico. Nao ha grandes variedades de meios para se atingir um
resultado e 0 modo do uso era mais valorizado do que o aperfeicoamento par-
ticular de determinadas técnicas. Assim sendo, o mundo técnico anterior aos
séculos XVII e XVIII (vejam que isso coincide com o surgimento da esséncia
da técnica moderna em Heidegger) é sempre local, no qual a evolugao nao é
vista pela logica da progressao das técnicas e do destino ligado a inovagdo dos
artefatos. O homem domina o processo e déd a ele a sua dimensao. Para Ellul,

As técnicas provenientes da ciéncia aplicada datam do século XVIII e caracte-
rizam nossa civilizagdo. O fato novo é que a multiplicidade das técnicas as faz
literalmente mudar de carater; sem davida, sdo oriundas de principios antigos e
parecem o fruto de uma evolu¢do normal e logica; todavia, ndo constituem mais
o mesmo fendmeno. Com efeito, a técnica assumiu um corpo préprio, tornou-se
uma realidade por si mesma. Néo é mais apenas meio e intermediario; mas objeto
em si, realidade independente e com a qual é preciso contar (1968: 65).

Esta situagdo vai caracterizar a técnica moderna ja que nao sao mais as
necessidades externas que passam a determinar o desenvolvimento das técnicas,
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mas justamente as suas ordens internas, suas necessidades intrinsecas. Assim,
para Ellul, a técnica moderna tem na sua esséncia a obediéncia a suas proprias
leis, as suas proprias necessidades internas, transformando a realidade humana
em suas proprias determinagdes. Para Ellul, o homem vai perder o controle no
destino da técnica e passard a ser apenas um instrumento de um sistema global
regido pela razdo. Ele afirma:

Nesse acoplamento do homem e da mdquina, hd realmente composi¢iao de um
homem novo: pois insiste-se sempre na tendéncia atual da adapta¢do da maquina
ao homem. E um grande processo, sem duvida alguma, que apresenta, no entanto,
uma contrapartida: supde a adaptacido perfeita desse homem a essa maquina. O
homem atualmente ja estd modificado; é a esse homem adaptado que se procura
adaptar o aparelho. (...) quanto mais a maquina (e por maquina entendo também
a organizacdo) se torna monumental e meticulosa, mais é rigorosamente calculada
para determinado homem e mais o bindmio homem-maquina tende a torna-se
indissoluvel (Elull, 1968: 405-406).

Para Ellul, os caracteres da relacdo entre técnica, cultura e sociedade sdo
comuns a todas as civiliza¢des até o século XVIII. Serd com a técnica moderna
que a sociedade passara por uma grande transformagao que transportara a socie-
dade para um sistema fechado, universal, automatico, mudando para sempre a
face do planeta. A técnica é, portanto, autdbnoma em relacdo ao homem. Esta éa
sua esséncia. Segundo Ellul, os seus principais caracteres, ou a esséncia da técnica
moderna pode ser expressa assim: Racionalidade, Artificialidade, Automatismo,
Autocrescimento, Unicidade, Universalismo e Autonomia. Vejamos.

A racionalidade tende a submeter ao mecanismo o que pertence a esponta-
neidade ou ao irracional. Toda intervenc¢ao técnica é, com efeito, uma redugao
ao esquema logico dos fatos, das pulsoes, dos fendmenos, dos meios, dos ins-
trumentos. S6 existe o que é racional. E pelo seu caréter artificial que a técnica
se opde a natureza. O mundo constituido progressivamente pelo acumulo dos
meios técnicos é um mundo artificial e, portanto, radicalmente diferente do
mundo natural. O automatismo consiste na orientagdo e escolhas regidas pelas
légicas internas das técnicas. A atividade técnica elimina automaticamente toda
atividade ndo técnica, ou a transforma em atividade técnica. Consequentemente,
a técnica chegou a tal grau de desenvolvimento que se transforma e progride
quase sem intervengdo decisiva do homem. E o autocrescimento. O progresso
técnico tende a efetuar-se em progressdo geométrica. Além disso, a técnica
evolui por causalidade e dentro de sua légica formando um sistema unifica-
do e universal: é o que Ellul chama de unicidade, ou insecabilidade. Com o
universalismo técnico, a area de atuacgdo da técnica é o mundo como um todo,
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7. Nao temos espago aqui

para fazer uma longa expo-
si¢do sobre os pensadores
que adotaram perspectivas

similares. Apontamos
apenas Heidegger e Ellul
como emblematicos,
mas autores como Max
Weber (1950), Lewis
Mumford (1934), Oswald
Spengler (1958), Hans

Jonas (1990), Hans Freyer

(1965), Herbert Marcuse

(1968), entre outros, foram

30

muito importantes para
estabelecer uma critica
moderna da tecnologia.
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levando ao que chamamos hoje de mundializag¢dio ou globalizagdo. Mais ainda,
ela é auténoma, ja que condiciona e provoca as mudangas sociais, politicas e
econdmicas formando um verdadeiro sistema técnico. Ou seja, para Ellul:

A técnica condiciona e provoca as mudangas sociais, politicas e econdmicas. E
motor de todo o resto, apesar das aparéncias, apesar do orgulho do homem que
pretende que suas teorias filosoficas ainda tém uma for¢a determinante e que
seus regimes politicos sdo decisivos na evolugdo. Nao sdo mais as necessidades
externas que determinam a técnica, sdo suas necessidades internas. Tornou-se
uma realidade em si, que se basta a si mesma, com suas leis particulares e suas
determinagdes proprias (1968: 135).

Ou seja, as perspectivas de Jacques Ellul e de Martin Heidegger, construidas
no mesmo momento, apontam para uma esséncia da técnica moderna que toma
o lugar do homem no centro do processo histérico, provocando os problemas
que identificamos como tipicamente modernos: industrializa¢ao, problemas
ambientais, robotizagdo do homem, hiper-racionalizagdo e burocratiza¢do dos
modos de existéncia. Vemos, portanto, formar-se aqui as bases de uma critica
moderna da tecnologia, apontando para a atividade técnica como uma substan-
cia, uma esséncia criada e um contexto cultural (a modernidade) que marcara
indelevelmente a relagdo do homem com o mundo’. Este mundo moderno sera
também o mundo da comunicagao global e das midias. A critica essencialista
da técnica sera desenvolvida também neste campo.

Na drea da comunicacéo, os maiores expoentes de uma critica essencia-
lista da técnica encontram-se entre os pesquisadores da Escola de Frankfurt,
responsaveis pela criagdo do conceito de Industria Cultural nos anos 1940.
Max Horkheimer e Theodor Adorno (1974), Jiirgen Habermas (1980, 1981, 1990),
Walter Benjamin (1984, 1985, 1997), Siegfried Kracauer (1998), foram responsaveis
por teorias que tém como foco a poténcia de manipulagdo das massas pelos
artefatos e sistemas midiaticos, criando uma sociedade na qual imperam a
homogeneidade cultural, o achatamento dos valores pela mercantilizagao da
cultura e a banalizagdo das trocas comunicacionais. Por sua postura critica
perante os avangos da ciéncia e da tecnologia, e por sua aversdo a cultura que
emergia na expansdo das midias de massa, esses pensadores pds-marxistas
criaram o que ficou conhecido como Escola Critica da Comunicagao.

Os diversos estudos, como os de Adorno e Horkheimer sobre a dialética da
razao, a industria cultural e a musica; os de Benjamin sobre as passagens pari-
sienses, o cinema, a fotografia e a aura das obras de arte em meio a avalanche de
reprodugdes técnicas; os de Habermas, na sua critica ao esvaziamento da esfera
publica, da incompletude do projeto moderno e da crise da razdo comunicativa;
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e os de Kracauer sobre o cinema e as ameagas sobre a memoria causadas pelo
desenvolvimento tecnoldgico, vao apontar os efeitos da tecnologia, encarnada
nas midias como ligados ao mercado, a padronizagao e mercantiliza¢ao dos
gostos e ao nivelamento por baixo dos desejos.

A dupla midia de massa e tecnologia moderna embota os espiritos pela
légica capitalista, reduzindo tudo a racionalidade instrumental e & dindmica
industrial. Este fendomeno tem no seu epicentro o surgimento de uma associa-
¢do estreita entre ciéncia e técnica, entre futuro e racionalidade tecnolégica e
instrumental. A técnica é associada as forgas repressoras da razdo instrumental,
ao mercado homogeneizador e a légica produtivista da industria. A massificagao
é, consequentemente, sinénimo de achatamento por baixo da qualidade da
cultura. A cultura passa a reproduzir a logica industrial da produgao.

Devemos notar que essas criticas se constituem como um interessante
movimento de resisténcia a cultura que na época se expandia e viria a formar
a sociedade do espetaculo do século XX e a cibercultura do século XXI. As
dentincias sobre as diversas facetas da industria de massa (fotografia, cinema,
musica, literatura) sdo pertinentes e importantes para apontar as mazelas da
mercantilizacdo. No entanto, elas falharam, como mostraram nos anos 1980
diversos estudos agrupados sobre o rétulo de Estudos Culturais e estudos de
midias, ao, justamente, apontar esséncias, sejam da técnica, sejam das midias.

Isto conduziu a analises globais, substancialistas, produzidas sem pres-
tar muita aten¢do aos desvios e as reais associagdes que se colocam em pra-
tica nas mediagdes entre justamente as midias, as tecnologias e a cultura.
Consequentemente, desconsiderar as diversas associagdes em suas dimensdes
concretas, levou tanto a critica frankfurtiana, a filosofia do desvelamento de
Heidegger e o sistema total de Ellul a incorrer em andlises globais generalizan-
tes, importantes, mas demasiadamente globais, sem descer aos fendmenos e
as suas redes. O carater substancialista, idealista e normativo coloca assim as
tecnologias como reféns, ora da razdo comunicativa e substantiva, ora da razao
instrumental e manipuladora, ja que nao haveria possibilidade de negociacao
entre estas dimensoes.

Entretanto, arguiremos mais adiante, esta perspectiva nao leva em con-
sideragdo programas de agdo e simetrias que formam efetivamente, nao mais
no global, mas no particular, as redes sociotécnicas e caracterizam o fenéme-
no técnico e midiatico. Podemos dizer que, com a ajuda da TAR, as criticas
frankfurtianas nao seriam excluidas, mas também nio seriam tomadas como
estruturas aprioristicas e globais. Elas poderiam aparecer evidentemente em
analise sobre alguns fendmenos, mas nao seriam um frame explicativo de toda
e qualquer relagéo tecnomididtica contemporéinea.
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8. Aqui também podemos
apontar inumeros autores
mais contemporaneos,
como Bernard Stiegler
(1994), Gilbert Hottois
(1984), Anthony Giddens
(1990), Richard Sennett
(1998), Raymond Williams
(1974), entre outros.
Colocamos os franceses
apenas como emblema-
ticos de um periodo,

nao querendo reduzir o
pensamento dos outros
aos de Baudrillard (1970,
1981, 1990, 1995) ou
Virilio (1989, 1996).

9. Dali, talvez, o desapare-
cimento destes pensadores
nos textos atuais, pelo
menos no campo da
comunicagdo no Brasil. Isto
¢ muito ruim, pois institui
uma polarizagdo que vai se
constituir no mesmo erro
da esséncia. Ao afirmar que
eles estavam errados, e que
tudo ndo passava de critica
global estéril, aposta-se

na visdo otimista (alguns
vao chamar de acritica).
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Nos anos 1970, 1980 € 1990, 0 sociélogo Jean Baudrillard e o urbanista Paul
Virilio (que de forma sintomatica desapareceram atualmente das referéncias
dos estudos em comunica¢do contemporanea no Brasil) foram criticos das
novas midias, apontando para as mazelas da velocidade, da hiper-realidade e
do simulacro®. Agora ndo sio tanto as midias de massa que estdo sob o foco
da critica, mas as tecnologias do virtual, as midias digitais, vistas como a ulti-
ma arma do capital e do espetaculo, de acordo com o visionario Guy Debord
(1992), transformando ritos de sociabilidade em simulacro de comunicagéo e
de relagdes sociais. Como dizia Baudrillard, tudo nao passa de um simulacro
de comunicagdo pela comutagio de bits, ou como afirmava Virilio, aludindo a
velocidade das trocas, tudo néo passa de aniquilagdo das verdadeiras relagdes,
das comunicagdes e mesmo do espago urbano e das cidades.

Mais uma vez, estas criticas parecem bem exageradas hoje, se tomadas,
evidentemente, de forma global e estrutural. Podemos, efetivamente, encontrar
estas situacoes instauradas pontualmente, mas dificilmente esta visdo pode ser
tomada como a esséncia a ser aplicada a todas as mediagdes com as tecnologias
digitais. E no cardter generalizante que esta critica se enfraquece’. No entanto,
como veremos com a TAR, elas (as midias, as técnicas, os dispositivos) nao sdo
nada em si, ja que s6 existem em associagoes, sendo, portanto, reféns dos planos
de acdo e da simetria dos diversos mediadores a cada associagao.

E o que acontece agora com os novos criticos da internet. Jovens analistas
como Evgeny Morozov (2011, 2013), Andrew Keen (2007, 2012) ou Jaron Lanier
(20104, 2010b) vdo mostrar, de novo por uma perspectiva essencialista, que a
realidade ndo s6 tinha sido achatada pelos mass media, como as novas midias
do virtual estariam desrrealizando o mundo e transformando tudo em um
parque de diversao do liberalismo econémico, do trabalho involuntario, do
culto dos amadores e do pensamento centrado na ideia de que a colaboragéo e
a participagao vao salvar a economia, as midias, a comunicagdo e as relagdes
sociais e a politica. Emerge uma nova (velha) critica essencialista atualizada,
herdeira de Heidegger, Ellul, dos frankfurtianos, de Virilio e Baudrillard.

Para estes novos criticos, a cultura participativae colaborativa é um mito,
um fiasco, levando ao apogeu uma mediocre cultura amadoristica (Keen, 2007,
2012). A cultura digital nao passa de uma forma de encantamento por um
pensamento centrado na internet fazendo a fortuna e o apogeu do neolibe-
ralismo, tendo na ingenuidade e na ignorancia das ciéncias politicas o seu
principal motor (Morozov, 2011, 2013). E 0 mundo da nova Web, dos aplicativos
e tecnologias mdveis nao passa de um culto fetiche dos gadgets, como os novos
tablets, celulares ou coisas conectadas, da Web 2.0 e da cultura da colabora-
¢do e da falacia do open source que Lanier chama de maoismo digital. Todos
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criticam a falsa percepgdo da inteligéncia coletiva (Lévy, 1994, 1997), da cultura
da convergéncia (Jenkins, 2006), ou da cultura da emergéncia (Johnson, 2001).

Trata-se, portanto, de uma mesma critica essencialista da tecnologia, insis-
tindo em uma visao e em uma dimensao hiperespecializada que se desenvolve a
partir de um pensamento que nao abriga as redes sociotécnicas em suas diversas
dimensdes e programas de agdo. Para esses novos criticos da tecnologia, tudo
estd dado de antemao pelo carater essencial dos artefatos. Podemos oferecer
outra visdo da técnica que prima pela dimensdo da media¢do, do hibridismo
e das redes como forma de compreenséo das associacdes que se formam nesta
dimenséo da existéncia. Esta visdo ndo essencialista da técnica esta presente
na Teoria Ator-Rede (TAR).

A (NAO) ESSENCITA DA TECNICA NA TEORIA ATOR-REDE

Eles (artefatos) mediam nossas acoes? Nio, eles nos constituem®.

Latour (1994b: 64).

Acredito que uma saida desta polarizagdo essencialista da tecnologia e das
midias contemporaneas, que colocam no mesmo patamar otimistas e pessi-
mistas, e que nos permitiria ver as mediagdes em toda a sua fragilidade, ¢ a
abordagem da vida social oferecida pela TAR". Esta foi desenvolvida nos anos
1980-1990 nos estudos de ciéncia e tecnologia por Michel Callon (1980, 1986a,
1986b), Bruno Latour (1994a, 1994b, 2012) e John Law (1992), entre os mais
destacados. Ao estudar a relagdo entre ciéncia e sociedade, os pesquisadores
citados constataram um erro ontoldgico na constituicdo de campos autonomos.
O social nao seria o que explica, de fora, as associa¢des, mas aquilo que emerge
das mais diversas media¢des entre humanos e ndo humanos.

Para Bruno Latour, a modernidade deve ser compreendida através de um
duplo processo de mediagao (produgao de hibridos) e de purifica¢ao (negagao
deste hibridismo). Um processo que coloca os modernos como seres estranhos,
desenvolvendo modos de existéncia especificos em diversas areas (direito, reli-
gido, técnica, subjetividade). A modernidade ndo para de produzir associagoes
entre humanos e ndo humanos, mas, a0 mesmo tempo, purifica esta relagao
separando sujeito do objeto, natureza da sociedade, técnica do social. Para o
sociologo francés, a modernidade nada mais ¢ do que a “proliferagdo dos hibri-
dos cuja existéncia — e mesmo a possibilidade - ela nega” (Latour, 1994a: 40).

No caso da tecnologia e das midias de comunicagdo, podemos dizer que
esta dindmica da purificagdo so6 é possivel através de uma visdo instrumental
e essencialista da técnica que deixa os humanos ora em posi¢do de senhores e
mestres das acdes (perspectiva esta que podemos chamar de sociodeterminista),
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10. “They [artifacts]
mediate our actions?
No, they are us.”.

11. Recentemente publiquei

um livro ressaltando a
importancia da TAR nos
estudos sobre diversos
fendmenos da cibercul-
tura (Lemos, 2013).
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ora como vitimas dos maleficios causados pela for¢a externa, independente
e autonoma, da técnica (o tecnodeterminismo). Por um lado ou por outro, as
media¢des que podem nos instruir melhor sobre o que realmente acontece nas
associagdes entre humanos e ndo humanos sao apagadas em prol das esséncias,
aplicadas como grandes quadros tedricos (frames) que podem tudo explicar.

Nao afirmamos que programas de agdo sdcio ou tecnodeterministas nao
ocorram, mas que eles sé podem ser afirmados a posteriori, com a andlise dos
rastros deixados pelos agentes (multiplos) em determinadas media¢des. Tomado
de forma essencialista, tudo o que é dito aniquila as mediagdes e programas de
acao dos multiplos agentes. Esta perspectiva nao valoriza as associagdes, mas
os frames globais. Fica sempre a impressao de que algo esta errado na andlise,
de que ndo se esta dizendo tudo que realmente acontece. Nada podemos dizer
se ndo formos a analise dos rastros.

Se afirmarmos, por exemplo, que as redes sociais digitais sdo isto ou aqui-
lo, a experiéncia pontual pode certamente desmentir as afirmagdes. Esta é a
fraqueza da critica substancialista e generalizante. No entanto, analisando
associagoes especificas, podemos chegar a resultados que possam apontar para
uma agéncia maior, seja do dispositivo técnico, seja do sujeito humano, como
as diferencas do uso do Twitter e do Facebook nas revolucdes drabes de 2011, ou
por adolescentes seguindo a légica do programa nas suas relagdes quotidianas.
Mas, mesmo aqui, nada pode ser dito sem rastrear o que de fato estd ocorrendo.

O que ¢ entdo a técnica, a tecnologia ou seu modo de existéncia, ja que
ndo podemos falar de esséncias? No capitulo 8 do seu mais novo livro, Enquete
sur les modes d’existence, Latour (2012) busca descrever, para os tornar visiveis,
aquilo que ele chama de seres da técnica. Toda a obra de Latour é a afirmacéio
da interdependéncia dos diversos dominios (chamados de social, econdémico,
cultural, técnico) e que ndo podemos pensar a técnica (ou a ciéncia, ou a socie-
dade, como substantivos). Para Latour, tudo se define nas associa¢des.

Os modernos, como apontado por inimeros analistas, buscam estabelecer
o fim das supersti¢cdes e a hegemonia da razao. Nao ¢ a toa que Weber (1950,
2000) fala de “desencantamento” do mundo, Marcuse (1968) de “homem uni-
dimensional”, Habermas (1990) de “razdo instrumental”, Mumford (1934) de
“substituicao da religido e de Deus pela ciéncia e tecnologia”, Freyer (1965) de
“administragdo das coisas”. Eles se apoiam nas transformagdes da civilizagido
com a expansao do discurso moderno de verdade cientifica e de eficacia das
transformagoes oriundas dos dispositivos técnicos. Ciéncia e tecnologia subs-
tituem a religido e a ciéncia, ou assim acreditaram os modernos.

No entanto, o mais impressionante nos modernos nao ¢ que eles desen-
volvam desconfiangas ontolégicas em relagdo a religiao ou a subjetividade
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(0o que Latour chama de seres da metamorfose), mas o pouco reconhecimento
sobre os seres da técnica. Hd um grande desenvolvimento técnico desde o
século XVII, mas uma ainda maior inexisténcia de uma correlata filosofia da
técnica. Ou seja, ha muitos hibridos sendo produzidos e, ao mesmo tempo,
a criagdo de uma imensa invisibilidade. Ha pouco pensamento sobre os seus
modos de existéncia. Na modernidade, a técnica, embora seja muito desen-
volvida, paradoxalmente, s6 existe sob um modo de invisibilidade, ja que ela
depende de formas especificas de astucia, desvio ou apropriagdes para revelar
toda a sua forma de subsisténcia. Para Latour, é preciso descrever melhor os
seres da técnica e suas redes, sem tombar em uma perspectiva essencialista,
substancialista, ou de separagdo entre homem e objeto.

As redes sociotécnicas sao formas de descrigao da heterogeneidade dos
dispositivos materiais de que dispomos em cada situagdo. Nao ha, paraa TAR,
dominios separados que possam ser descritos como os da técnica ou os do social,
por exemplo, mas atores-redes hibridos, circulando e ultrapassando fronteiras
destes supostos dominios (técnico, social, cultural, econémico). Nao ha sujeito e
objeto, mas quasi-sujeitos e quasi-objetos (Serres, 1982, 1994, 1996) formando-se
em relagdo simétrica. Nao ha sistema técnico, nem dominio técnico ou social,
como nos fizeram acreditar Heidegger, Ellul, os frankfurtianos, Baudrillard,
Virilio ou hoje Morozov, Keen, Lanier. Neste sentido, os modernos produziram
uma ficgdo que todos acreditamos (por isso somos e a0 mesmo tempo jamais
fomos modernos), que funcionou muito bem, ja que é bastante proativa e
transformadora, mas que ndo corresponde a uma ontologia dos seres em
questdo. Segundo Latour:

Como se uma central nuclear, um drone, uma armadilha ou um serrote se con-
tentassem, para se manterem na existéncia, de materiais vindos de dois dominios,
0 “social” e o “técnico” - e apenas dos dois. Nossa etndloga ja aprendeu as suas
custas que, mesmo que exista localmente o que os historiadores chamam de
“sistemas técnicos”, eles ndo sio feitos “em” técnica, do mesmo modo que o direito
ndo ¢é feito em direito ou a religido em religido. O que complica a analise, é que
ndo ha dominio que possa ser tomado por aquele da “técnica” (ndo mais que um
dominio do social, mas isso é um outro assunto) (2012: 220)'2.

E justamente pelas controvérsias (abertura, desvios, rupturas, apropriagdes)
que podem ser reveladas as redes sociotécnicas invisiveis em seu fechamento
(como uma caixa-preta). As infraestruturas técnicas sao sempre pontuais, pro-
visorias, sendo que as controvérsias ajudam a revelar o imbrdglio que as cons-
titui, ou seja, abrir as caixas-pretas e desnudar as redes até entdo estabilizadas.
Elas parecem invisiveis (taken for granted), mas ndo passam de estabilizagoes
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12. “Comme si une central
nucléaire, un drone, un
piége & angule ou une scie a
métaux, se contentai pour se
maintenir dans 'existence
de éléments venus de deux
domaines, le ‘social’ et le
‘technique’ - et de deux seu-
lement. Notre ethnologue
I'a appris déja a ses dépens,
méme s’il existe bien loca-
lement ce que les historiens
appellent des ‘systémes
techniques’, ils ne sont pas
plus fait ‘en’ technique que
le droit n’est fait en droit
ou la religion en religion.
Ce qui complique 'analyse,
ce quil n’y a pas du tout

de domaine qui puisse

étre pris pour celui de la
‘technique’ (pas plus quun
domaine du social, mais
ceci est une autre affaire)”.
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13. “Comme Zorro, I’étre
technique trace dans un
éclair un 2’ de feu! Essayons
de suivre ce zigzag. Rien

de plus courant, de plus
quotidien: vous alliez au
bureau en montant dans
votre voiture et, soudain,
sans avoir bien compris,
vous vous retrouvez dans
un garage, cherchant
obscurément a saisir ce que
marmonne un technicien
en bleu de travail, accroupi
sous le chéssis, qui semble
désigner de sa main noircie
par I’huile de vidange une
piéce dont le nom et la
fonction vous échappent
tout a fait sauf que (vous
commencez a le deviner)

de la disponibilité de

cette piece de rechange et
de I’habileté de ce garagiste,
vous vous mettez a ‘attendre
des miracles’, sachant qu’il
‘faudra y passer’ si vous
voulez retrouver le chemin
de votre bureau (...)".
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temporarias, ndo sendo assim necessidades, ou encadeamentos indiscutiveis, ja
que tudo é produzido e inscrito na dindmica de redes hibridas. O dominio da
técnica se constitui como uma construcio artificial, portanto, pontual, como um
mecanismo de simplificagdo grosseira da realidade. A realidade é um conjunto
que se estabiliza a partir de mediagdo, tradugao, rede, caixa-preta, delegacdo,
inscricdo, desvio.

Tudo, para se constituir, passa pelo desvio e pela tradu¢ao de outros (huma-
nos e nao humanos). Assim sendo as trajetorias dos seres da técnica nunca vao
diretamente, mas se apresentam sempre por desvios e apropriagoes. Como
explica Latour:

Como Zorro, o ser técnico traga em um raio um “z” de fogo! Tentemos seguir
este zigzag. Nada de mais comum, de mais cotidiano: vocé vai ao escritério em
seu carro e, de repente, sem compreender bem, vocé se encontra em uma oficina,
procurando obscuramente compreender o que balbucia um técnico em macacao
de trabalho, agachado sob o chassis, que parece designar com sua mao manchada
da drenagem do 6leo uma pega cujo nome e a fungao te escapam completamente
exceto que (vocé comega a adivinhar) pela disponibilidade desta reposi¢éo e
pela habilidade do mecénico, vocé comega a esperar milagres, sabendo que vocé
“deve passar por isso” se quiser reencontrar o caminho do seu escritério (...)
(Latour, 2012: 224)"3.

E justamente a dinAmica da presenca-auséncia da técnica que leva seus
seres a ocultacdo na modernidade. Vivemos uma aceleracao de producio de
artefatos e processos tecnologicos mas, a0 mesmo tempo, a técnica procura se
fazer esquecer e desaparecer na constitui¢do da era moderna. O zigzag, como
movimento do mostrar-se e esconder-se, é o que interessa, ja que a purificagdo
(efetuada pelo que ele chama de demonio simplificador da modernidade, o
Duplo Clique), mata as intermediagdes e salta do sujeito ao objeto, da natureza
a cultura e vice-versa. Paradoxalmente, ¢ justamente a visdo instrumental
e essencialista, que buscou revelar a realidade dos objetos técnicos, que a
esconde, permitindo a retirada e o ocultamento dos seres da técnica.

A critica a filosofia de Heidegger, ao sistema técnico de Ellul e ao discurso
do Homo Faber aparecem aqui como causadores deste ocultamento. Se a técnica
estd sempre velada, instituindo como um sistema total em que nada escapa,
se ela é a inten¢do mesmo da ciéncia e da economia, ela pode, efetivamente, se
retirar e agir como sistema, como perigo e destino do homem no mundo. Os
modernos desenvolveram e ocultaram a técnica ao acreditarem no discurso
essencialista que os fundou. Como explica Latour,
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Se vocé consegue ver em toda técnica um transporte de eficacia por meio de
uma ferramenta “completamente dominada”, e se, além disso, vocé vincula a
ela um fabricante que possui na sua cabe¢a uma forma prévia que ele aplica a
uma matéria até entdo inerte e disforme, entdo vocé poderd, por um gesto de
prestidigitacdo, fazer desaparecer o mundo material dando a0 mesmo tempo a
impressdo de povoa-lo de objetos cuja materialidade terd a mesma caracteristica
fantasmagdrica que aquela da Natureza. Entra em cena o Homo Faber que molda
suas necessidades através de ferramentas por uma “a¢io eficaz sobre a matéria”.
Cinco pequenas palavras perfeitamente inadequadas para compreender um tal
zigzag: ndo ha matéria, ndo agimos “sobre” ela, a agdo ndo é “eficaz” (ela serd talvez,
mas mais tarde) e, finalmente, como veremos, néo é de todo seguro que seja uma
a¢do, em todo caso ndo a a¢do de “alguém” (Latour, 2012: 227)™.

Para Latour, na visdo essencialista que caracteriza o surgimento do Homo
Faber, a técnica desaparece justamente no aparecimento da sua esséncia. Assim,
considerar a técnica como meios para fins ¢ uma forma indigna de tratar seres
tdo importantes para a constituicdo do sujeito e da sociedade. Portanto, ¢ a
partir de uma filosofia essencialista, que trata o ser enquanto ser (étre en tant
qu’étre) e nao o ser enquanto outro, apontando para a trajetoria e o movimento
(étre en tant quautre) que a modernidade, a0 mesmo tempo em que produz
mais e mais hibridos humanos e ndo humanos, vai esvaziar os seres da técnica
de sua realidade. Cria-se, consequentemente, um movimento moderno amplo
de ocultagdo da técnica e de desprezo dos objetos, formado pelos criticos essen-
cialistas, desde o surgimento da matriz moderna da razao, com a filosofia de
Platdo e Aristételes, passando por Heidegger, Ellul e os contemporaneos, como
vimos. Mas, como explica Latour:

O desprezo em relacio a técnica vem do mesmo modelo de tratamento que ser-
viu a interpretar mal o trabalho da referéncia... Da mesma forma que havia na
epistemologia uma teoria da objetividade como “correspondéncia” entre mapa e
territdrio através da forma, hd na tecnologia uma teoria da eficiéncia como cor-
respondéncia entre a forma e a fungio. Acredita-se que a técnica é uma agdo vinda
do homem - macho, na maioria das vezes — e que repousaria em seguida sobre
uma matéria concebida ela mesma pela confusdo da geometria e da persisténcia
(REP - REF). A técnica torna-se, portanto, uma aplicacdo de uma concep¢io
ela mesma equivocada da ciéncia (...) No entanto, ndo é a técnica que ¢ vazia, é
o olhar da filosofia do ser enquanto ser que voluntariamente se esvaziou de todo
contato com sua experiéncia: na mais linda barragem, ela ndo consegue ver nada

de original em relagdo ao Ser. “Simples entes”, diria Heidegger (...). (Ibid.: 227)".
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14. “Si vous parvenez a voir
dans toute technique un
transport d’efficacité a tra-
vers un outil ‘parfaitement
maitrisé’, et si, en plus, vous
lui accolez un fabricateur
qui posséde dans sa téte
une forme préalable qu’il
applique a une matiére
jusque-la inerte et informe,
alors vous allez pouvoir, par
un geste de prestidigitation,
faire disparaitre le monde
matériel tout en donnant
Iimpression de le peupler
d’objets dont la matérialité
aura le méme caractére
fantomatique que celui de la
Nature! Entrée en scéne de
I’Homo faber qui moule ses
besoins a travers des outils
par une ‘action efficace

sur la matieére’. Cing petits
mots aussi parfaitement
innocents que parfaitement
inadéquats pour saisir un
tel zigzag: il n’y a pas de ma-
tiére, on n’agit pas ‘sur’ elle,
P’action n’est pas ‘efficace’
(elle le sera peut-étre, mais
plus tard) et, enfin, comme
nous allons le voir, il n’est
pas sar du tout que ce soit
une ‘action’, en tout cas pas
P’action de ‘quelqu’un’.

15. “ Le mépris dans lequel
on tient les techniques vient
de ce qu'on les traite sur le
méme modele que celui qui
avait déja servi a mécom-
prendre le travail de la
référence... De méme qu’il
y avait en épistémologie une
théorie de l'objectivité com-
me ‘correspondance’ entre
carte et territoire par le
truchement de la forme, il y
a en technologie une théorie
de Iefficacité comme cor-
respondance entre la forme
et la fonction. On croit que
la technique est une action
venue de ’homme - méle
d’ailleurs le plus souvent

— et qui porterait ensuite
‘sur’ une matiére congue
elle-méme par confusion

de la géométrie et dela
persistance [REP - REF].
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La technique devient alors
une application d’une con-
ception elle-méme erronée
de la science! (...) Pourtant,
ce n'est pas la technique
qui est vide, C’est le regard
de la philosophie de
I’étre-en-tant-qu’étre qui
s’est volontairement vidé
de tout contact avec son ex-
périence: dans le plus beau
barrage, elle ne parvient a
rien voir d’original quant a
I’Etre. ‘De simples étants’,
dirait Heidegger [...].”.

16. “techniques have
meaning, but they produce
meaning via a special

type of articulation that
crosses the common-
sense boundary between
signs and things”.

44 MATRIZes

S6 uma purificagao radical, instrumental e essencialista, pode nos fazer crer
(ja que trata-se mesmo de crenga) que ha humanos de um lado e instrumentos
do outro. Latour propde entdo superar esta visio essencialista da instrumen-
talidade técnica (Latour, 1994a: 30) pela no¢ao de mediagdo. Esta é uma forma
de tradugdo entre os envolvidos em uma rede que compde, em movimento, a
vida social. Esta nocao de mediacdo pode ser muito util para escapar de visdes
estreitas sobre a comunicagdo, ja que as mediagdes permitem ir além da visao
essencialista e mostrar a dindmica das redes sem se fixar, de antemao, em
polarizagdes de sujeitos e objetos, de causa e efeito, de midias e contextos, de
troca entre humanos. O sentido mais importante para aplicar o conceito de
mediagdo é pensar que as “técnicas tém significados, mas elas os produzem por
uma via especial de articulacdo que cruza as fronteiras do senso comum entre
signos e coisas” (Latour, 1994b: 38).'¢

A tradugdo (outro nome da mediagdo) é um recurso metodologico inte-
ressante por implicar sempre na transformacgao dos atores em uma dada asso-
ciagdo. Se tomarmos o mapa das mediagdes, podemos prescindir de visdes
essencialistas e/ou instrumentalizantes dos dispositivos mididticos e poderemos
ver mais tranquilamente as redes sociotécnicas que se formam e analisar, por
fim, o social que entdo se apresenta. Isso parece ser mais interessante para
os estudos de comunicagdo do que partir de visdes generalizantes que vao,
independentemente do fato observado, dizer sempre a mesma coisa. Pode-se
escapar de visoes generalistas e ineficazes que tornam prescindiveis, por incrivel
que parece em se tratando de ciéncias humanas, os olhares para as relacdes,
para os rastros das a¢des em andlise. Ora, se tudo estd dado nas esséncias, na
substancia, pouco resta para o que de fato estd acontecendo nas associagoes.

A tradugdo implica, portanto, no reconhecimento de uma visao que nao se
sustenta pela separa¢ao, mas pela inclusao na qual sujeito e objeto se definem
mutuamente. Se adotarmos essa perspectiva, nao somos mais nem seres auto-
nomos, nem assujeitados pela causalidade linear de uma esséncia dos objetos.
O importante, para dar ar de nobreza aos seres da técnica, é retirar do objeto
técnico toda opacidade que o torna incompreensivel e remontar a rede (que o
Duplo Clique quer apagar) a qual ele se liga por desvios e por cadeias operato-
rias. A técnica ndo pode assim ser ainda designada por um objeto, uma coisa,
um dispositivo. Antes, ela é uma trajetoria do ser enquanto outro, ela é sempre
transformagao de um ser em outro. Todo objeto é apenas a marca temporaria
de uma trajetdria.

Ah, vocé quer dizer que hd técnicos, engenheiros, inspetores, vigilantes, equipes
de intervencao, reparadores, reguladores, ao redor e além disso objetos materiais?
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Ou seja, humanos, e mesmo um “contexto social”? - Mas ndo, eu nao disse nada
disso e pela boa razdo de que as técnicas precedem os humanos por alguns milhares
de anos. Eu digo apenas que se vocés sao capazes, vocés Modernos, de omitir os
caminhos da referéncia quando falam de conhecimento objetivo, vocés sdo per-
feitamente capazes de omitir o que instaura os objetos técnicos sob o pretexto, o
que é verdadeiro também, que eles se mantém sozinhos uma vez langados. Com a
excecdo de que eles ndo podem viver sos e sem cuidado — o que é verdade também!
E apenas o fluxo das cadeias operatérias que permite desenha-los. A técnica é
mais bem escondida que a famosa aletheia (Latour, 2012: 231)".

Consequentemente, a maneira de ser da técnica, seu modo de existéncia, se
da pela inven¢ao, pelo salto de dois outros modos, o da metamorfose (MET) (as
transformac¢des do mundo) e o da reproducdo (REP) (a busca por persisténcia e
insisténcia que é proprio das coisas que existem e vivem). Sendo assim, a técnica
resulta do cruzamento de dois seres (MET e REP), constituindo-se como um
modo misto de existéncia. Portanto, ela ndo é, ou nao se reduz, ao objeto, ao dis-
positivo, ao instrumento, a maquina. Antes, é o resultado de um movimento que
vai retirar dos inertes e dos vivos um momento de metamorfose e reprodugao
e vai persistir na transformagao. Os objetos técnicos sao monadas, atores-rede,
pontualizagdo de redes sociotécnicas sempre em movimento. Néo se trata de
uma coisa, um substantivo, mas de um advérbio, de um verbo. A técnica é a
forma maior de alteragdo de um ser em outro, ou como explica Latour:

“Técnica” ndo é um substantivo mas um adjetivo: “isto, é técnico”, um advérbio:
“é tecnicamente realizavel”, ou enfim ainda mais raramente um verbo: “tornar
técnico, tecnicizar”. Dito de outra forma, a técnica ndo designa um objeto mas
uma diferenca, uma exploracdo nova do ser-enquanto-outro, uma nova declina-
¢do da alteridade. Mas, a0 mesmo tempo, minha mesa, os muros da minha casa,
meu vaso de cristal persistemn depois de sua transformagado. Contrariamente aos
seres da metamorfose, uma vez radicalmente transformados, os seres da técnica
imitam os da reprodugdo por sua persisténcia, obstinagio, insisténcia. E como
se a técnica tivesse retirado da reprodugéo [REP * TEC] como das metamorfoses
[MET * TEC] uma parte dos seus segredos fazendo crescer as duas espécies de
modos de existéncia. A técnica aparece em primeira aproximagao como um modo

misto: a rapidez proteiforme de um lado, a persisténcia de outro (2012: 232-233)"%.

E qual seria o seu modo justo de verifica¢ao, sua condigdo de felicidade?
Nada de esséncias imutaveis, mas ajustes, retificagdes, apropriagoes, desvios,
dobras e acoplamentos. Definitivamente, ndo é o objeto técnico que funcio-
na em sua integralidade enquanto individuo e substancia que demonstra o
verdadeiro e o falso do seu modo de existéncia. Nao é a sua esséncia velada,
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17. “Ah, vous voulez dire
qu’il y a des techniciens, des
ingénieurs, des inspecteurs,
des surveillants, des équipes
d’intervention, des répara-
teurs, des régleurs, autour et
en plus des objets matériels?
Bref des humains, et méme
un ‘contexte social’? - Mais
non, je n’ai rien dit de tel et
pour la bonne raison que
les techniques précedent les
humains par des centaines
de milliers d’années. Je dis
simplement que si vous

étes capables, vous les
Modernes, d’omettre les
chemins de la référence
quand vous parlez de con-
naissance objective, vous
étes parfaitement capables
d’omettre ce qui instaure
les objets techniques sous
prétexte, ce qui est vrai
aussi, qu’ils se tiennent tout
seul une fois lancés. Sauf
qu’ils ne peuvent jamais
demeurer seuls et sans

soin — ce qui est vrai aussi!
C’est seulement le flux des
chaines opératoires qui
permet de les dessiner. La
technique est mieux cachée
que la fameuse aletheia”.

18. “Technique’ nest

pas un substantif mais

un adjectif: ‘ca, C’est
technique’, un adverbe: ‘Cest
techniquement faisable’,
soit enfin mais plus
rarement un verbe: ‘rendre
technique, techniciser’.
Autrement dit, ‘technique’
ne désigne pas un objet
mais une différence, une
exploration toute nouvelle
de I’étre-en-tant-qu’autre,
une nouvelle déclinaison

de l'altérité. Mais, en

méme temps, ma table, les
murs de ma maison, mon
vase de cristal persistent
aprés leur transformation.
Contrairement aux étres de
la métamorphose, une fois
radicalement transformés,
les étres de la technique imi-
tent ceux de la reproduction
par leur persistance,
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leur obstination, leur
insistance. C’est comme si
la technique avait arraché a
la reproduction [REP-TEC]
comme aux métamorpho-
ses [MET-TEC] une partie
de leurs secrets en croisant
les deux espéces de

modes d’étre. La technique
apparait en premiere
approximation comme un
mode mixte: la rapidité
protéiforme d’un coté, la
persistance de I'autre.”.

19. “Dire que les techni-
ques sont efficaces, trans-
parentes ou maitrisées,
Clest prendre la conclusion
pour ce qui y méne. C’est
rater leur esprit, leur gene-
se, leur beauté, leur vérité.”

20. “Le terme de pliage
nous évitera la bévue de
parler de la technique

de fagon irrévérencieuse
comme d’un entassement
d’objets ou comme d’un
exemple admirable de
maitrise, de transpa-
rence, de rationalité qui
prouverait la ‘domination
de ’homme sur la matiére’.
La technique, cest toujours
pli sur pli, implication,
complication, explication.
Sa représentation cano-
nique, bien étudiée par la
sociologie des techniques,
la dessine sous la forme
d’une série souvent fort
longue de traductions
gigognes, d’un labyrinthe.”
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escondida das redes em um ser enquanto ser da substancia que pode revelar o
modo de existéncia dos seres da técnica. Para Latour, ¢ justamente nos erros
da busca pela subsisténcia que podemos checar as condicoes de felicidade para
entender os modos de existéncia dos seres da técnica. S6 0 demonio moderno
do Duplo Clique aceita (os criticos, de Platao a Morozov, podem ser vistos como
adoradores do Duplo Clique) tomar a técnica na sua esséncia inicial, ou no seu
resultado final, apagando as redes e mediagdes, pulando, clicando do sujeito ao
objeto, da cultura a natureza, do homem a técnica. Ora, sustenta Latour, “dizer
que as técnicas sdo eficientes, transparentes, dominadas, é tomar a conclusdo
por aquilo que a produz. E perder seu espirito, sua génese, sua beleza, sua
verdade” (2012: 235)".

Assim sendo, duas a¢des sdo fundamentais para qualificar este modo de
existéncia, que nao é o da substincia, mas o da relagao, do movimento, da
metamorfose (MET) e da persisténcia (REP), do projeto e nao do objeto: a dobra
e o desengate (pli e débrayage). A dobra é uma forma de evitar falar de dominio
técnico (independente) sobre a matéria, a natureza ou o sujeito. Ha neste pli aquilo
que é, a cada associagao, implicado, complicado, explicado. A dobra é a tradugao
labirintica de outros modos de existéncia, da subsisténcia, dos labirintos. Logo,
nada de linearidade, de substantivo ou de essencial pode explicar os modos de
existéncia dos seres da técnica. Sobre a dobra, explica o pensador francés:

O termo dobrar nos evitard o erro de falar da técnica de maneira néo irreverente
como um empilhamento de objetos ou como um exemplo admiravel de domi-
nio, de transparéncia, de racionalidade que provaria a “domina¢ao do homem
sobre a matéria”. A técnica é sempre dobra sobre dobra, implicagdo, complicagéo,
explicagdo. Sua representacdo candnica, bem estudada pela sociologia das técni-
cas, a desenha sob a forma de uma série frequentemente bem longa de tradugéo
encaixadas, de um labirinto (Ibid.: 2012: 236)%.

A outra dimensao ¢ o desengate, o que acopla e desacopla como uma caixa
de marchas de um automével que faz passar da imobilidade a quatro ou mais
situagdes diferentes. O desengate ¢ aquilo que faz fazer, o que mobiliza os planos
de agdes e causa as transformagdes no espago, no tempo e nos tipos de atores
(actantes mobilizando metamorfoses e reprodugdes). E pelo desengate que a
técnica faz o homem, como diria Leroi-Gourhan, que o homem ¢ fabricado
mais do que faber. Sobre o desengate, afirma Latour:

E insistindo sobre a nogdo de desengate que conseguimos melhor qualificar tais
gradientes de resisténcia. A tentagéo é grande, de fato, de considerar que se exis-
tem técnicas, é por que existem antes técnicos! Se cedermos a isso, colocariamos
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certamente a origem desses seres no pensamento, ou em todo caso nos gestos do
Homo Faber. O espirito que invocamos, seria simplesmente o espirito inventivo
dos humanos, o criador que deve, dizemos, preceder toda criagéo. (...) quando nos
repousamos em uma rede, é certamente a rede que age — e ela nio se parece mais
com vocé, outros a teceram; quando vocé confia no comprimido de aspirina, é a
ele, um outro ator vindo de outro lugar, fabricado por outros, que vocé confiou
ou delegou o trabalho de curar a sua dor de cabeca - e ele também nao se parece
em nada com vocé; quando um pastor cansado de cuidar de seu rebanho confia
a uma cerca e aos seus cachorros pastores de protegé-lo contra os lobos (ou de
cachorros vira-latas), o que agora fica de guarda sdo os piquetes, o arame farpado,
os pastores, cada um com sua prépria histéria, sua propria fidelidade, e sua propria
fragilidade (Latour, 2012: 237)".

Assim, sujeitos emergem de suas obras. Em vez de a¢des comegando no e,
e dai partindo aos materiais, talvez seja mais interessante inverter o olhar para
fazer emergir o encontro com os outros seres humanos e nao humanos. Nao
se trata, portanto, do Homo Faber, o senhor da técnica, que lida com o objeto
oculto em sua esséncia nunca revelada e o inventa, transforma e d4 sentido,
mas do Homo Fabricatus, filho de suas obras, hibrido, levado e inventado pelos
acoplamentos e dobras da tecnicidade. Consequentemente, liberado da matéria
e do dominio (pela dobra) e do sujeito (pelos engates e desengates), os seres
da técnica podem se livrar da visdo instrumental e essencialista para, enfim,
sairem definitivamente do ocultamento moderno. Podemos agora ver com
outros olhos a dindmica das redes sociotécnicas que se forma e se deforma na
cultura digital. Podemos sair do circulo essencialista da critica.

CONCLUSAO

Ao analisarmos o papel das redes sociais nas revolugdes de fevereiro de 2011 em
alguns paises arabes (Lemos, 2013), poderiamos aceitar que essas midias foram
apenas ferramentas para a revolugao, que a mensagem estava dada e que a revo-
lugdo se explicaria por um devir, um programa, ou uma poténcia destas midias
(ferramentas ndo fazem a revolugao, apenas ajudam como ferramentas). Outros
afirmaram justamente o contrario, que Facebook, Twitter, videos no YouTube
ou SMS fizeram a nova revolugdo que alguns apressadamente chamaram de
Revolugdo 2.0. Mostrei que ambos estavam errados em seus argumentos, ja que
podemos agora pensar em dobras e acoplamentos que se ddo em determinadas
circunstancias, mas que podem ndo mais se repetir. Nao hd devir, nem poténcia
velada, mas jogo de associagdes em que um conjunto de actantes executam
dobras e desengates especificos em dado momento. No caso da primavera arabe,

V.9 -N21 jan/jun, 2015 Sio Paulo - Brasii ANDRE LEMOS p. 29-51

21. “Cest en insistant sur la
notion de débrayage qu'on
va parvenir a qualifier

le plus justement de tels
gradients de résistance.

La tentation est grande,

en effet, de considérer que
s’il y a des techniques, c’est
d’abord parce qu’il y a des
techniciens! Sil'on y cédait,
on placerait fermement
Porigine de ces étres dans
la pensée, en tout cas

dans les gestes de ’'Homo
faber. Lesprit que nous
invoquons, ce serait tout
simplement Pesprit inventif
des humains, le créateur qui
doit, dit-on, précéder toute
création (...). (...) quand
vous vous reposez dans le
hamac, c’est bien le hamac
qui prend le relais — et il ne
vous ressemble pas, d’autres
Pont filé pour vous; quand
vous vous confiez au cachet
d’aspirine, cest lui, un
autre acteur venu d’ailleurs,
fabriqué par d’autres, a qui
vous avez confié ou délégué
le travail de soigner votre
mal de téte - et lui, non
plus, ne vous ressemble au-
cunement; quand un berger
fatigué de veiller sur ses
brebis confie a une barriere
et & ses chiens patous de les
protéger contre les loups (ou
peut étre les chiens errants),
ce qui monte maintenant

la garde ce sont les piquets,
les fils de fer et les patous,
chacun avec sa propre
histoire, sa propre fidélité
et sa propre fragilité”.
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22. “Technical also desig-
nates a very specific type of
delegation, of movement,
of shifting, that crosses
over with entities that have
different timing, different
properties, different onto-
logies, and that are made
to share the same destiny,
thus creating a new actant.
Here the noun is often used
as well as the adjective, as
when we say ‘a technique
of communication’, a
‘technique for boiling eggs’.
In this case the noun does
not designate a thing, but

a modus operandi, a chain
of gestures and know-how,
bringing about some antici-
pated result [...]. Technical
skill is not a thing we can
study directly. We can only
observe its dispersal among
various types of actants’.

23. Fago referéncia aqui a
um artigo de E. Morozov
criticando a perspectiva
centrada na internet de S.
Johnson e a perspectiva
deste ultimo de atribuir
formas emancipadoras as
praticas colaborativas e
participativas da internet.
Ver o artigo Why Social
Movements Should Ignore
Social Media no The New
Republic. Disponivel em:
<http://www.newrepublic.
com/article/112189/social-
-media-doesnt-always-
-help-social-movements>.
Acesso em: 13 maio 2014.
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as midias sociais foram fundamentais (actantes e ndo meras ferramentas ou
intermediarios), mas podem nao ser no futuro (serem justamente ferramentas
e intermedidrios). Temos que abandonar as esséncias em prol das redes que
efetivamente se formam para bem descrever as agregagdes sociais.

Exercer a critica genérica ¢ colocar a técnica em sua ocultagio e, ao mes-
mo tempo, inviabilizar a analise das redes em movimento. A técnica, como
vimos (seja um instrumento de medida, uma ferramenta de transformagcao,
um conjunto como uma maquina industrial, ou uma midia de comunicagéo),
se conjuga nas dobras e nos acoplamentos, nas associagdes, e deve ser assim
vislumbrada em sua agdo (que pode ser negativa e positiva em determinadas
circunsténcias). No que se refere a cultura digital, devemos entender que a agao
com o uso das tecnologias de comunicagdo e informagao, por mais simples
que seja, associa multiplos atores em uma circulagdo de mediagdes e dele-
gacoes atravessando espagos e contextos: engenheiros, criadores, produtores
de informagao, empresas, distribuidores, usuarios, leis, softwares e bancos de
dados, servidores, redes... Compreender a cultura digital é entender a relagoes
entre esses diversos atores e suas formas de dobra e acoplagem, através de
boas descri¢oes e analises de seus rastros. A esséncia que oculta, ajuda pouco
na descri¢ao do social. Técnica é mediagdo, movimento. Ela ndo designa uma
coisa, mas um modo de operagdo. Como mostra Latour:

Técnico também designa um tipo especifico de delegagao, de movimento, de mudan-
¢a que cruza entidades que tém tempos diferenciados, propriedades diferenciadas,
diferentes ontologias, e que sdo produzidas para compartilhar o mesmo destino,
criando assim um novo actante. Aqui o substantivo é utilizado bem como o adje-
tivo, quando dizemos “uma técnica de comunicagdo”, uma “técnica para cozinhar
ovos”. Neste caso, o substantivo nao designa uma coisa, mas um modus operandi,
uma cadeia de gestos e conhecimentos, trazendo algum resultado esperado (...).
A habilidade técnica ndo é uma coisa que podemos estudar diretamente. Podemos
apenas observar sua dispersdo por diferentes tipos de actantes (1994b: 44)*.

A internet emancipa ou ¢ totalitaria? Se partirmos rapidamente para essén-
cias e estruturas globais e universais, perdemos as associagdes, o social que
de fato esta se fazendo. A critica e o eufemismo, baseados nas esséncias e nas
analises das estruturas nos deixam sempre com a sensa¢ao de que a verdade nao
foi dita, de que estd sempre faltando algo. Neste sentido, tanto Morozov como
Johnson estdo a0 mesmo tempo certos e errados®. As criticas as novas tecno-
logias sao em geral mal construidas por insistirem na perspectiva essencialista
do fendmeno técnico. Pela esséncia ocultamos os seres da técnica, perdemos as
associagoes e efetuamos rapidos saltos entre dominios aparentemente separados,
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mas que sdo sempre conectados e hibridos. Para além da critica essencialista,
a TAR propde abrir as redes e enxergar uma terceira possibilidade que escape
ao sdcio ou ao tecnodeterminismo, trazendo responsabilidades para todos,
humanos e nao humanos.

Como explica Latour:

O mito da Ferramenta Neutra sob o completo controle humano e o mito do
Destino Auténomo ao qual nenhum homem pode controlar sdo simétricos. Mas
uma terceira possibilidade é mais comumente realizada: a cria¢do de um novo
objetivo que ndo corresponde ao programa de a¢do de nenhum agente. Esséncia
é existéncia e existéncia é agdo (...). A responsabilidade pela acdo deve ser divida
pelos diferentes actantes (1994b: 31, 34)**. IV
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24. “The myth of the
Neutral Tool under
complete human control
and the myth of the
Autonomous Destiny that
no human can master

are symmetrical. But a
third possibility is more
commonly realized: the
creation of a new goal that
corresponds to neither
agent’s program of action.
[...] T call this uncertainty
about goals translation.
[...] Essence is existence
and existence is action. [...]
Responsibility for action
must be shared among
the various actants.”
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