Reflexoes acerca do glocal: com
base no estudo semidtico da cultura
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RESUMO

E nossa proposta e contribuigdo reconsiderar e «atualizar» alguns dos principais con-
ceitos da semidtica da cultura a fim de melhor compreender o processo de defini¢do
de identidades e conflitos culturais que vivemos atualmente em todo o mundo: cate-
gorias como «seu» e «do outro» (com o processo de apropriagio cultural e influéncia),
conceitos como «fronteira semidtica» e «tradugdo» (com o processo de crioulizagio
e hibridiza¢io) ou, entdo, de «autoconsciéncia semidtica» podem ser realmente tteis
para explicar as dindmicas de aparecimento dos «sistemas de representagdes» — praticas
e formas de crenca, sentimento e conhecimento — que constituem os «universos de
valores» e as formas de vida que fazem parte da «confrontagdo intercultural».
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ABSTRACT

Our proposal and contribution is to reconsider and to “update” some of the principal
concept of semiotic of culture in order to better comprehend the processes of definition
of identities and the cultural conflicts that we live nowadays around the world: cate-
gories like one’s own and someone else’s (with the processes of cultural appropriation
and influence), concepts like semiotic boundary and translation (with the processes of
creolization and hybridization) or, to go on, that of semiotic self-consciousness, can be
really useful to answer for the dynamics of emersion of “systems of representations” -
practices and forms of believe, feeling and knowledge - that constitute that “universes
of values”, that forms of life, that take part in the intercultural confrontation.
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NOSSA PROPOSTA E contribuigdo reconsiderar e «atualizar» alguns dos

principais conceitos da semiotica da cultura a fim de melhor compreender

o processo de definicao de identidades e conflitos culturais que vivemos
atualmente em todo o mundo: categorias como «seu» e «do outro» (com o pro-
cesso de apropriagéo cultural e influéncia), conceitos como «fronteira semiotica»
e «tradugdo» (com o processo de crioulizacio e hibridiza¢do) ou, entdo, de
«autoconsciéncia semiotica» podem ser realmente uteis para explicar as dina-
micas de aparecimento dos «sistemas de representacdes» — praticas e formas de
crenga, sentimento e conhecimento — que constituem os «universos de valores»
e as formas de vida que fazem parte da «confrontagao intercultural».

Isso necessariamente leva a uma convergéncia entre a semidtica da cul-
tura de Iuri Lotman e a semiotica de Algirdas J. Greimas, a fenomenologia de
Maurice Merleau-Ponty, a hermenéutica filosofica de Paul Ricoeur, assim como
os estudos culturais e antropologicos. Na realidade, podemos compreender
a relagao local-global partindo do papel do corpo e da pratica cotidiana na
construgdo do sentido e entdo colocando e articulando os «caminhos» que
ligam (em ambas as dire¢des) esse nivel com as construgdes de identidade
e de senso de pertencimento por meio da producio de «historias» ou, mais
freqlientemente, por meio de discursos sociais (desde os discursos «histdricos»
e «politicos» até aqueles representados pela «midia»): a producio, no interior
do discurso, de «tempos», «espacos» e «atores» é de fato a via para produzir
subjetividade cultural e para definir espacialidade «local» e «global». Além
disso, estudar «por que» e «como» objetos, praticas e representagdes assumem
atributos de «globalidade» e «localidade» nos permite tentar esclarecer o sentido
da experiéncia fenomenoldgica atual da identidade cultural.

A partir disso, chega-se a analise de «praticas de tradugdo», essencial nas
formas «glocais» de vida que constroem o «seu» por meio «do outro» ou restauram
o primeiro de seu interior. Pensar o processo paradoxal de homogeneizagao e
heterogeneizagdo que guia cada um de nds; ser semelhante e a0 mesmo tempo se
sentir diferente de todos os outros; explorar o processo de efetividade semidtica,
no qual o significado, por meio dos signos, vem a ser uma forga «presente» e «tan-
givel», capaz de construir ou destruir identidades, de mover corpos, de dar forma
a sentimentos e crengas, de demarcar «fronteiras»: lugares de luta e/ou didlogo.

UM INTCTIO AMBICIONADO E NECESSARIO

Noés tentaremos desenvolver, com base nos estudos sobre a cultura de Iuri
Lotman, algumas reflexdes acerca do «glocal», admitindo sua especificidade,
além da sua habilidade natural de equiparar global e local para dar «evidéncia»
as relacdes entre os dois.
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Por que Lotman? Primeiramente, quase vulgarmente, porque é necessario
comegar de algum lugar: Lotman ¢ tao significativo quanto Greimas, Eco,
Barthes ou outros. O fato ¢ que, e essa é a segunda razao, parece ser evidente o
papel importante que uma teoria semiotica explicitamente centrada no tema
da «cultura» (uma teoria que, como o proprio Lotman observou, esta apta a
promover a ligacao das praticas mais comuns com os grandes eventos da his-
toria) pode, hoje, funcionar dentro de uma teoria do «mundo glocal» na qual,
como vamos apresentar, os grandes sistemas da representacdo e das crengas
encontram-se estreitamente vinculados a vida cotidiana dos individuos. Afinal,
a teoria Lotmaniana se situa na base da elaboragdo de instrumentos capazes
de esclarecer as relacdes entre culturas — abarcando, portanto, diversidades,
conflitos, didlogos, tradugdes — e de investigar os sistemas culturais, bem como
o significado de processos que transformam esses sistemas e os atravessam,
construindo assim o «real». Trata-se, pois, de uma teoria que tenta elucidar
desestruturagio e estruturacio, perpetuidades e transformagoes, similaridades
e diferencas, sem se deixar levar pela rede de alternativas. Isso parece decisi-
Vo para encaixar-se no ritmo do mundo atual. Por dltimo, mas ndo menos
importante, a escolha do estudioso russo possui um significado claramente
«simbolico»: diz respeito a exemplaridade de uma vida humana que produz
e desenvolve um pensamento em sintonia com o dominio global (e, de certa
forma, um pensamento sobre «globalidade» como um sistema da cultura),
partindo das questdes emergentes, contudo, representado por quem foi for¢ado
a viver, quase toda a sua vida, confinado em uma s6 cidade, Tartu, Estonia.
A demonstragao da possibilidade de se tornar global partindo de um lugar
qualquer somente é possivel enquanto se é ou se torna local: melhor dizendo,
tornamo-nos glocais sempre e intimamente.

Nesse sentido, essas paginas sao também um tributo a todos aqueles que,
mesmo «exilados», sdo capazes de viver e enriquecer o lugar de seu exilio, de
amar e transformar seu pais e sua cultura, de pensar e cultivar a humanidade,
vivéncia e pertencimento no mundo.

A esta altura é necessario dizer que esse ndo ¢ um estudo exaustivo do
pensamento de Lotman (que, no entanto, direcionamos para o tema com o qual
lidamos) nem do campo dos estudos semidticos ou mesmo da questao do glocal
(ou suas relagdes com os estudos culturais em geral). Essas sdo tarefas estimu-
lantes, mas que estdao muito além dos objetivos explorados nessas paginas.

O MUNDO SE CONTRAI, A INCOMPREENSAO SE AMPLIA
Comegaremos de uma das primeiras passagens Lotmanianas em que, até
onde sabemos, encontramos uma explicita referéncia as dimensoes «globais»

P. 185-200 FRANCISCU SEDDA

187



1. Assentengas de

Lotman foram retiradas
de “Vvedenie”, Stat’i po
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atualmente existentes. Trata-se de um pensamento citado por Remo Faccani
e que afirma o seguinte:

(...) Lotman constata que o século XX é diferente de todas as eras anteriores
gragas a “globalidade” de seu processo historico e as “explosdes sociais™ “guerras
mundiais e revolucdes, até mesmo as mudangas nos conceitos de texto devido
ao surgimento da midia de massa etc”. Uma constante do século XX é, particu-
larmente, “a tendéncia de substituir auto-descri¢des culturais por descri¢des de
descri¢des”, isto é, por meta-textos cujos objetos ndo sdo a cultura, mas o seu
proprio mecanismo de descrigdo (Faccani, 1975: 18)".

E possivel notar que o termo «globalidade» de Lotman parece ser um «fato»
inerente a eventos histdricos (aqui relacionados a diade guerras-comunicagoes)
de importancia «<mundial». Ndo é exatamente disso que se trata, mas vejamos
o que Lotman escreve em algum outro lugar no mesmo ano.

O interesse pelas «descricoes de descri¢coes» nas reflexdes, desenvolvidas
com Uspénskii em 1973, sera importante para o nosso discurso. Na verdade, esse
interesse esta ligado a mudanga no campo cientifico depois da qual a “absoluti-
zagdo do ponto de vista europeu” (e a atribui¢ao do «barbarismo» a diferentes
pontos de vista) da ciéncia do século XXI é substituida pela consciéncia da
“existéncia de vérios sistemas de descri¢do”, forcando assim a «ciéncia» a levar
em conta o “ponto de vista do ‘outro’ (o ‘eu’ da perspectiva do ‘outro’, o ‘outro’
de sua propria perspectiva)” (Lotman & Uspenskij, 1973: XIII).

Aqui, também, o jogo parece ser jogado de maneira objetiva, envolvendo
o que pode ser definido como o «descobrimento do outro» de acordo com a
antropologia (ver Featherstone, 1993). A antropologia, por sua vez, deve relati-
vizar, sendo discutir, a sua propria defini¢do de «universalidade» e absolutismo
da produgao da ciéncia «ocidental», sendo obrigada a considerar a existéncia
de lugares (espagos/localidades culturais) que sdo «outros»: a antropologia
deve se relocalizar, apesar de seu desejo de ser um discurso globalmente va-
lido. Podemos observar que tal passagem encontra-se estreitamente ligada ao
tema da «comunicagdo»: por um lado, isso instiga a conexdo compreensao-
incompreensdo em um confronto cultural; por outro, questiona o quanto um
confronto esta ligado as formas culturais que tém historicamente constituido
o campo da comunicagio.

De acordo com Lotman e Uspénskii, “nos textos da Antiguidade e da era
Medieval, assim como no romance do século XIX, o tema da incompreenséo é
muito raro de ser encontrado” (ibid., XVIII). Somente em textos romanticos a
comunicagdo se torna um problema, dando espago a “tragicas colisoes” (ibid.).
L4 encontramos deslocamentos entre sociedades «tradicionais» (especialmente
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em textos miticos ou magicos) — cujo problema estd na concepgao de vida de um
sujeito fortemente inscrito em um universo de valores e crencas tendenciosa-
mente univocos (Greimas, 1983) — e sociedades «<modernas», nas quais domina o
principio «dialégico» e em que os textos da cultura (especialmente os romances)
poem em jogo - ou se baseiam em - o conflito entre diferentes universos de
valores e crengas, enfatizando, dessa forma, a tenséo entre compreensao-incom-
preensdo e a questdo da construgdo identitaria dos sujeitos (tanto individuais
quanto coletivos (Geninasca, 1997)). E evidente que aqui «tradicionalismo» e
«modernidade» nao sio inerentes a coletividade cultural, mas aos resultados
das analises: isso divide em textos a oscila¢do entre dois modos diferentes de
articular a questdo da construgdo e da confronta¢ao culturais.

E dessa forma, entdo, e com essas implicacdes, que o processo se desenvolve
atualmente:

O poderoso desenvolvimento da midia técnica do século XX concentrou sua
atencdo nas dificuldades do préprio ato comunicativo. Por um lado, ndo somente
as vantagens mas também os perigos da comunicagdo de massa foram descobertos.
Dessa forma, a demagogia reaciondria se tornou nio sé algo caracteristico mas
também uma ameaga real a cultura do século XX. Ao mesmo tempo, ainda que
o mundo - que antes parecia enorme - se encolha e se torne espacialmente menor,
ou seja, mais acessivel gracas @ midia de comunicagio de massa?, as dificuldades
na compreensdo mutua humana nao diminuem; ao contrario, elas tém crescido
(Lotman e Uspenskij, 1973: XVII-XVIII, itdlico nosso).

A conseqiiéncia é que, enquanto no passado — assim como nas tramas épicas
- a comunicagdo era vista como “um ato ideal, imediatamente realizével sem
nenhum dano” (ibid.), agora o problema da tradugao se impde. Como Lotman
declarou em seu tltimo trabalho, a comunica¢io se encontra em uma “interseccéo
de duas tendéncias contrastantes: o desejo de facilitar a comunicagéo [entre dois
«falantes» A e B] (...) e o desejo de aumentar o valor de uma mensagem, que é
ligada a tendéncia de promover ao maximo as diferengas entre A e B” (Lotman,
1993: 14). Nesse sentido, a comunicac¢io se baseia nas e vive as incanséveis tensao
e resisténcia de forcas entre assuntos confrontantes, de modo que o «valor do
didlogo»* depende do que “o torna dificil (...) e, dentro dos limites, impossivel ™
(ibid., 15). Ou seja, nessa «indeterminacéo de sentidos», que for¢a continuamente
a «traducdo do que é intraduzivel» (mesmo quando se deve estabelecer um «con-
tato» entre duas linguas que nunca tiveram contato antes), para a atividade in-
telectual fundamental, é a base da criagdo de novas significagoes.

Essa tensdo da comunicagdo ¢ a mesma tensao entre homogeneizagao cul-
tural e diferenciacio, que possui atualmente papel fundamental nos discursos
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2. «Meio de comunicagao»
engloba tanto o meio

que facilita a mobilidade
«material» das pessoas
(trens, carros, aeronaves
etc.) quanto o meio que faz
as pessoas se «mexeremy,
mesmo sem mudar sua
locagao material (obvia-
mente TV, radio, internet).

3. O tema ndo pode ser
tratado aqui, contudo vale
observar que, mesmo se a
idéia de uma comunicagdo
tradicional sem incom-
preensdo possa nos levar a
pensar de outra maneira,
em Lotman o «didlogo»

¢ o préprio principio da
comunicagio: o didlogo é
anterior as partes dialo-
gantes. Estas sdo baseadas
no (nao sao a base do)
dialogo (Lotman, 1983).

4. De modo geral,
devemos lembrar que, em
Lotman, a heterogeneidade
e o conflito sdo fatores
bésicos da consciéncia

e da cultura.
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sobre a relagdo entre local e global, que hoje (talvez nao necessariamente de
maneira contrastante) estimula a unidade e a diversidade na humanidade. Ou
seja, estimula a tipica dinamica dos sistemas supercomplexos (também validos
para o processo de desenvolvimento da cultura, considerado uma espécie de
«organismo»), aquele processo paradoxal e circular segundo o qual a estabilidade
do todo ¢é obtida aumentando sua variedade interna (“o crescimento de infor-
magao”, que torna facil “a habilidade de orienta¢ao no mundo™). Ao mesmo
tempo, esse processo tende a transformar os “nds semanticos” na organizagao
estrutural do todo (a rede cultural, a cultura como rede de relacdes) em entidades
que se esforcam em se tornar “individualidades culturais” (dotadas de suas
proprias organiza¢des, memoria, comportamento e habilidades de auto-desen-
volvimento): tudo isso se inclina a destruir o todo ou fazé-lo internamente con-
flitante (Lotman, 1980: 35, 38, 60). Assim, a “esquizofrenia da cultura” e o “conflito
semidtico” entre as partes e o todo, s para usar uma defini¢do de Lotman, é
inerente ao processo cultural, incluindo (respondendo a) um duplo e contrastante
sentimento da realidade atual:

(...) a percep¢do do mundo dos tempos modernos representa a Terra como um
pequeno espago, e, se a idéia de uma Terra diminuta tem definitivamente recon-
firmado a idéia de solidariedade e unidade do planeta (Saint-Exupéry), também
ficou claro que essas dificuldades de contato ndo repousam em categorias espaciais
(Lotman & Uspenskij, 1973: XVIII).

Na visdo de Lotman, a conseqiiéncia é que o problema «social» da «civili-
zagdo contemporanea» é moldado por e baseado em um problema «semio6tico»
(isto é, lida com problemas de comunica¢ao e compreensio), ndo apenas em
uma dimensao simplesmente «espacial»: evoca questoes relacionadas a memoria
cultural e a autodescrigéo de coletividades culturais.

No entanto, o tema da descri¢ao que ja mencionamos abre caminho para o
nivel de «representagdes» que confere «existéncia» as dimensoes local e global
de vida para além de suas aparéncias, como atos armazenadas no senso comum.
E nesse nivel que iremos adentrar.

UMA PEQUENA FENOMENOLOGIA SEMIOTICA DO GLOCAL

1. Cultura/culturas, os objetos glocais

Na sua introdugio ao fundamental Tipologia da cultura, Lotman define cultura
de diversas maneiras. Por vezes, define-a como: “mecanismo flexivel e complexo
de conhecimento”; “arena de uma batalha sem fim, de continuas lutas e conflitos
sociais, historicos e de classes (...) pelo monopdlio da informagao
organizado de signos [no qual] o momento de organizagdo, que prova ser uma

» <«

; um sistema
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soma de regras e restrigdes impostas pelo sistema, ¢ a definigdo conotativa de
cultura” (Lotman, 1973a: 28-29). A ultima asser¢do leva Lotman ao encontro
de Lévi-Strauss, ao aproximar a cultura de sistemas de regras, atribuindo a ela
o carater de «relativo» e «particular» em oposi¢ao ao «universal» e «espontéa-
neo», que, por outro lado, pertence a natureza. Tal subdivisao é reforcada pelo
pensamento de que a cultura

(...) nunca representa um todo universal, mas somente um subtodo com uma dada
organizagdo. Isso nunca inclui tudo, em uma extensdo formada em uma drea a
parte. Cultura é concebida como uma por¢io, como uma area fechada no espago
da nao-cultura (Lotman & Uspenskij, 1973a: 40).

Essando é uma afirmagio irrelevante, se for considerado que a intensidade
do processo de «globalizagao» poderia induzir a inexisténcia do que ¢ «externo»
e «alheio» em relagdo a prépria globalizagao. Nao ¢ preciso dizer que deveria ser
necessario discutir o sentido de tal visao de globalizagdo, mas trata-se de chamar
aatencdo para o fato de que assumir completamente um ponto de vista cultural
parece levar a uma impossibilidade de «totalizar» a relagdo entre a cultura e o
mundo, entre a cultura e o «real». Na verdade, Lotman entende a cultura como
um mecanismo de tradugdo (uma «linguagem») empenhado em capturar e dar
forma — dentro de sua propria estrutura — ao espago extralingiiistico e extra-
sistematico que continuamente a define (Lotman, 1993: 9).

Isso implica vérias coisas: primeiro, que o “espago de realidade” pode (te-
oricamente) ser formado somente por linguagens como um todo, pelo “con-
junto” de todas as linguas existentes®; segundo, que no minimo duas linguagens
sao necessarias para compreender o mundo; terceiro, que “a pluralidade de
linguas é aborigene e primadria” (ibid., 10-11). Em resumo: nao existiu «cultura»
antes ou sem Babel.

Uma das conseqiiéncias é que qualquer tipo de ideal cultural que deseje
uma lingua universal é “ilusério” e “secundario” - ainda que dinamico; outra
conseqiiéncia é que

... somente em um certo metanivel, muitas vezes abstrato, é possivel considerar
como linguagem tinica as varias culturas atuais da coletividade humana e o mundo
cultural como um todo, isto é, como um sistema de signos organizados segundo
uma unica estrutura hierdrquica e segundo uma hierarquia unificada de regras
para a organizacdo desses signos (Lotman e Uspenskij, 1973a: 30).

Em outras palavras, a possibilidade de detectar as caracteristicas de uma
“cultura pan-humana” é considerada um produto discursivo, dependendo
do ponto de vista do observador, que parece ser caracterizado por limites
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6. Essa é uma afirmagio
aparentemente con-
traditoria a respeito da
concepgao de que a relagdo
entre cultura e o real ndo

é totalizante: o verdadeiro
dominio cultural dos

seres humanos (de suas
«linguagens»), na verdade,
conhece necessariamente
«limites de memoria» que
um «real» nio formalizado
(que pode também ser a
cultura dos outros) sempre
ultrapassa a propria
«cultura» do individuo.

191



7. Tal asser¢do parece

ir ao encontro da idéia,
assumida também por
Lévi-Strauss (1991), de

que a cultura é um todo

de elementos hibridos,
considerando que uma
unicidade cultural é dada
por aquilo que pode ser
chamado de «hibridismo
singular» de cada cultura,
ou seja, a sua Uinica manei-
ra de ser, assim, composto
de cultura e compreensao
de uma forma e um sentido
através de uma certa auto-
definigdo. Até mesmo a
historia das culturas é feita
de encontros culturais ou
confrontos, que sempre os
tornam hibridos; no entan-
to, sempre se encontra um
«ritmo» em sua escrita.
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importantes (ibid., 44). Nao somente em um caso a parte, Lotman (1980: 56)
mostra como diversas teorias concebem o “humano” como uma “unidade con-
ceitual abstrata”, empobrecendo suas caracteristicas basicas, uma vez que ela
[a unidade] apenas seleciona (com base em um “modelo”) algumas supostas
“invariagdes essenciais” e entra em contraste com as experiéncias didrias de
diversidade, poliglotismo e heterogeneidade (Lotman, 1998): um complexo de
experiéncias sensitivas que ndo podem ser sacrificadas, devido a sua admissao
daintegridade emocional existencial do sujeito (Geninasca, 1997). Nesse sentido,
a construgdo de uma dimensao humana unitaria, considerada um nivel «co-
mum» a todos os individuos, parece sofrer do mesmo problema que Tomlinson
(1999) encontrou na constru¢ao de uma «cultura global»: de fato, o processo
de abstragdo que estd na base da busca do unitario desloca a cultura de sua
fundagao fenomenoldgica, de sua possivel criagao de raizes e da possibilidade
de se tornar significante nas relagdes com a concretude da vida cotidiana.

Apesar disso, de acordo com o cardter paradoxal do mecanismo que es-
tamos descrevendo, é através da descri¢do/definicdo de si mesmo (isto é, a
constru¢do de um metanivel capaz de uma «organizagao») que uma por¢ao
de matéria cultural - e, conseqiientemente, uma dada coletividade social -
toma existéncia («visibilidade») ou for¢a a sua presenga como tal. Em outras
palavras, uma coletividade adquire qualidades de «realidade» e «unidade»,
facilitando tanto a sua auto-identifica¢do como uma identificacdo externa por
meio da produgéo de narragoes (objetos culturais), determinando e tornando-
se a memoria comum da coletividade: é importante dizer que, mesmo assim,
esse tipo de processo sempre produz uma perda de heterogeneidade, qualquer
que seja o seu grau.

Isso muda o nosso foco na producéo discursiva dessas dimensdes definidas
como «local» e «global» — que ndo devem evocar representagdes abstratas, mas
o0 processo por meio desses objetos, praticas e textos deslocados de suas proprias
naturezas “hibridas™ (Latour, 1991) —, formagdes semioticas que medeiam as
relagoes local-global (glocal?) para tornarem-se realidades, ou «representativos»
de algo, realidades locais e globais. Assim como em um tipo de circuito (um
retorno/redesdobramento) das «defini¢des representativas» do «real», que tém
sido discursivamente definidas como «local» ou «global» e que terminam por
serem levadas e concebidas como tal; ou seja, de diferentes e complexas maneiras
que ndo podem ser analisadas aqui, o que eleva essas qualidades/esséncias como
se eles fossem delas mesmas.

Antes de continuarmos, deixe-nos considerar os resultados de nossos mé-
todos. Temos falado insistentemente sobre — mais ou menos de forma glocal
- «objetos culturais» hibridos. Por essa razao, estamos supondo que
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toda formagao semidtica, todos os «objetos significativos», sao produtos de
enuncia¢des «situadas» (locais) e, a0 mesmo tempo, produtores de um enun-
ciado/espaco potencialmente global: e isso se deve tanto a inclina¢ao de um
texto de se apresentar como «globalidade» de sentido, quanto a sua auto-repre-
senta¢do como proprietario de qualquer «valor» de globalidade - ainda que
seus «sistemas de valores» sejam essencialmente «globais»; por outro lado, é
devido a sua capacidade de efetivamente se tornar «um lugar comum», um
receptaculo de memorias, experiéncias e paixdes coletivas que ultrapassam a
condi¢do de sua enuncia¢do, que a memoria local aparece®.
Continuemos, entao, tendo em mente tal base hipotética.

2, Espacos e quiasma

Segundo nosso ponto de vista, tudo que pertence a complexa dindmica da se-
miosfera, isto é, ao continuum semiotico “repleto de diferentes tipos de formagao
situados em varios niveis de organizacao” (Lotman, 1985: 56) — “aquele espago
semidtico sincronico que preenche as bordas da cultura” (Lotman, 1990: 3) -,
define o espago da cultura, feito de textos e linguagens; e se opde ao espago
«extra-sistematico» que o circunda e dentro do qual somente textos e linguagens
podem ter ou produzir significago.

Podemos notar que tal espago — um espago cultural aparentemente «global»
- ¢, ao contrario, algo bem diferente: apesar de agir como um «organismo»
unitario cuja globalidade precede a existéncia de seus componentes, ele concebe
sua “heterogeneidade estrutural (...) como base de seu mecanismo” (Lotman,
1985: 70). Isso nos faz perceber como na verdade a semiosfera é atravessada
pelas “bordas internas que limitam seus componentes” (ibid., 65) e que, por seu
turno, tendem a se constituir em individualidades/“personalidades” semidticas
(ibid., 59), isto é, em semiosferas internas que constituem — por assim dizer — a
semiosfera «global»®. A conseqiiéncia é que, tanto na Semiosfera com «S» mai-
usculo quanto em todos os seus componentes (incluindo textos), um processo
de proliferagao de espagos pode ser detectado; esses «espagos» sao, a0 mesmo
tempo, de certa forma «local» e «global»°. Segundo Lotman, isso porque cada
semiosfera se relaciona a uma semiosfera superior em um tipo de relagdo iso-
morfica, melhor dizendo, cada texto, cada formacéo semidtica, cada semiosfera
é parte de um todo e, a0 mesmo tempo, similar a ela (em outras palavras, um
«todo» nele mesmo).

Sendo assim, uma semiosfera prova ser um real dispositivo glocal. No
entanto, as coisas se tornam ainda mais complexas quando se esta dentro de
uma semiosfera em que autodescrigdes e metatextos sdo produzidos na forma de
textos-discursos; esses espacos numerados e determinados, memorias e praticas
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8. A escrita antropoldgica
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o mundo e a alteridade.
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«locais» ou «globais» (onde, por outro lado, tais termos acabam adquirindo
sentidos absolutamente relativos ou, antes, sentidos absolutamente «determi-
nados» de acordo com o discurso que os define e de acordo com o «valor» que
eles assumem dentro de um sistema cultural: sendo assim, freqlientemente,
um «local» serd um lugar de interagao face a face, uma comunidade de aldeia,
uma regido, uma nagdo, um Estado, até mesmo o mundo em relagao ao univer-
SO — 0 que quer que seja «particular» — e terminard assumindo valores como
tolerdncia, abertura, autenticidade, regressao, estabilidade, autoridade, ordem
etc., dependendo de sua posi¢ao em relagdo a um pensamento «global», em
relagdo ao mundo, ao sistema «inter-nacional», 8 dimensédo do «capitalismo»,
a uma economia mundial, ao que é «nacional», aos valores «universais» etc.,
até aos privilegiados eufdricos ou disforicos).

Entdo, mesmo se, sob certo ponto de vista, a semiosfera parece uma “rea-
lidade» em que textos, linguagens, objetos e sujeitos interagem uns com os
outros como se estivessem em «apenas um nivel» (um lugar onde significados
e trajetdrias misturam-se continuamente; podemos chama-lo de glocal e con-
sidera-lo como substancialmente hibrido). Sob outro ponto de vista, essas for-
macOes semidticas produzem hierarquias e sistemas de valores, isto ¢, niveis
de “representagdes abstratas” que permitem a constitui¢ao de classes de equi-
valéncias (e, é claro, de “diferencgas”) de dados da experiéncia imediata
(Geninasca, 1997: 59); mas tais classes, mais ou menos fixas ou instaveis*, tendem
a «dar forma» a matéria cultural (em relagdo ao qual o Sujeito define a sua
propria identidade).

Provavelmente isso depende de diferentes pontos de vista, mas é exatamente
em tal espago polimorfico, heterogéneo e complexo que representagdes e praticas
culturais emergem e interagem para definir (assim «constituindo» e «produzin-
do» o meio e tornando-se o lugar de sua constitui¢ao) subjetividades coletivas,
que, reconhecendo outras subjetividades e compreendendo certos textos/objetos
culturais como seus, vivem neles e os assumem como sua «memoria»: termo
que, diferentemente do que algumas passagens de Lotman podem nos levar a
pensar, ¢ mais uma dimensao experimental e matriz profundamente enraizada
no corpo do sujeito do que um «depdsito» de artefatos do passado. Memdria,
assim, oscila entre naturalidades artificiais que se apropriam continuamente do
corpo do sujeito, (linguas naturais, praticas encarnadas, automatismos incons-
cientes, rituais ordindrios: “mundo natural”, como o chama Greimas, 1968) € 0
fato de tornar-se limite e substdncia da qual partem os pensamentos, e também
o amago de um “pensamento situado” (Merleau-Ponty, 1964).

Sob essa perspectiva, o «local» assume sua dimensao fenomenoldgica, um
lugar de inscri¢ao do corpo dentro de uma propagacdo de corpos e significados
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e, a0 mesmo tempo, uma articula¢do do sujeito entre a sua possibilidade de se
tornar outra coisa e as suas alteridades.

Aqui reconhecemos o carater profundamente ambiguo da localidade (uma
propagagio de relagdes na vida cotidiana), que é «forte» para a comunidade
que nela vive - tal como quando ela se apresenta como uma «cultura», uma
memoria historicamente compartilhada capaz de nos fornecer quase que auto-
maticamente um «mundo» e um filtro tradutor da alteridade (em seu proprio
«mecanismo» de localizagao do global, de indigeniza¢ao da exterioridade; De
Certeau, 1980) — e a0 mesmo tempo «fragil», reprimida pelo dinamismo e
pelas tensoes do real, para as transformacoes dos sujeitos e da comunidade que
continuam agindo, sofrendo e lutando entre eles e com outros: outros tempos,
outros espacgos.

Agora, tal memoria local é marcada e determinada pelo que a transcende
- ou, melhor dizendo, pelo que a circunda e a atravessa —, que é também o seu
alvo (ver Lotman, 1994, em “a necessidade dos outros”), ou seja, essa alteridade
sem a qual ndo haveria existéncia como memoria «local»: nesse sentido, se
negligenciarmos suas determinagdes histdricas, essa alteridade se torna uma
«globalidade» na qual qualquer «local» se realiza e se situa.

Mas aqui as coisas seguem de uma maneira quiasmatica. Se o local possui
dimensdes culturais e fenomenoldgicas sobre as quais discutimos, vive-se (e é
vivido como) uma globalidade de sentido, um «universo de valores» incluindo
em si mesmo a posi¢ao do outro: tem-se reservado ao outro um espago «local»
dentro de sua extensdo «globalizante». No entanto, ele cresce de dentro para
fora (ele geralmente tende a se situar e se localizar em rela¢ao ao exterior): o
que é «proprio», a «globalidade local», precisa de um «parceiro», uma alteridade
que o defina, uma alteridade que dé ao local a sua propria existéncia (ex-sistere),
valor e sentido por meio de diferengas. Nao obstante, construir tal «globalidade
local» o relativiza (ainda que o «autolocalize»), uma vez que os jogadores (o seu
e o do outro) ndo podem tornar-se sendo «partes» de uma dimenséo (mais)
global que abarca e reine ambos (ambos em caso de essa dimensdo ser um
metanivel unificador compartilhado e uma «estrutura de diferengas»). Agora, é
esse mecanismo profundo freqiientemente abordado por Lotman que a cultura
(coletividades culturais) cria, ainda que o «outro» ou o «estrangeiro» esteja
ausente; ela cria sua propria «imagem do outro»: “uma imagem criada na viscera
da cultura - que destaca seus proprios cddigos dominantes” (Lotman, 1985: 124);
ou seja, contrastar com a reivindicagdo de localidades (ou localidades humanas)
nao depende de nenhuma alteridade no momento de sua autodefinicao.

Entdo, é assim que o que ¢ interno se torna externo (o que é «seu» e «local» se
torna uma globalidade, produzindo e contendo alteridade - até mesmo quando
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12. Talvez tal mecanismo,
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e o mundo (Lotman, 1980),
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¢ pensado, representado e legitimado como uma «globalidade»: a localidade
engloba a globalidade) e, a0 mesmo tempo, o que ¢ externo se torna interno (o
global se torna necessario e presente — se torna uma presenca inalienavel que
também precisa ser «representada» — ja que, por seu turno, o global «constitui»
o «seu» da localidade: o global habita e produz o local - a presenca da alteridade
da existéncia ao «seu», assegurando o processo de «localizagao»). Trata-se de
um processo real de co-emersdo. Trataremos disso em outro momento.

O MUNDO GLOCAL, MUNDO DE COMUNICACAO

E DE LACO PARADOXAL, ATUAL E ESTRUTURAL ENTRE
INDEPENDENCTA E INTERDEPENDENCTA

Parece-nos que tal paradoxo estrutural de glocalidade pode ser detectado em
objetos culturais ou, em outras palavras, em «textos». A primeira vista, o tex-
to — a «textualidade» — parece representar a «localidade» da cultura e de seus
estudantes: nesse sentido, o texto ¢ uma produgao situada de significagao. Mas,
a0 mesmo tempo, a situalizacdo - a «espacializagdo» - do sentido é também
o momento de sua libertagdo das correntes da enunciacido para entdo poder
comegar a funcionar: textualidades podem ser mutaveis, e seus sentidos — seus
«efeitos» — podem estender seus impactos para além de um espago textual
e para além da imediaticidade espacial em que um texto aparentemente se
localiza. Afora isso, um texto se parece ou gostaria de se parecer com uma
globalidade de sentido, ndo somente em relagao a ele mesmo e a sua estreiteza
em relacdo ao mundo mas também como uma tradugdo de uma «realidade»
para um outro tipo de «realidade» (Lotman, 1980). Além disso, o texto sempre
tenta se tornar igualmente um recipiente e uma matriz do mesmo mundo do
qual ele emerge e ganha vida. Ele contém (e tenta produzir) o seu contexto: por
essa razdo, ele carrega um duplo potencial de globalidade. Sendo assim, ativa
uma habilidade co-textual (Fabri, 2001) e revela ser algo potencialmente mais
global que ele mesmo.

Ao mesmo tempo, o texto estrutura e ¢ internamente estruturado por
diversas «espacialidades», que sao fundamentais na geragao de seu sentido
global (Geninasca, 1997). E possivel perceber, assim, que «local» e «global» sao
espacos mutuamente dependentes do ponto de vista de sua existéncia — e ndo
sob a perspectiva de uma «defini¢do» —, no sentido de que eles se compenetram
e se tornam indistinguiveis (contextos sdo co-textos e textos assumem seu
sentido social completo somente em um panorama co-textual).

Agora, esse tipo de processo, ou a consciéncia dele, parece dever ao campo
da «comunicagdo» o que Lotman viu como um fator «globalizante» desde o
comeco dos anos 70. Em outras palavras, é do processo interno da producio
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de objetos culturais que - como em uma espécie de leitura «contrapontistica»®
- o0 processo cultural como um todo pode ser detectado.

Quanto maior o romance, mais estruturalmente fechado o capitulo. Quanto mais
unitario o ciclo poético, mais importante o verso, o mundo, o fonema. A arte do
século XX é um fino exemplar desse fendmeno, com sua globalizagdo do texto (o
«contraponto» textual dessa era) e sua atomizagdo e independéncia demarcadas
(Lotman, 1985: 123, itdlico nosso).

Essa passagem de Lotman, na qual a idéia de globalizagao é evocada de
forma latente, mostra-nos os sinais de um processo muito difundido atualmente
e, a0 mesmo tempo, introduz-nos outro paradoxo de glocalidade.

A tendéncia é a mesma encontrada nos meios de comunicacdo de massa
e levada ao extremo pela nova midia. Deixe-nos considerar a programagao
da TV. Isso tende a duas dire¢des contemporaneas opostas: de um lado, esta
se tornando (especialmente em auto-representacdes e percepcdes coletivas)
um «fluxo» de real através de recursos que a medeiam (correspondendo a
experiéncias de consumo potencialmente amorfas), e por outro, os textos
televisivos estdo cada vez mais se tornando “eventos”, “pequenos modelos”,
“pequenos textos (...) no alto de sua coeréncia e coesao internas” (Pezzini,
2002: 17). Essas sdo marcas fortes de um ritmo global e englobante que os
torna dificeis de serem compreendidos, uma vez que textos sdo fragmentos
de um fluxo ou ainda que, perdendo qualquer tipo de “ritmicidade” ou for-
ma, ndo sdo mais que uma “nebulosa” (ibid., 16). Trata-se de um problema
drasticamente presente no ciberespaco, em um mundo espacial potencial
em que encontrar ou mencionar um ritmo global é muito dificil: um espago
sem o qual as «ilhas» de sentido criadas pelos homens ndo poderiam existir,
mas também um espago longe de definir apenas uma légica global de (seu)
sentido.

E assim que a comunicagio, entdo, parece nos propor o que Lotman teoriza
sobre o processo de produgao da «nova significagao» — isto ¢, sobre o dinamismo
da realidade - e que parece ser completamente valido em relagdes atuais entre
culturas e entre elas e o mundo.

A tendéncia para uma autonomia crescente de elementos e suas transformagoes
em unidades independentes e a tendéncia da também crescente integracéo e
transformac¢do em partes de um todo exclui e inclui mutuamente, produzindo
um paradoxo estrutural (Lotman, 1985: 122, itdlico nosso).

Em nosso ponto de vista, outro trago basico da glocalidade pode ser ob-
servado aqui.
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UMA PEQUENA (E NAO SOMENTE CULTURAL)

SEMIOTICA DO GLOCAL

Observamos anteriormente como, de acordo com Lotman, a constru¢iao do
metanivel discursivo que produz uma «linguagem» pan-cultural (ou «global») é
seguida pelo problema da simplificacdo e da abstragao demasiadas da concepgao
de <humanidade»: é necessario atentar para o fato de que a idéia de «abstracéo»
nao significa que tal representa¢ao nao possui «realidade» prépria. Como com-
provado por Robertson (1992), ao contrario, a representagdo da «<humanidade»
¢ um dos polos que entram em jogo no espago da globalizagdo. De fato, para
se tornar totalmente real e efetivo, deve-se admitir um espago experimental
fenomenolodgico que, talvez por um truismo, nds (nds, os seres humanos) somos
levados a identificar com a «localidade». Em tal perspectiva, diferentemente
da vida cotidiana, que da mais sentido e concretude emocional a existéncia,
o «global» € algo sempre em «outro lugar», uma linguagem unitdria que pode
existir, mas que é definitivamente reconhecido como «seu». Mesmo quando
o «global» é vivido positivamente, ele parece apresentar-se mais como uma
alteridade para tomar posse e uma dimensdo na qual se deve entrar do que a
sua propria producao.

Ainda assim, as coisas parecem caminhar de tal maneira que o que é «seu»
é retirado da localidade que lhe da vida e, enquanto o seu valor é reconhecido
para além do lugar de sua produgio, ele se torna «global». E nitido que aqui
duas abordagens diferentes para as relagdes entre globalidade e localidade se
confrontam; essas pequenas anotagdes ndo permitem a exploracao dos lagos
que ligam tal bindmio. O que é importante observar é que, do ponto de vista
da semiética da cultura, o «global», considerado nao somente a soma de partes,
mas uma «realidade» por ela mesma, poderia ser também uma «linguagem»
real circulando na semiosfera e tentando informa-la.

O que nao impede essa linguagem - de existir — de basear-se em localidades
que produzem suas partes, que aceitam, legitimam e sancionam a globalidade,
que assumem isso como parte de respectivas semiosferas locais, visto, na lin-
guagem da semidtica estrutural, seja como um Sujeito (quando essa localidade
identifica e acredita ser «a» globalidade); seja como um anti-Sujeito (quando o
local vive como uma zona sitiada pelo global, contra o qual ele luta para ter
controle do objeto de valor, dada a possibilidade de criar e manter seu préprio
sistema de valores e identidade); como um Endere¢ador (quando néo se iden-
tifica totalmente com a globalidade, mas considera-se agindo no espago dele);
seja como um anti-Enderegador (quando a globalidade é vista como um sistema
de valores que movimentam as agdes de outros sujeitos locais que sdo deposi-
tarios do sistema e contra quem é necessario lutar a fim de destruir o sistema
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de valores que eles incorporam); seja como um Ajudante (quando é considerado
parte do local, ajudando-o a existir e sincretizando-se com ele); seja como um
Oponente (quando é concebido como um dos fatores contribuintes, junto com
outros, que ameagam e discutem a existéncia da forma de vida local); ou, por
fim, seja como um Objeto de valor (quando a «globalidade» é vista mais ou
menos como uma esséncia abstrata na qual o acesso e a unido sdo possiveis:
uma possivel qualidade propria de ser no mundo que se torna um projeto de
vida e que movimenta as coletividades singulares, contribuindo para uma de-
terminada escolha propria e autopercepgao™).

Isso implica que, longe de qualquer «descrigdo» abstrata (deve-se notar
que a percep¢dao de Lotman sobre a cultura humana como uma estrutura é
baseada no ponto de vista de um analista), na dindmica real das coisas, o global
¢ sempre forcado a modificar-se dentro das linguagens que de fato utilizamos;
essas linguagens sao necessariamente veiculos de «globalidade» de sentidos do
mundo. O global, assim como o humano, tende a adquirir tonicidade existencial
a partir de seu contexto, que, mesmo sendo o produto de «generalizagdes» e
«abstragoes», coloca uma corrente flexivel o suficiente que se limita 8 memoria
do coletivo e a0 mesmo tempo admite sua habilidade de encarar e ajustar o
mundo a si mesmo sem afundar no caos da indeterminacdo. Generalizag¢des
«locais» que ddo existéncia e for¢a coletiva sem perder (muito) em termos de
efetividade existencial e forca.

Contudo, atualmente o global parece ser uma realidade de fatos, nao
somente porque cada localidade possui sua propria «imagem» do global. De
acordo com a perspectiva da semiotica da cultura (a Lotmaniana, pelo menos),
ocorre que alguns «locais» tendem a se tornar globais por meio de um processo
de «dominancia», ou seja, por meio do estabelecimento das atuais relagdes de
poder (que parecem encontrar nao somente a concepg¢ao de um sujeito dotado
de um «projeto» de poder mas também aquela de um «poder» indeterminado
de expanséo de formas culturais produzidas por um dado sujeito).

A idéia inicial vem da lingiiistica e faz referéncia ao trabalho de estudiosos
como Jakobson e Tynjanov. Eles consideram o “dominante” o “foco de um
trabalho artistico” (Jakobson, 1972 apud Lotman, 1985: 132) e, mais geralmente,
como um fator que traga uma certa “direcdo” (Tynianov & Jakobson, 1928: 149);
podemos dizer, uma «tendéncia» dentro de um campo cultural. Dessa forma, a
dominancia inclui elementos que ndo sdo estranhos a histéria da globalizagao
como nods a conhecemos: na verdade, isso significa que uma dada subestrutura
do sistema tenta dominar cada parte desse sistema de acordo com a sua propria
organizagao formal e as suas regras; assume-se o direito de falar (e de agir,
acrescentariamos) “em nome da” totalidade; que nesse processo produz suas
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proprias “autodescrigdes metalingiiisticas”, legitimando somente a linguagem
de tal subestrutura e confinando seu oponente no campo do inexistente ou do
incorreto (Lotman, 1985: 132). Exemplos podem ser facilmente deduzidos.

Esse tipo de processo, que leva uma «localidade» a se tornar tendenciosa-
mente um sistema global “por meio de uma grande atividade de produgao de
textos e sentidos [que] expandem seu mecanismo semidtico de maneira agressi-
va” (ibid., 133), apresenta varias conseqiiéncias; a primeira delas é a intromissao
de quem diz ser o «centro» de dreas (reais ou simbolicas) que cumprem papel
funcional de «periferia», mas que possuem uma memoria cultural real prépria,
0 que provoca a reapropria¢ao da tradu¢ao de sua lingua «importada», no sen-
tido de que a «localidade global» dominante seria incapaz de reconhecer a si
mesma na drea que ela «domina”. Qutra conseqiiéncia é que, mesmo quando tal
«globalidade» (definida como “civiliza¢ao” por Lotman) confirma-se mais forte,
destruindo assim os sistemas existentes e memorias, produzindo «barbaros» (no
ponto de vista de Lotman, aqueles que perderam seu poder de autodefini¢do
ndo possuem uma memdoria-linguagem que os faz existirem coletivamente), isso
provoca, a médio ou longo prazo, um efeito bumerangue relativamente evocativo.
O paragrafo a seguir datado de 1985 contempla muito dos processos atuais.

O «barbaro» é uma criagdo da civiliza¢ao ndo somente em um sentido semiotico
mas também em um sentido real. Os centros culturais precisam, de fato, de um
fluxo infinito de for¢as exteriores, mas, a0 mesmo tempo, eles expulsam de suas
fronteiras todo material humano que por alguma razao nio tem lugar em sua
estrutura. Assim, fora da linha externa da civiliza¢ao, uma coletividade particular
existente ndo pode crescer sem essa proximidade. E desestruturado e nido pode
existir de maneira independente. Trata-se de uma maneira original de ser que
acarreta a destruicdo desse encontro com a civilizagao.

Ao mesmo tempo, podemos compara-la a homens empreendedores, que assimilam
as realizagoes tecnoldgicas de civilizagdes vizinhas. As técnicas trabalhadas pelo
mundo civilizado libertam-se dessas sociedades e tornam-se instrumentos de sua
destruicao (Lotman, 1985: 141).

O resultado é a criacao de novas «civilizagcdes», novos «centros» que emer-
gem do conflito entre culturas, geralmente — ainda que de maneira desconhe-
cida - por meio da crioulizagdo de «linguas»; em todo o caso, ¢ pelo meio da
tradugdo de sistemas de sentido que atravessam as varias formas de vida, em
que isso pode também significar - como Lotman mostra —, que os «barbaros»
destruidores tomam posse, por fim, daquilo que destruiram: mesmo de maneira
transformadora, eles «integram» e se tornam os possiveis herdeiros inicialmente
condenados a morte.
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Tudo é complexo e reduzido a tradu¢do na semiosfera. Assim, as técnicas
«globais» (tornam-se globais porque essa foi a defini¢do da localidade que as
criou e porque, em tal projeto de expansao, sua difusao torna-se global) podem
ser o instrumento de outras localidades que irdo destruir o dominante global
anterior e talvez criar uma (melhor ou pior) «dominancia» global.

Entretanto, o significado deles ¢ intimamente «glocal» assim como geral-
mente ¢ o significado das formas de vida que os produzem e sdo produzidos por
meio deles. Entdo, o fato de o local fazer-se global e de se tornar um dominante
dentro do sistema faz parte disso, ou seja, ele se torna dominante dentro de
um sistema de relagdes que o transcende e que de alguma forma faz parte de
seu papel (talvez, em parte, muito além de seu desejo de possuir esse papel).
Os outros sistemas vivenciam suas localidades na base de seus sentimentos de
participagdo/exclusao, proximidade/distancia em relagdo a globalidade, que
sdo mais ou menos constituidos pelo local, mais ou menos capazes de se apre-
sentar como uma lingua global real. Se tal lingua existe, ela é continuamente
reproduzida e relida em um espago marcado pela comparagio e pela luta com
o externo (com outras localidades) e pela sua prépria percepgao do global. O
global se mantém entre ser um dos pontos de vista «<no» local no mundo (uma
de suas produgdes) e um ponto de vista «do» local (uma de suas releituras), que,
em um dado momento, é concebido como global, universal, mundial.

E nesse mecanismo incansavel e complexo dentro do qual uma pluralidade
incrivel de pontos de vista cumpre o seu papel, em um mecanismo enraizado
nos «textos» da cultura - nos corpos e vidas de seres humanos que nessa pratica
o fazem existir -, que lutas e confrontos crescem: lutas e conflitos que sao os
efeitos e as causas do dinamismo e da transformac¢io do mundo.

Tal dinamismo é tdo necessario e inevitavel - a0 menos em sistemas com-
plexos — como potencialmente tragico, no sentido de que, em Lotman, isso
parece se limitar ao seu lado catastrofico na possibilidade de uma “estereoscopia
na percepgao do mundo” (Lotman, 1980: 24, 26, 37, 59), ou seja, ser capaz de
assumir continuamente o ponto de vista do outro dentro de seu horizonte: viver
um tipo de «poliglotismo cultural» que, sem criticar severamente sua propria
existéncia, relativiza e o faz mais complexo, a favor de uma habilidade mais
profunda em agir e sofrer «com» os outros mais do que «contra» eles.

CONSIDERACOES FINAIS: RETOMANDO ALGUNS
MECANISMOS E APORIAS BASICAS
Para concluir, deixe-nos retomar dois pontos. O primeiro deles é a tensdo entre
a «globalidade» como uma agao e como um metanivel.

Como um metanivel: algumas representa¢des constroem o nivel de
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15. Eu acredito que,
como discutido num tem-
po oportuno, essa idéia se

aproxima em certos aspec-
tos do ensaio de Abruzzese
(meu reconhecimento a
ele, Valeria Giordano e
Isabella Pezzini por suas
generosas discussoes sobre
esses temas) — o «glocal»
como uma dimensao
global do «habitar», que
oscila continuamente,

por um lado, entre a

recriagdo deste (dessa “vida
localmente situada», dessa
existéncia culturalmente
localizada no mundo e do
mundo, dessa nossa ima-
néncia) - e, por outro lado,
aidéia de uma pluralidade
aborigene de origens”,
melhor dizendo, o
aparecimento do “mundo”
de toda “singularidade” e
“reconcavo exclusivo, local
e instantaneo” (Nancy,
1996: 9 e 15). Podemos
dizer que, como hipdtese,
poderia ser necessario
distinguir o glocal como
nivel de imanéncia, como
mecanismo cultural, e
como «efeito de sentido»
devido a «definigao glocal»
(representagdo) particular
do mundo e das proprias
praticas. Quer dizer,
provavelmente todos esses
elementos sdo entrelagados
e partes de um continuo,
mas todas essas hipoteses
devem ser verificadas.

16. Esse é o caso, por
exemplo, de formas
semidticas (formagdes)

- formas discursivas e
institucionais — como as de
Nagao, Estado, Nagdo sem
um Estado, uma Regido...;
civilizagdo, pessoas, gru-
pos étnicos, comunidade,
cultura, subcultura; as de
«posigdes» — dominante,
oprimida, subalterna,
antagonista, majoritaria,
minoritaria...; de percepgao
ou pertencimento ao pri-
meiro, segundo, terceiro ou
quarto mundo, de perten-
cimento ao norte ou ao sul,
a0 leste ou ao oeste (com

as varias identidades «oci-
dental», «oriental», «drabe»,
«americanay, «latino-
americana», «européia»,
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globalidade e, para esse objetivo, povoam-no com objetos e sujeitos, com es-
pagos e tempos definidos (e definiveis) como globais, como partes no discurso
global. Dessa maneira, eles «inscrevem» o global dentro de objetos (eles fazem
objetos/praticas como global, concedem a eles essa «essencialidade») por meio
de narragoes.

Como ag¢des: certos «eventos» narrados, mas antes imediatamente vividos
como globais (visto que a percep¢ao dessa sua «esséncia» parece ser comparti-
lhada: para o sentido translocal de seus efeitos, para o ambito mundial de seu
campo de agdo, para sua emergéncia ou sua associa¢ao a sujeitos pertencentes
como globais), parecem tomar para eles uma real globalidade que, a0 mesmo
tempo, é feita/determinada de/por narragoes (as narragdes de sua existéncia
global).

Como se pode observar, existe uma «paradoxalidade criativa»: narragdes
e fatos perseguem uns aos outros, e, se é verdade que o «fato» é sempre feito
dentro de narragoes (Fabri, 1998), é também verdade que certos «eventos» se
impoem com tal for¢a que, em seu tempo, narragdes parecem brotar deles de
uma maneira quase inevitavel.

O segundo ponto ¢ a questao da co-emersdo da relagiao global-local do
fundo «glocal» que age como um «nivel de imanéncia»®, para o qual a defini¢ao
(ou metadefini¢ao?) de tais formas de existéncia (mas também de sentido, de
identidade, de relagdo, de poder etc.) é sempre grata.

E importante ressaltar a relagdo entre global e local; uma relagio compreen-
dida em sua ligagdo com o pano de fundo glocal ou em seu mecanismo glocal,
pelo menos: é como se tentassemos encontrar a conexao entre sua completa
«indistingdo» nesse pano de fundo e a percepgao/representagao que na esfera
atual de sentido tende a se apresentar para nés como dimensdes ontoldgicas
extremamente rigorosas, muitas vezes consideradas mutuamente opostas.

O global produz o local quando ele fornece os metasistemas de represen-
tagdes (0 metanivel abstrato de Lotman) - equivaléncias/diferencas, formas e
valores, grade de «posi¢des» — que permitem a uma cultura «localizar-se» em
relagdo a outras dreas e em uma relacio a elas (entéo ela se reconhece e é reco-
nhecida como «parte» do jogo da globalidade), por meio de um c6digo tradutor
comum, que se inscreve em uma série de posigdes possiveis e que age como uma
métrica discursiva/parametro discursivo’* comum (obviamente, historicamente
e socialmente produzida: um lugar de lutas, de representagdes contrastantes
presentes em textos e que se modificam e se organizam continuamente).

E evidente, assim, que tal medium global provoca exatamente a autocolo-
cagdo e alocalizagao do individuo (o ter ou ser uma localidade) e, dessa forma,
contribui para fazer existir o que aparentemente o nega ou, a0 menos, o opde.
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A produgio de objetos culturais — as praticas e representagdes — é um
exemplo de tal cruzamento. Os objetos-representagdes que moldam (e sdo
afetados por) qualquer «globalidade» sdao por seu turno uma parte do local;
eles 0 moldam e o ajudam a se formar como tal: ndo somente por diferengas
mas também de uma maneira constitutiva, ainda que eles se insiram em um
plano de grandes relagdes que ¢é a realizacao das necessidades dos outros pela
existéncia do que é seu”. Por outro lado, é a partir do local que, na produgao de
textos/objetos culturais em comunidades, em relagdes e em corpos localizados,
que as representacgdes de globalidade sao formadas.

Assim, seguindo nessa diregdo, o global (universal) parece ser sempre e
necessariamente um ponto de vista local («do» local). Se partirmos dos corpos
que cruzam a terra, ndo podemos deixar de notar como o universal é preen-
chido por diferentes tons, valores e sentidos, que devem ao local por meio do
qual o global constitui o lugar do qual «emerge» e onde ele se «coloca» para
se constituir. Em outras palavras, a fim de realizar — adquirir - «realidade»,
ele deve localizar-se e, nesse sentido, ele perde seu poder. Ou, pelo menos, o
poder que ele parece ter quando ¢ visto como uma «globalidade» pura, como
uma dimensdo abstrata unificada e unificante dos corpos que ele formaria e
por meio dos quais, ao contrario, ele vive e assume significados de diversas e
«subversivas» maneiras. Ele ndo impde um sentido - ele ndo possui sentido
antes de encontrar os corpos e, em qualquer caso, ndo mantém esse sentido
pleno (ainda que o global tenha um sentido) no exato momento de seu encontro
com ele -, ele ndo assimila (nao o faz similar a), mas ¢é assimilado (faz similar
a ele mesmo). Sendo assim, qualquer apropriagdo, qualquer modificaciao com
base em sua propria experiéncia/memoria cultural é sempre praticada (De
Certeau, 1980) (considerando que as vezes isso explicitamente acontece quan-
do - visto de um certo local - o global/universal é absoluta e conscientemente
um «outro» local).

Por fim, é necessario ressaltar que o local (e seu cruzamento «glocal» com
o global) é formado por elementos globais que ele tende a localizar ou guardar
como «pegas» do global mantidos sob o controle de suas costuras (ou que ele
evoca na forma do que é «proibido» e banido em relagdo a quaisquer autopro-
dugdo e definigdo que se formam «por negagao»); mas assim, ele de certa forma
concorda implicitamente em se «globalizar», em se transformar, se ndo em
dire¢do ao «global» - isto é, que vive em uma necessaria circularidade entre
local e global - que possui seus proprios desdobramentos e conseqiiéncias
praticas em cada situagdo™.

O modelo que sumariamente esbogamos é o tipo de dupla tenséao tipica
do mundo contemporineo, por meio do qual podemos observar um processo
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«asiatica», sem contar as
identidades hibridas que,
de tempos em tempos,
opdem-se, cruzam-se,
superpdem-se). Parece-me
que, mesmo usando dife-
rentes termos, Robertson
e White (2004) também
tentam salientar e enfatizar
a «produgio global» das
formas de existéncia
localmente admissiveis.

17. Por exemplo: 1)
quando o que é propriedade
¢ definido como espago
cultural que quer se fechar
contra o outro que ele
evidentemente reconheceu
dependente de uma alte-
ridade; ndo somente essa
alteridade nos cerca, mas
também nos constitui, nos
atravessa e nos € presente;
2) do contrario, quando um
reconhece as necessidades
do outro na extensao do
que ele pensa depender
nele; como se a imposi¢ao
de uma globalidade (de
outras localidades) no seu
proprio local fosse a tinica
maneira de ter uma cultura
ou existir culturalmente;

3) em uma forma «neutra»
(ou, talvez, em condigdes de
fortes relagoes de «igualda-
de»), quando a necessidade
¢é confirmada concedendo
heterogeneidade a vida do
individuo, completando-o
em uma confrontagao,
sendo dindmico em trocas
culturais mesmo sem per-
der sua auto-representagao.

18. Obviamente, em tal
discurso, na atual andlise
da cultura, é necessdrio
prestar atengao a maneira
como definimos o «local»
(ou a “localidade»); em
outras palavras, verificar
se nds 0 usamos como um
lugar de relagdes «face a
face», como uma dimensio
fenomenoldgica (onde ele
¢éligado a vida cotidiana e
a0 seu espago «nacional»,
muitas vezes um espaco
mediano), como um pro-
duto discursivo que se deve
a préticas constitutivamen-
te hibridas preexistentes
(Latour), entre outros.

Isso obviamente muda o
seu jeito de agir e de estar
interligado ao global.
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19. Um fenémeno
observado por Lotman,
enquanto estudava a
“cultura nacional em sua
globalidade™ “O processo
de informagao mutua e de
inclusao em um mundo
cultural geral provoca nao
apenas uma aproximagao
entre diferentes culturas
mas também sua especia-
lizagdo. De fato, ao entrar
em um mundo cultural
geral, uma cultura comega
a cultivar mais a sua
propria originalidade. Por
sua vez, também as outras
culturas codificam esse
processo como algo ‘parti-
cular’ ou ‘fora dos hébitos
normais’. Uma cultura
isolada é sempre ‘natural
por ela mesma’ e ‘mantida
por regras naturais’. Logo
que se torna parte de um
todo maior, ela entra em
contato com um ponto de
vista externo considerando
aquela cultura, desco-
brindo ser dotada de sua
propria especificidade”
(Lotman, 1985: 76). A tal
processo Sahlins parece
se referir quando ele fala
sobre a possivel formagao
de “um sistema de culturas
mundiais, uma Cultura

de culturas - com todas

as caracteristicas de uma
estrutura de diferengas”™
“Afinal de contas, em todo
setor local do sistema
global a transformagao
assume dupla aparéncia de
assimilagdo e diferenciagdo.
Populagdes locais apro-
ximam a ordem cultural
dominante mesmo se elas
mantém sua distancia;
elas dangam no ritmo da
musica mundial enquanto
cantam sua propria musica”
(Sahlins, 1994: 470).

204 MATRIZes

crescente de «<semelhanga» entre culturas de um lado (<homologagao») e, por
outro, uma crescente afirmacgio de diversidade/alteridade pelas coletividades
culturais («diferencia¢ao»), que confirmam a incomensurabilidade de suas
proprias formas de vida em relagao a outras. Em outras palavras: quanto mais
se tornam («objetivamente») parecidas, mais se sentem — ou querem se sentir
— («subjetivamente») diferentes”. IV
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