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Resumo

Neste ensaio, aprecia-se criticamente a introdugao
que Manuel Bandeira escreveu em 1946, como parte
da Apresentagdo da poesia brasileira. Observam-se os
pressupostos que motivaram a sua analise; o método
com que procedeu na caracteriza¢do de determinados
textos; e o proposito de valorizar alguns dentre os
principais representantes do Modernismo, a partir da
década de 1920.
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Abstract

In this essay, we consider Manuel Bandeira's introduction
which he wrote in 1946, as a section of Apresentacéo da
poesia brasileira. We intend to observe the presuppositions
that motivate its analysis; the method which Bandeira
proceeds in the characterization of certain texts; and
the purpose of valuing some of the main representative
names of Brazilian Modernism since 1920s.
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“As luzentes Estrelas cintilavam,
E no estanhado Mar resplandeciam”
(Bento Teixeira)*

“Numa terra antigamente
Existia um Trovador;

Na Lira sua inocente

S6 cantava o seu amor”
(Gongalves Dias)?

“O cafezal é um mar alinhavado

Na aflicéio humoristica dos passarinhos”
(Oswald de Andrade)?

Desde que Manuel Carneiro de Sousa Bandeira Filho
(1886-1968) publicou Apresentacdo da Poesia Brasileira,
em 1946, o seu livro foi saudado como um guia seguro,
referéncia obrigatdria — inicialmente nas escolas;
depois, nos cursos de Letras do pais.

Compreende-se a razao do fendmeno. Aquela altura, o
seu nome era uma referéncia incontestavel. Bandeira
estabelecera-se na cultura brasileira como versejador,
tradutor e musicdlogo. Sua assinatura em um manual

que pretendia oferecer um panorama de cinco séculos
era um atestado de autoridade e competéncia. Quem
mais indicado que um de nossos maiores poetas para
introduzir o leitor na poesia realizada no Brasil?

Decerto a qualidade de Manuel Bandeira, como poeta,
ndo entra em questdo. Além de ter cultivado variadas
formas do verso, ele percorreu diversas correntes
estéticas, sem comprometer a dimensdo da sua arte e o
alcance de seu trabalho. Entretanto, no papel de critico,
em particular na Apresentacdo da poesia brasileira, a verve
do versejador cede lugar ao tom ranzinza, o juizo caustico
e a critica de matiz impressionista, em que motiva¢des
pessoas subtraem qualidade a leitura que procede.

Essa distancia entre o esteta e o juiz ndo sé provoca
estranhamento no leitor, habituado aos seus versos
de tom humilde e tematica colada ao cotidiano mais
prosaico. Elatambém sugere que o antologista se valeu
da autoridade que lhe fora conferida para reforcar o ja
estreito canon literario e “justificar” a exclusdao, nem
sempre merecida, de determinados escritores.

Passemos a matéria.

Ao longo de duzentas e cinco paginas¢, Bandeira
propunha-se a percorrer extenso panorama literario
das letras ditas “nacionais”. A antologia de versos
é precedida pela apreciagdo geral de uma grande
quantidade de poetas — de maior ou menor relevancia,
segundo os critérios que presidem a sele¢do.

O texto introdutdrio divide-se em cinco se¢Oes, com
nimero crescente de paginas.  Aparentemente,
o organizador da antologia tomou cuidado para
discorrer de modo relativamente equanime sobre os
diferentes tempos, movimentos literarios e autores. No
entanto, quem saltar a leitura dessas paginas, perderd
a oportunidade de conhecer outra faceta do poeta:
Estamos longe do eu lirico e comovente de Libertinagem
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e ainda mais distantes da persona singela assumida pelo
autobiografo, autor de [tinerdrio de Pasdrgada.

Desde as primeiras linhas de Apresentagdo da poesia
brasileira,chamaaatenc¢dootomquaseferinoempregado
pelo antologista. A humildade sugerida por seus versos
cede lugar a dicgdo sucinta, em que o elogio aos poetas
modernos implicava uma compreensao reduzida do que
se produziu nos séculos precedentes. Quer dizer, a ma
vontade do critico se evidencia, especialmente quando se
refere aos poetas do inicio do século XVII, que considera
meros repetidores da tradi¢do anterior.

Examinando-se as cinco sessdes da “Apresentagao”,
constata-se algo curioso. Das trinta e duas paginas do
capitulo “Gongorizantes e Arcades”, apenas sete foram
reservadas a comentar “as produ¢des dos catequistas
da Companhia de Jesus” (BANDEIRA, 2009, p. 9) e
os versos de Gregorio de Matos e Manuel Botelho de
Oliveira. Essa constatagdo parece pequena, mas as
implicagdes sao consideraveis.

Vejamos como estdo divididas as partes do texto de
“Apresentacao”:

Gongorizantes e Arcades 32 péginas
Romanticos 52 paginas
Parnasianos 27 paginas
Simbolistas 19 paginas
Modernistas 67 paginas

Como se repara, as duas correntes a que o poeta
concedeu maior aten¢do foram a romantica e a
modernista. Entusiasta da poesia produzida durante
o Romantismo, vale lembrar que Manuel Bandeira
chegou a escrever uma conhecida biografia sobre
Gongalves Dias. Em parte, gracas ao que afirma no

livro sobre o poeta maranhense, o poeta entrou para o
estreito pantedo das letras nacionais como indianista.

A secdo mais extensa envolve um reduzido grupo de
poetas com atividade no primeiro quartel do século
XX. Note-se: alguns dos autores mencionados pelo
antologista, no texto de apresentacdo, sequer constam
da coletanea. Para nos atermos a tempos bem
diferentes, sdo os casos de Manuel Botelho de Oliveira
e Oswald de Andrade.

O que as exclusdes sugerem? Se considerarmos a
forma como Bandeira lia a poesia produzida durante o
periodo colonial luso-brasileiro; se levarmos em conta
o forte lago de amizade que o critico manteve com
Mério de Andrade (um dos autores que receberam
maior numero de paginas, no livro) e a distancia seqgura
que cultivou em relagdo ao desafeto do amigo, teremos
uma pista do que limita a concepgao do critico.

A antevisdo do conjunto predispde o leitor a suspeitar
que, em muitos momentos, a subjetividade falou mais
alto que o rigor analitico. Como reduzir o século XVIl a
Gregorio de Matos e Antonio Vieira? Como justificar a
auséncia de diversos poetas de talento (e renome) em
sua coletanea? O que autorizou o critico a afirmar que o
verso oswaldiano saia irregularmente, gragas ao ocio e
a negligéncia estilistica do autor de Pau-brasil?

Passemos algumas obras em revista. A respeito da
Prosopopeia, de Bento Teixeira, Bandeira afirma que
“Nenhum valor literario apresenta, quer pelo conteddo
(...), quer pela forma, canhestro decalque das di¢des
camonianas” (BANDEIRA, 2009, p. 10). Nas brevissimas
e contundentes palavras que concede ao poeta nascido
no Porto, percebe-se duas premissas que norteiam a
selecdo de Bandeira.

Do ponto de vista estilistico, o critico se mostra refratario
a analise mais detida do género encomiastico, bastante



comum até o século XVIIl. Embora se reconhec¢a que os
versos de Teixeira enaltecem a figura do governador e
capitdo-geral Jorge de Albuquerque Coelho, soa injusta
a afirmagdo de que a epopeia nao tivesse qualquer valor
artistico. No que se refere a imitagdo supostamente ruim
de Camdes, o critico incorre em dupla controvérsia.

Em primeiro lugar, sugere a comparacgdo rasteira entre
Os Lusiadas — a maior epopeia em lingua portuguesa,
publicada vinte anos antes — com um poema de género
diverso, extensdo bem menor e propdsito muito
diferente. A segunda questdo se refere ao fato de
considerar a imitagdo como defeito estético, quando
se sabia — ja em seu tempo — que, pelo menos até o
final do século XVIII, o que se produziu no Estado do
Brasil foram versos que tinham por principio reproduzir
modelos poéticos, a exemplo do que fez o proprio
Camoes, ao parafrasear, quando ndo traduzir quase
literalmente o italiano Petrarca.

A esse respeito, caberia interpor a leitura perspicaz de
Ivan Teixeira, saudavel contraponto ao modo taxativo e
apequenado percebido nas palavras de Bandeira:

Musica do Parnaso, de Manuel Botelho de
Oliveira, apropria-se deliberadamente do codigo
poético instaurado por Camdes, Gongora,
Marino, Quevedo, John Lyly e Shakespeare,
entre outros. Em meio a outras diretrizes, esse
codigo inclui as seguintes nogdes: exploragdo da
imagem, concentragdo semantica, equivocidade
de vocabulos e plasticidade sintatica. Botelho
de Oliveira, portanto, ndo sera lido como poeta
original nem como inoperante imitador, mas
como usuario ativo da poética cultural de seu
tempo (TEIXEIRA, 2005, p. 11).

Quando discorre sobre Gregodrio de Matos e Guerra,
Manuel Bandeira é mais generoso, em quantidade de
linhas, mas tdo ou mais ferino nos juizos que emite:

“esse inimigo dos mulatos escandalizava atoda a gente
pelos seus amores com mulatas da mais baixa classe;
censurava os bajuladores, mas bajulava também;
ndo tinha escrupulo em plagiar Gongora e Quevedo”
(BANDEIRA, 2009, p. 12).

Como se reverberasse a concepgao moralizante de
comentadores do século XIX — de Francisco Adolfo de
Varnhagens a José Verissimo® —, o critico incorre no
mesmo critério lacunar com que dinamitou a poesia
de Bento Teixeira. Além de “esquecer” que a poesia
produzida durante a colonia luso-brasileira tendia a
seguirmodelosestabelecidos(fossemelesportugueses,
espanhais, italianos ou franceses), confunde a persona
satirica inventada pelo poeta a anedotas de sua vida
intima, o que redunda em biografismo da pior espécie.
Como percebeu Jodo Adolfo Hansen, a esse respeito:

Asdtiraseiscentistaé, nestapragmatica, técnica
politica de extrema aproximagdo que mantém
todas as distancias adequadas a hierarquia
que encena como porta-voz, ponto por ponto,
caso por caso. Ha variagdo, deslocamentos de
posicdo dos tipos e habitos efetuados por elg,
conforme o maior ou o menor empenho da
persuasdo e, ainda, da distancia delineada pelo
olho. Ela ndo é transparéncia do vivido, mas
espécie de complemento e, quase sempre,
seu reverso, na medida em que, moralizadora
e hierarquizante, enuncia aquilo que é seu
principio de propor¢do, postulado como
ausente na Cidade: a racionalidade (HANSEN,
2004, p. 200-201).

Mas algo pior esta por vir. De acordo com o critico
Bandeira, “Ao lado dele [Gregdrio] mal se pode lembrar
o nome de Manuel Botelho de Oliveira, autor de um
mediocre poema descritivo intitulado A Ilha da Maré,
cujo Unico mérito esta em inaugurar o louvor do pais
em nossa poesia” (BANDEIRA, 2009, p. 15).
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Afora o método com que afirma ter lido os poemas que
ficaram de forada antologia, aolongo da “Apresentagao”,
Bandeira reproduz o senso comum - ainda vigente
hoje” —, de que esses homens, de corpo, alma e mente
portuguesa, integrariam o canone “nacional”, ainda
que dele ndo fizessem parte. Isso também significa que
o titulo dado a coletdnea que organizou incorre em
equivoco desde o nome que lhe deu. N3o havia conceito
de brasilidade, pelo menos até o advento do Romantismo
— década e meia ap6s a proclamacdo da Independéncia
do pais, em relagdo a Portugal.

A nota, pretensa e equivocadamente patriotica,
confirma-se nas paginas que dedica aos arcades que
passaram parte de sua vida em Minas Gerais. Bandeira
parte do pressuposto de que o “sentimento nativista”
(portugués? brasileiro?) teria amadurecido até o ponto
de fermentar o aparecimento das agremiagdes literarias
— a exemplo da Academia dos Esquecidos, fundada em
1724. O critico despreza o fato de que a institui¢do devia
a sua existéncia “[alo patrocinio do vice-rei d. Vasco
Fernandes César de Meneses” (Idem, p. 15).

Passemos aos arcades “luso-brasileiros” (LIMA,
2008), ou aos poetas com duas nacionalidades,
como sugerira Fernando Cristévdo: “E bom lembrar
ainda que Tomas Anténio Gonzaga pertence a duas
literaturas. A Portuguesa, cuja lirica renovou, no século
XVIII, juntamente com outros do ‘grupo brasileiro’, e a
Brasileira, onde é reconhecido como um dos principais
esteios do periodo da sua formagdo autonomica”
(CRISTOVAO, 1981, p. 12).

De acordo com Bandeira, “"Com a riqueza [das minas]
desenvolveu-se também a cultura intelectual. Em
alguns decénios os humildes arraiais de catadores se
transformaram em belas cidades” (BANDEIRA, 2009,
p- 18). N3o haverd necessidade de objetar a afirmacao
simpldria e bindria de que a riqueza material teria
acarretado em florescimento cultural. Recorde-se

que os chamados arcades ndo se enxergavam como
brasileiros; tampouco a qualidade (ou defeito) de seus
versos guardava relagdo com o maior ou menor fausto
creditado pelos aluvides de ouro.

O antologista também ignoraria o fato de que ndo havia
publico leitor, que pudéssemos chamar deste modo,
no Estado do Brasil? Os estudos mais sérios e detidos
sobre o século XVl sugerem, pelo contrario, que apenas
um grupo bastante reduzido e elitizado teria acesso
aos saraus e sessOes académicas onde eram lidos e
reproduzidos os poemas assinados por bacharéis em
Leis e Canones — suditos do rei, oriundos de Portugal —
quase todos formados na Universidade de Coimbra.

A imprecisdo é uma das tonicas da avaliacdo ligeira
empreendida pelo poeta, na pele severa do critico. Ao
se referir a Claudio Manuel da Costa, sentencia que “A
parte melhor de sua produgdo estd nos sonetos, em
alguns dos quais, renunciando aos artificios da escola
e aproximando-se da tradi¢gao camoniana, se exprimiu
com sobriedade e vigor” (Idem, p. 21). Repetindo a
leitura anacronica, ja aplicada aos poetas do século
XVII, Bandeira é mais condescendente.

O critico atribui predicados a uma poesia que, a
despeito de sua qualidade (e quase originalidade, apesar
de estreitado com o modelo “camoniano”), ndo colocou
a mesma “emogao”, percebida nos sonetos, em Vila
Rica, ja que o poema “arrasta-se através de narrativas e
descri¢des insipidas, onde é raro um ou outro movimento
de verdadeira inspiragdo” (Idem, p. 21).

Manuel Bandeira persiste em confundir o homem, o
poeta e a persona projetada pelo eu lirico. Essa chave de
leitura induz o critico a sugerir que a qualidade dos versos
estaria proporcionalmente relacionada a dose de emogao
transmitida pela pena do saudosista de sua... terra.
Haveria que se perguntar: a qual terra Claudio Manuel da
Costa faria alusdo, quando descreve Vila Rica?



Quando aborda a trajetéria movimentada de Tomas
Antbnio Gonzaga, Bandeira relembra que Marilia de Dirceu
so6 perdia em popularidade para Os Lusiadas, de Camdes.
Porém, a qualidade do poema ndo estaria a salvo,
embora o critico aprecie o martirio representado nos
versos. A ressalva do critico objetiva a formula: “Embora
sejam encontradicos na maioria de suas liras os recursos
estafados da poesia arcadica, como sejam os fingimentos
pastoris e as alusdes mitoldgicas, ha em muitas delas
um tom de ingénua simplicidade que as coloca acima da
producdo dos arcades da metropole” (Idem, p. 25).

Outra afirmagdo contestavel esta na apreciagcdo que faz
de Silva Alvarenga, “mestico, filho de um musico pobre
(...) que herdara do pai facilidade para a musica” (Idem,
p. 31). Bandeira relativiza a qualidade de O Desertor
(provavelmente por ser um poema herdi-comico) e
concentra maior energia ao comentar Glaura, em que “As
notas brasileiras sdo mais frequentes e introduzidas com
uma naturalidade que lhes tira todo carater exdtico; a cada
passo falam os versos de mangueiras, cajueiros, laranjeiras”
e conclui, imbuido de patriotismo anacronico: “Por essas
qualidades merece o poeta de Glaura ser colocado entre os
prenunciadores do nosso romantismo” (Idem, p. 32).

Ndo bastasse condenar ou conceder indultos
especialmente aos poetas que, a seu ver, fossem mais
honestos e civicos, o critico situa na mentalidade
setecentista a antevisao do que viria a ser o Romantismo
(por sinal, tdo ou mais postico que a poesia produzida
pelos arcades luso-brasileiros). Bem sabemos que Manuel
Bandeira ndo estava sozinho nessas afirmagoes.

Essa concep¢do anacronica e teleoldgica da literatura,
dita “nacional”, fez muitos herdeiros incorrerem em
repeticdes sem criticidade ou rigor, dentro e fora das
salas de aula. Tao impreciso quanto sugerir que o
Arcadismo, de mentalidade evidentemente portuguesa,
constituisse uma espécie de preludio romantico, estd
em encaixar autores do inicio do século XX na gaveta

dos “pré-modernistas”. Como alertou Jodo Adolfo
Hansen: “No anacronismo, opera-se como a prefiguracdo
patristico-escoldstica em que Moisés é o tipo anunciador
de Cristo, quando se substancializam autores como
individuos, principalmente os anteriores ao século XIX,
romantico” (HANSEN, 1992, p. 14— grifo do autor).

Nem mesmo Basilio da Gama se salva dos julgamentos
semeados pelo antologista — para quem “O primeiro
canto [do Uraguai] arrasta-se prosaicamente na
descricdo de uma revista de tropas prestes a iniciar
a campanha e na narrativa das causas do conflito”
(BANDEIRA, 2009, p. 33). Mais uma vez, Manuel
Bandeira atribui principios, supostamente valorativos
de originalidade a uma poesia que seguia modelos
estritos e atendia a protocolos com o poder do Reino
portugués: “Nao ha grandeza de inspira¢do no Uraguai:
0s seus méritos residem na beleza das paisagens,
correc¢do e brilho da forma” (Idem, p. 34).

Providencialmente, ou nao, o critico ndo mencionou um
dos aspectos mais importantes, relativos a O Uraguai: o
fato de se tratar de um poema épico dedicado a filha de
Sebastido José de Carvalho e Melo, primeiro-ministro
de Dom José | e futuro marqués de Pombal. Como
demonstrou a vasta pesquisa realizada por Ivan Teixeira:

[...] a poesia setecentista — chamada depois
neoclassica — ndo é entendida aqui como
reflexo da cultura pombalina, mas como
prolongamento organico, espécie de periodo
gramatical intercalado naquele discurso. (...)
mais do que homologia, ha verdadeira unidade
entre as praticas sociais e as praticas artisticas
do Antigo Regime (TEIXEIRA, 1999, pp. 14-15).

Por fim, vale lembrar que o poeta escapou a prisdo ao
render homenagem ao poderoso brago direito do rei:
N&o por acaso, o poema se relaciona diretamente com
a assinatura do Tratado de Madri, em 1750, e as duras
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pelejas entre jesuitas, apoiados pelos indios, contra as
tropas de Espanha e Portugal.

Ainda mais temerario é o que o critico diz sobre
Caramuru, de Santa Rita Durdo: “O poema é mais
nosso do que o Uraguai, pelo assunto e pela inten¢do
patridtica” (BANDEIRA, 2009, p. 35). “"Nosso”? De
quem? Apods resumir a anedota que teria inspirado os
dez cantos do poema, Bandeira é taxativo ao afirmar
que “Pela corre¢do da linguagem figura Durdo entre os
classicos do nosso idioma” (Idem, p. 38).

Dentre os poetas enfeixados no capitulo "“Romanticos”,
Gongalves Dias foi agraciado com o maior numero
de paginas (pp. 52 a 66). Como ficou dito, Manuel
Bandeira é reconhecido como um de seus bidgrafos.
O fato de conhecer mais de perto a trajetoria pessoal,
cultural e profissional do homem levou-o a estabelecer
vinculos bastante duvidosos entre lances da intimidade
e os versos plenos de sentimentalismo.

Por exemplo, durante uma missdo delegada pelo
governo, no Maranhdo, a mde de uma jovem recusa o
pedido de casamento feito pelo versejador: “A dor do
poeta foi grande e incuravel. Reavivou-lhe no entanto
a inspiracao, que se elevou aos seus acentos mais
sinceros e profundos nos poemas dos Novos Cantos”
(BANDEIRA, 2009, p. 65).

O mesmo critério de ‘“sinceridade” sugere ao
antologista que, no caso de Alvares de Azevedo, “Esse
anelo do coragdo inexperiente e[,] no entantol,] dvido
de amores é uma nota constante e a mais pura, a mais
genuina da sua poesia” (Idem, p. 69). O mesmo se
verificaria na poesia de Junqueira Freire, em cujos livros
“palpita um sentimento fundo e sincero, nascido ndo da
imaginacdo ou de leituras, mas de sofrimentos reais”
(Idem, p. 74). Mas, sofredor ainda maior foi Fagundes

Varela, ja que “As melhores inspira¢des lhe derivam da
(.

sua natureza de hipocondriaco, de inadaptado dentro
da civilizacdo das cidades” (Idem, p. 79).

Ndo poderiamos esquecer as asas que se colaram
tdo firmemente ao nome de Castro Alves. Como se
estilizasse a dic¢do grandiloquente do poeta, o critico
afirma a seu respeito que se tratava do “Unico auténtico
condor nesses Andes bombasticos da poesia brasileira”
(Idem, p. 85). Causa estranheza que esse grande
conhecedordo fazer poético despreze umdos preceitos
da poética tradicional, sequndo o qual a poesia previa
a abordagem ndo do factual e “verdadeiro”, mas do
“verossimil”, daquilo que “poderia ter sido”, como
ensinara Aristoteles (2011).

Apos discorrer sobre a “Ultima grande voz da poesia
romantica” (BANDEIRA, 2009, p. 91) de nossa poesia,
Manuel Bandeira passa a uma exposi¢do mais comedida
sobre o Parnasianismo. A inten¢ao é francamente didatica,
a ponto de subestimar a inteligéncia do leitor, em alguns
momentos. Quando o antologista compara a estética do
Parnasianismo com a do Romantismo — provavelmente
para facilitar a compreensdo (e fixagdo) por parte do
consulente —, explicita as diferengas nestes termos:

[...] nos metros tradicionais na lingua
portuguesa, e sobretudo nos decassilabos, o
que separa um parnasiano de um romantico
aproxima-os dos classicos. Quanto ao fundo
mesmo, a diferenca dos parnasianos em
relagdo aos romanticos esta na auséncia ndo
do sentimentalismo, que sentimentalismo,
entendido como afetagdo do sentimento,
também existiu nos parnasianos, mas de
uma certa meiguice dengosa e chorona, bem
brasileira[,] alids (Idem, p. 100).

Chegamos a metade do texto introdutdrio e nada indica
que o critico moderara o tom dos juizos que emite.
No que diz respeito ao Parnasianismo, a distin¢do



que faz é meramente formalista. Grande conhecedor
dos artificios poéticos e das regras de composicdo,
estranha que ele distinga uma estética de outra, com
base na quantidade de silabas métricas (hd numerosos
exemplos de versos decassilabos entre os romanticos) e
em impressionismos em que ressoa a falta de acuracia.

O que o critico entende por “fundo”? Como afirmar
que a suposta “meiguice dengosa e chorona” seja
uma certiddo de honestidade (e ndo um artificio
intencionalmente dado) do poeta? Ainda que esse
critério, baseado na “sinceridade” do homem que
verseja, pudesse ser levado a termo, o que o autoriza a
ajuizar que “dengo” e “choro” seriam sintomas tipicos,
ou exclusivamente brasileiros?

Uma das contradi¢des do texto de apresentacdo reside
na indistingdo que o critico faz entre a forma poética
e a “intencdo” (ou o efeito estético pretendido) do
(pelo) artista. Como ele parte do pressuposto de que
os poetas poderiam ser mais (ou menos) honestos,
ao produzir poesia — independentemente do tempo
e da escola a que pertencessem — Bandeira aponta
elementos formais, mas ndo os considera como parte
da invencdo poética; opta por sobrevalorizar o que
haveria de “verdadeiro” na obra de arte, em detrimento
da andlise criteriosa. O leitor veria mais vantagem em
acompanhar analises e interpretagdes da boa poesia,
ainda que divergisse sobre a qualidade das amostras
selecionadas pelo antologista.

Vejamos o que ele diz sobre os “quatro grandes
nomes” da primeira geragdo parnasiana. Alberto
Oliveira é “o que mais se distingue pelo conceito
escultural da forma, muitas vezes prejudicado pelo
abuso da inversao do enjambement” (Idem, p. 103). A
explicagdo é simples e remonta aos defeitos atribuidos
a Bento Teixeira: “E que o parnasianismo do Poeta
se complicou do amadurecimento dos gongoricos e
arcades portugueses” (BANDEIRA, 2009, p. 103).

Quanto a Olavo Bilac, aos vinte e trés anos, “[...]
ao estrear com o seu volume de Poesias [1888] (...)
se apresentava no maior rigor da nova escola, e no
entanto, com uma fluéncia na linguagem e na métrica,
uma sensualidade a flor da pele que o tornavam muito
mais acessivel ao grande publico” (Idem, p. 111).

Decerto, alguns poetas ndo se encaixavam
rigorosamente na armadura tedrica do critico. Parecia
ser o caso de Vicente de Carvalho. Por isso, o antologista
muda a abordagem, evidenciando a diferenca de teor e
formaemrela¢do aos demaisartifices da escola: “Vicente
de Carvalho mostrou evidente preferéncia pelos metros
curtos, de sete e oito silabas, e quando empregovu, raras
vezes, o alexandrino, tratou-o com mais desenvoltura,
deu-lhe a fluidez de uma linha melddica” (Idem, p. 118).

Apos abordar os “maiores”, Bandeira enfileira diversos
nomes em apenas dois paragrafos, afinal se tratava
de poetas “menores” (terminologia que grassou entre
os manuais didaticos que circulam nas principais
instituicdes do pais). O tom permanece o mesmo,
quando o tema recai sobre os “Simbolistas”.

Note-se que a forma como Manuel Bandeira introduz
0 movimento simbolista é quase t3o questionavel
quanto certos preceitos racistas, que contaminaram a
mentalidade de figurdes que o precederam: “A figura
centraldo movimento foionegroJodo daCruze Souza”,
menino “tratado com todo o carinho na familia do ex-
senhor” (Idem, p. 125). Nos comentarios precipitados
que faz do poeta, como se os versos fossem mero
decalque de sua vida sofrida, reside um dos lugares-
comuns que nossa critica insiste em repetir:

N&o ha nesta [literatura brasileira] gritos mais
dilacerantes, suspiros mais profundos do que
0s seus. Esse negro tinha a obsessdo da cor
branca: branco é o adjetivo que d& sempre
ao seu Sonho; e se eram negros os bragos
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da esposa, sentia ‘todo o sonho castamente
branco / Da volUpia celeste desses bragos
(BANDEIRA, 2009, p. 126).

Mas nem tudo esta perdido. Ainda resta “A segunda
grande figura do simbolismo brasileiro”, Alphonsus
de Guimaraens, cujo nome latinizado “talvez indicava,
com o desejo de fugir a vulgaridade, uma intengao
mistica” (ldem, p. 132). Os impressionismos se
acumulam. Em apenas dezenove paginas, dedicadas
aos simbolistas, reverbera o preceito do critico em
sintetizar as principais caracteristicas da estética,
desde que combinada a pretensdo de adivinhar as
motivacoes mais secretas dos escritores.

Isso também explica que o prdprio antologista ndo
compreenda o éxito do livro Eu, de Augusto dos Anjos
— que considera menos “acessivel” que o de seus
contemporaneos. Como Manuel Bandeira se atém a
certos lugares-comuns sedimentados pela critica que
o antecedeu, repisa aspectos batidos em lugar de
proceder a uma analise mais detida dos poetas que ele
mesmo elegeu como mais relevantes.

Quando lhe faltam (ou escapam?) elementos que
permitam elogiar o escritor, Bandeira recorre ao que
ja foi estabelecido, de preferéncia, por uma autoridade
transnacional, supostamente para além de seu tempo:
“um critico como Otto Maria Carpeaux, tao versado
na poesia de todos os tempos e de todos os paises,
ndo hesita em qualifica-lo ‘o mais original, o mais
independente’ de todos os poetas mortos do Brasil”.

Chegamos, enfim, aos modernistas. Manuel Bandeira
concentra o que de melhor se teria produzido no pais
na década de 1920. A data é estratégica. Além da
proximidade com a Semana de Arte Moderna (pouco
mais que um convescote de um punhado de herdeiros
do latifundio, com ideias pseudorrevolucionarias), o
critico prepara o terreno para jogar maxima luz sobre

Mario de Andrade — amigo intimo com que manteve
uma das correspondéncias mais longevas de que se
tem registro. E sugestivo que o seu nome seja 0 mais
evocado ao longo do capitulo final

Ao situar o “Modernismo” em trés noitadas de uma
semana de 1922 — “Esses mogos descobriram em 1920
na capital paulista o escultor Brecheret” (BANDEIRA,
2009, p. 149) —, Manuel Bandeira desconsidera as
sucessivasviagens que Oswald de Andrade fizera, muito
antes ao exterior e, o mais grave, a articulacdo dos
paulistanos com os europeus, o que permitiria mostrar
que o fermento modernista comecara na década
anterior. Ao silenciar a esse respeito, é sintomatico
sugerir que “Dificil é dizer qual das correntes europeias
mais influiu nos modernistas brasileiros” (Idem, p. 155).

O nome que encabeca a relagdo de “mogos” do
movimento so poderia ser o de Mario de Andrade, que
ocupa seis paginas (Idem, p. 155-161). Para o critico,
Pauliceia Desvairada teria resultado do “sofrimento de
vinte meses de duvidas e cdleras [que] o fez rebentar
em excessos de liberdade estrepitosa” (Idem, p. 155). A
caracterizagdo é vaga, embora o antologista recorra a
adjetivos de efeito.

Numa espécie de compensagdo, e com o intuito de
conferir maxima credibilidade (e protagonismo) ao
amigo multitarefas, o antologista recorre ao discurso
testemunhal, amparado nas cartas que ele e Mario
trocaram: “So sendo brasileiro, isto &, adquirindo
uma personalidade racial e patridtica (sentido fisico)
brasileira”, ‘escrevia-me’, “é que nosuniversalizaremos”
(Idem, p. 156). A conclusdo deveria ficar clara para o
leitor: “De fato[,] Mario de Andrade viveu e produziu
sempre em fungao desse destino que se impds como
um apostolado” (Idem, p. 156).

Eis uma nova mudanca de tom, desta vez a ressaltar
as notas medianas. Reservando menos da metade das



paginas com que homenageia o amigo Mario, o critico
diminui a relevancia de Oswald, que “deu o melhor de si
numa série de romances”. Quanto a poesia, fez “menos por
verdadeira inspiragdo do que para indicar novos caminhos”.

Como contraponto, recorramos ao belo ensaio de
Benedito Nunes, em que sintetiza um dos multiplos
papeis de Oswald de Andrade:

Cada encontro, nessa trajetoria intelectual
por entre ideias, personalidades e obras, pode
ter sido, para a receptividade atmosférica de
Oswald, uma fonte estimuladora poderosa.
Com a sua impaciéncia tedrica, com a sua
particular avidez do novo e da novidade, ele
foi, dos nossos modernistas, aquele que mais
intimamente comungou do espirito inquieto
das vanguardas europeias (NUNES, 1979, p. 11).

Sob a otica do critico, livros como Pau-Brasil seriam itens
“curiosissimos” (BANDEIRA, 2009, p. 161). A condenagao
é discutivel, sumaria e se pretende inapelavel: “Tanto os
‘poemas’ de Pau-Brasil como os do Primeiro caderno e
os de Cantico dos canticos sao versos de um romancista
em férias (...), exprimindo-se ironicamente como se
estivesse a brincar” (Idem, p. 164).

Ora, sera impraticavel produzir boa poesia que nasce da
observagao cotidiana e leve ao riso? Por que os versos de
Pau-Brasil aparecem grafados entre aspas? N3o se trata
de analise ponderada da inovagdo aportada pela poesia
oswaldiana, afinal Manuel Bandeira sequer sugere que o
experimentalismo de Oswald tencionava a representar,
pela palavra deslocada no papel, a estética cubista e,
simultaneamente, reproduzir a mensagem do telégrafo,
a imagem — quadro a quadro — da fotografia (quando
estatica) e do cinema (se em movimento).

Como assinalou Maria Augusta Fonseca:

Foi nas paginas de O Pirralho que Oswald
comegou a cultivar sua escrita de trago
humoristico, que ja se inscreve no proprio titulo
por ele escolhido. Fundo este semanario em
1911, com estimulo e ajuda financeira dos pais.
Tendo como alvo a elite intelectual, as matérias
de O Pirralho eram de carater diversificado e de
espirito brincalhdo (FONSECA, 2008, p. 46-7).

Apds dedicar um punhado de paragrafos a uma penca de
poetas, dentre eles Ronald de Carvalho e Cecilia Meireles,
o antologista da um salto de qualidade, o que se revela
na propria linguagem: é a vez de Drummond, lidimo
representante das Minas: “os mineiros mais genuinos sao
dotados daquelas qualidades de reflexdo cautelosa, de
desconfianga do entusiasmo facil, de gosto das segundas
intencdes, de reserva pessimista, elementos todos
geradores de humour” (BANDEIRA, 2009, p. 187).

Afora a pesquisa sobre os graus de “veracidade”,
derramados (ou encobertos) pelos poetas, como sinal
de qualidade estética, Manuel Bandeira justifica a
perenidade de Jorge de Lima, gracas aos elementos
nacionais que ele retratou em seus versos. Assim,
eles “garantem ao seu autor um nome duradouro em
nossa poesia, porque figuram entre as melhores e
mais saborosas interpretacoes da paisagem e da alma
brasileiras” (Idem, p. 197).

Vamos nos aproximando do fim, quando deparamos
com outra formula marioandradina, tomada de
empréstimo por Bandeira — como se lhe faltassem
palavras para definir a poesia “"complexa” de Murilo
Mendes: “Na sua obra ‘ha brasileirismo tdo constante
como em nenhum outro poeta do Brasil’, escreveu com
razdo Mario de Andrade” (Idem, p. 199).

Quando se refere aJodo Cabral de Melo Neto, seu primo,
o antologista o classifica como um dos poetas “em
formacao”, queteriadeixadoapoesia“preocupadamente
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metafdrica” pelo “realismo socialmente interessado,
poesia com mensagem, de linguagem direta” (Idem,
p. 210). A forma como Bandeira caracteriza os versos
cabralinos resvalam em nova imprecisdo. O que se
espera que o leitor compreenda por “realismo”, como se
se tratasse de postura incompativel com a “metafora”?

Experimentemos novo contraponto, pelas mdos de
Antonio Carlos Secchin:

A proposito do livro de estreia, com efeito,
muito se falou do tributo [de Jodo Cabral]
a Murilo Mendes e a poética surrealista:
primado da visualidade, captacdo plastica do
real, valorizagdo do onirico em contraposi¢ao
as percepgdes automatizadas do objeto.
Nessa trilha, a poesia cabralina privilegiara
tanto um universo sintaticamente
reinventado como a subjetividade de quem
assim o formulou (SECCHIN, 2014, p. 20).

Como se disse, Manuel Bandeira é considerado, com
razdo, um dos poetas mais completos e proficuos de
nossa literatura. Porém, quando assume a persona
de historiador e critico literario, seus juizos severos
oscilam entre reproducao de lugares-comuns, legados
pela critica oitocentista, e a inobservancia de critérios
estéticos que nortearam a producdo poética em
diferentes tempos, com diversas intengoes.

O panorama que se propds a fazer reservou
pouquissimas paginas aos poetas luso-brasileiros do
século XVII, assim como dedicou menor atencdo aos
parnasianos e simbolistas. Sob o aspecto da estrutura,
é como se os movimentos precedentes fossem
pretexto para ressaltar as figuras do Modernismo,
climax antecedido por periodos de menor relevo ou
qualidade estética.

E claro que o antologista tinha a liberdade de selecionar
o corpus e recorta-lo da forma que melhor Ihe conviesse.
Mas, a essa altura dos estudos sobre os géneros
produzidos no Estado do Brasil, entre os séculos XVI
e XVIIl, determinadas afirmagbes do critico soam
inconsequentes e sem respaldo nos critérios rigorosos
que orientavam as nogdes de decoro poético — quando
tema, topica, vocabulario, forma poética e género eram
harmonizados pelo homem letrado, que jamais perdia de
vista os modelos que amparavam a sua produgao.

Hoje sabemos que ndo cabe falar em imitagdo (ou
emulagdo) como sinal de ma qualidade. Ser “original”,
até o final do século XVIII, implicava em dialogar
respeitosamente com os modelos preexistentes e
praticar a emulacdo, como exercicio do engenho e da
agudeza do poeta. Desconsiderar esses dados redunda
em afirmacgdes apressadas e anacronicas.®

A nos, resta especular como o manual de Bandeira
sera lido e utilizado em sala de aula, oitenta e dois
anos depois. Na falta de criticidade, corre-se o perigo
de reproduzir chavdes e parafrasear impressdes de
leitura cristalizadas desde meados do século XIX, sob a
égide da autoridade bandeiriana. Nonada. Diante das
repeticdes, talvez a terapéutica mais adequada seja
“tocar um tango argentino”.
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Notas

1 Prosopopeia. g9a ed. Sdo  Paulo:

Melhoramentos, 1977, p. 39.

2 “O Trovador”. In: Primeiros Cantos
[Poesia Completa e Prosa]. Rio de Janeiro: Nova Aguilar,

1959, p- 134.

3 “Paisagem”. In: . Pau-Brasil, p. 46. Paris:
Sans Pareil, 1925, p. 46.

4 Utilizo, neste ensaio, a edicdo daCosac Naify, de 2009.

5 “Lancemos as vistas para o nosso Brasil.
Deus o fade igualmente bem, para que aqui venham
as letras a servir de refigio ao talento, cansado dos
esperangosos enganos da politica! Deus o fade bem,
para que os poetas, em vez de imitarem o que leem,
se inspirem na poesia que broa com tanta profusdo no

seio do proprio pais, e sejam antes de tudo originais —
americanos” (VARNHAGEN, 1946, p. 15).

6 *O que, portanto, havia no Brasil era o
seiscentismo, a escola gongodrica ou espanhola, aqui
amesquinhada pela imitagdo, e por ser, na poesia e
na prosa, a balbuciante expressdo de uma sociedade
embrionaria, sem feicdo nem carater, inculta e grossa”
(VERISSIMO, 1963, p. 4).

7 “[...] padre José de Anchieta, umbral da
nossa literatura, autor da Arte da gramatica da
lingua mais usada na costa do Brasil, monumento de
sistematizac¢do da lingua geral (...), cuja “singeleza que
talvez s6 tenha vindo a repetir-se em alguns momentos
do nosso Romantismo” (BUENO, 2007, p. 17).

8 “Desde o século XIX romantico, que generalizou
a autoria como presenca do individuo nas obras, a
pertinéncia semantica da no¢do idealista assim produzida
como ‘criagdo’ vem sendo questionada nas criticas a
unificagdo substancializadora da sua particularidade
historica de produgdo e produto” (HANSEN, 1992, p. 112).



