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Foucault e Ranciere: aproximacoes e distincoes
conceituais

Foucault and Ranciere: approximations and conceptual distinctions

Foucault y Ranciere: aproximacionesy distinciones conceptuales

sautores sao pesquisadores do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg) e docentes na

Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). A professora doutora Angela Marques desenvolve sua agdo docente no

Programa de Pds-Graduacao em Comunicacao Social da UFMG e o professor doutor Marco Prado é docente associado
da mesma instituicdo, atuando no Programa de P6s-Graduacao em Psicologia da UFMG, além de ser coordenador do Nucleo
em Direitos Humanos e Cidadania LGBT. A particularidade desta obra é o fato de ter nascido como resultado de proposta
dos orientandos para curso de 2017. O livro foi dividido em quatro secoes.

O ponto de partida € a contextualizacdo de Foucault e Ranciere. Ainda que ambos estivessem inseridos em uma Franca
que vivenciava grandes mudancas e transformacoes, ndo ha registro de nenhum dialogo entre os autores, apenas de uma
entrevista que Foucault concedeu a Ranciere em 1977 que foi publicada com o titulo “Poderes e estratégias”. Ainda que a
influéncia de Foucault no pensamento de Ranciere seja inquestionavel, este tenta expor em seus textos as dissensdes com
temas foucaultianos. Se o esforgo de Foucault é circunscrever e sistematizar o que é possivel pensar, dizer ou conceber,
0 que interessa a Ranciere sao as possibilidades de reconfigurar um campo de possibilidades, isto €, em vez de nomear as
molduras que enquadram os fendmenos da estética da existéncia, Ranciere se dispde a dar voz as multiplas interpretacoes
que se desdobram e sdo inerentes as relacdes humanas. Os autores destacam que

0 que importa, para Ranciere, ndo é simplesmente o fato de que os prisioneiros possam falar de si mesmo sem ter seu discurso
proferido por um porta voz autorizado. [..] mas como Foucault construia um método para produzir, intertextualmente, formas de
traduzir a expressao do conhecimento, das reacgdes, indignacoes e reflexdes sobre a situagao carceraria. (Marques; Prado, 2018, p.31)

A abordagem narrativa esta presente nos textos de Foucault e Ranciere. Se para Foucault era por meio da palavra dos
silenciados que se apontavam as mazelas de uma estrutura em processo de faléncia, Ranciere, por sua vez, encontra um
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potencial criador inerente as narrativas dos que estavam encarcerados. Foucault destaca que “embora o prisioneiro saiba
quem € 0 seu inimigo e tenha consciéncia da opressao experimentada, o sistema ndo Lhe fornece os instrumentos necessarios
para sua emancipacao” (Marques; Prado, 2018, p.32); o sistema se encarrega de encarcerar, mas nao se propde a subsidiar
0 sujeito a um processo de emancipacao. Os autores apontam que “a pesquisa em arquivos, o interesse por documentos e
cartas escritos pelos sujeitos ordinarios também se configuram como pontos de aproximacao entre Foucault e Ranciere”
(Marques; Prado, 2018, p.33). Ambos buscavam narrativas com entoacao dramaturgica.

O primeiro capitulo “Didlogo entre Ranciere e Foucault: poder e resisténcia na constituicdo imaginaria do social” (Marques;
Prado, 2018, p.25) destaca que o impacto e influéncia de Foucault em seu tempo se dao devido a sua competéncia em articular
a densidade filosofica com a utilizacdo de uma linguagem compreensivel a grande massa. Logo, sua pratica filosofica de
questionamento e explicitacdo dos discursos desestratificados ganhou destaque e relevancia. A obra destaca duas dissensoes:
(iinos textos foucaultianos soa que “os trabalhadores sempre seriam encarcerados sob uma vigilancia constante” (Marques;
Prado, 2018, p.38), de modo que nao é possivel nenhum tipo de enfrentamento; (iijpara Ranciere, Foucault se dedica “mais
a formacao ética do sujeito individual, ndo se preocupando em fornecer uma chave politica para pensar o comum em ngs"
(Marques; Prado, 2018, p.39).

Ao mesmo tempo que “0 que 0s move € justamente uma filosofia guiada pela vontade de mostrar como o conhecimento e
0 saber se misturam com as praticas intersubjetivas e sociais” (Marques; Prado, 2018, p.44), ha, por outro lado, uma clara
dissensao destacada pelos autores: Foucault procura pelos mecanismos de poder que se emaranham naquilo que € nitido
“‘como verdade nos discursos que conectam e constituem os sujeitos” (Marques; Prado, 2018, p.44), enquanto Ranciere “afirma
que esse regime da verdade ndo diz respeito a tentativa de descobrir 0 que esta abaixo da superficie, mas em evidenciar 0s
entrelagcamentos horizontais entre varias possibilidades” (Marques; Prado, 2018, p.44). O primeiro mergulha nas camadas
de poder; 0 segundo transita nas instancias em que as relacdes se articulam.

Os autores destacam a centralidade da ficcionalidade na obra rancieriana. Para Ranciere a ficcao € capaz de evidenciar o
que é silenciado pelas estruturas hipostasiadas. Eles afirmam que “a ficcdo seria uma forma de trazer para a analise um
acontecimento em termos de sua multitemporalidade, ou seja, por meio de diferentes enredos (plots) entrelagcados” (Marques;
Prado, 2018, p.56). E por meio da ficcdo que o sujeito da resisténcia evidencia-se, “é a textura da experiéncia estética que
define uma transformacao politica na partilha do sensivel” (Marques; Prado, 2018, p.67).

O segundo capitulo segue com o titulo “Distingcdes entre Ranciere e Foucault: politica e biopolitica” (Marques; Prado, 2018,
p.69). Nesta parte os autores conceituam os termos politica e policia de Foucault e Ranciere. Para o primeiro, a politica
“estaria ligada ao modo como se exerce o0 governo”, e a policia “é definida como uma arte de governar e um método para
analisar uma populacdo vivendo em um territdrio” (Marques; Prado, 2018, p.70). Na perspectiva de Ranciere “a politica nao
é feita de relacgdes de poder, mas de relagdes de mundos [..] 0 sujeito da politica deve romper com a ideia de que existem
disposicdes especificas para agir, que sao atribuidas as posicdes ocupadas pelas pessoas” (Marques; Prado, 2018, p.72). Apesar
da tangéncia conceitual entre os fildsofos franceses no que se refere aideia de policia, Foucault nomeia esta entidade como
artefato repressor do Estado. Contudo, Ranciere “conceitua como um conjunto de regras e cddigos que definem modos de
aparecer dos corpos e de sua localizacao do tecido social” (Marques; Prado, 2018, p.73).

Os autores afirmam que “a politica surge entdo como processo situado historicamente, que combina airrupgao dos levantes
com a poténcia de acontecimentos ja enraizados nas vidas e experiéncias dos sujeitos que sofrem por multiplas formas
de opressao” (Marques; Prado, 2018, p.86). Nesse contexto salta o tema da democracia, isto é, a percepcao sobre aqueles
que, para Ranciere, sdo vistos como 0s sem-parte, tendo em conta que “a democracia seria a expressao do poder paradoxal
daqueles que ndo possuem credenciais e titulos para exercer o poder: o demos ou a parte dos sem-parte” (Marques; Prado,
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2018, p.87). Os autores destacam que para Ranciere “a democracia € o regime da politica, entendida como forma de reacgao que
define um sujeito especifico: o demos ou 0s sem-parte” (Marques; Prado, 2018, p.87). Em Ranciere a democracia é um desvio
do “curso normal dos assuntos humanos [...] pelo encontro das suas logicas: policia e politica” (Marques; Prado, 2018, p.93).

O desdobramento deste capitulo flui nos conceitos de poder, biopoder e hiopolitica em Foucault. “Poder configura-se como
um tipo particular de relacoes estabelecidas entre sujeitos que devem ser livres para que a sujei¢ao se verifique” (Marques;
Prado, 2018, p.94). Os autores destacam que “o poder em Foucault se manifesta como um modo de agir sobre as acoes
possiveis dos outros, de maneira a governar condutas” (Marques; Prado, 2018, p.97). A nocao de biopoder em Foucault esta
atrelada ao “disciplinamento e regulacao dos corpos individuais e das populacdes” (Marques; Prado, 2018, p.97). Portanto,
biopoder é uma forma que regulamenta a vida social a partir de uma normatizacao cristalizada e inquestionavel.

Aideiade biopolitica esta associada com ainstrumentalizacao da politica como um dispositivo de adestramento dos sujeitos.
Os autores destacam duas dissensdes entre Foucault e Ranciere: se no texto foucaultiano a énfase se da no esmiucar das
relacoes de poder, na perspectiva rancieriana o sujeito politico é os sem-parte, aqueles que sofrem o dano da hiopolitica,
além da premissa de que o sujeito emancipado é aquele que atua criticamente na sociedade. Trés sdo as dimensdes que
sustentam a visao rancieriana sobre biopolitica: “comunidade, sem-parte e metapolitica”. Os autores destacam que “em
tempos de metapolitica (ou pos-politica), a comunidade politica tende a ser transformada em uma comunidade ética, que
junta povos e partes singulares em um unico povo que é supostamente contado como igual” (Marques; Prado, 2018, p.111). A
politica tem como pressuposto o dissenso, ja que “o consenso indica a configuracao de uma cena do comum que determina
o confinamento de cada um a seu lugar” (Marques; Prado, 2018, p.112).

O terceiro capitulo tem como titulo “Dissensos entre Ranciere e Foucault: sujeito, enunciagdo e subjetivacdo politica” (Marques;
Prado, 2018, p.117). Segundo os autores

Foucault e Ranciere preocupam-se com uma dimensao ética e estética do processo de subjetivacao a partir da qual o sujeito ndo
precede a linguagem (e nem a utiliza como instrumento para alcancar fins ou acordos), mas € constituido no jogo de discursos e
cenas discursivas polémicas que o precedem e que por ele podem ser modificadas no momento mesmo em que atuam sobre sua
constituicdo. (Marques; Prado, 2018, p.125)

E nessa trama narrativa que Foucault apresenta aideia do cuidado de si: “efetuar, por simesmos, um certo niimero de operagdes
sobre 0 seu corpo, sua alma, seus pensamentos e condutas de modo a produzir neles uma transformacao” (Marques; Prado,
2018, p.126). Esse movimento centrifugo e centripeto é potencializado pela parrésia; a fala franca.

O sujeito, para Ranciere, tem trés aspectos basicos de acordo com o0s autores: a) o desenvolvimento de uma capacidade
enunciativa e argumentativa de reconfigurar a relacao entre o visivel e o dizivel, a relagdo entre modos mais consensuais e
dissensuais de percepcao dos agenciamentos possiveis aos sujeitos; b) a criagcdo de cenas dissensuais nas quais 0s sujeitos
encenam e transformam sua voz em palavra, demandam reconhecimento e tratam desigualdades relativas a existéncia de
uma “parcela dos sem-parcela”; e c) uma desindentificacdo com as identidades socialmente impostas e que definem lugares,
papéis e formas controladas de aparéncia, existéncia e enunciacao, experienciando a dissociacao entre designacoes sociais
e modos de vida e pensamento (Marques; Prado, 2018, p.129-130). Para os autores, a abordagem foucaultiana fundamenta-
se na ética da subjetivacdo. Ja para Ranciere a “ética neutraliza e atrapalha a politica e a emergéncia do sujeito politico”
(Marques; Prado, 2018, p.152).

No ultimo capitulo, “Contribuicdes de Foucault e Ranciere: ética e estética” (Marques; Prado, 2018, p.155), os autores delineiam
0 conceito de ética e estética para os fildsofos franceses e, por fim, atestam que “as perspectivas de Foucault e de Ranciere
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oferecem uma chave para pensarmos acerca das formas de opressao e injustica que atuam sobre a constituicao do sujeito
politico e suas capacidades reflexivas” (Marques; Prado, 2018, p.164). Para encerrar o texto, os autores destacam a arte como
elemento emancipatorio na abordagem rancieriana, de modo que “é como forma de experiéncia autonoma que a arte promove
uma partilha politica do sensivel: uma autonomia que liberta os sujeitos, suas linguagens e invencdes de um quadro estrito
de producao de sentido” (Marques; Prado, 2018, p.175-176). Os autores afirmam que “a emancipacao possibilitada pela arte
é fruto da liberdade de interpretacao possibilitada pela contemplacao, na qual o olhar é agir e criar” (Marques; Prado, 2018,
p.176).

Este livro é uma excelente sintese dos dominios foucaultianos, particularmente os temas da genealogia e da ética, em
articulacao com os desdobramentos no campo da filosofia pratica politica proposta por Jacques Ranciere.
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