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Resumen

En los ultimos diez afos, las estrategias usadas por los grupos conservadores, particularmente con base religiosa, paraimpedir
orevertir la existencia de regulaciones sobre derechos sexuales y reproductivos e igualdad por orientacion sexual e identidad
de género han cambiado sustancialmente. Se ha pasado del uso del discurso religioso —que no ha desaparecido — al uso de
discursos supuestamente cientificos, proferidos de forma simultanea, aunque aparentemente separada, por organizaciones
no gubernamentales provida, ciertos grupos feministas y algunas organizaciones politicas. Este articulo pretende aclarar
esta evolucion para poder enfrentarla adecuadamente.

PALABRAS CLAVE: DERECHOS SEXUALES Y REPRODUCTIVOS + LGBTIQ « ORIENTACION SEXUAL « IDENTIDAD DE GENERO + IDEOLOGIA DE GENERO.

Resumo

Nos ultimos dez anos, as estratégias utilizadas pelos grupos conservadores, especialmente de base religiosa, para impedir
oureverter a existéncia de regulamentacoes sobre direitos sexuais e reprodutivos e igualdade com base na orientacao sexual
e identidade de género, mudaram substancialmente. Passaram do uso do discurso religioso —— que ndo desapareceu — —
para o uso de discursos supostamente cientificos, proferidos simultaneamente, ainda que aparentemente separadamente,
por organizacdes ndo governamentais em prol a vida, certos grupos feministas e algumas organizacoes politicas. Este artigo
visa esclarecer essa evolugao para trata-la adequadamente.

PALAVRAS-CHAVE: DIREITOS SEXUAIS E REPRODUTIVOS « LGBTIQ « ORIENTAGAO SEXUAL « IDENTIDADE DE GENERO « IDEOLOGIA DE GENERO.

Abstract

In the past ten years, the strategies used by conservative, particularly religious-based, groups to hinder or reverse laws
concerning sexual and reproductive rights, equality based on sexual orientation or gender identity, changed substantially.
It went fromareligious-based discourse—which remainin vogue—to allegedly scientific discourses, disseminated simultaneously
although separately, by pro-life non-governmental organizations, certain feminist groups and some political organizations.
This article seeks to clarify this evolution to allow activists to adequately confront it.
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;DE DONDE VENIMOS?

omo activista de mas de veinte afios en derechos sexuales y reproductivos y derechos iguales para la poblacion LGBTIQ+,

pensé durante muchos afos que la leccion de la historia llevaria a un momento en el que afrentar a las personas

debido a su orientacion sexual o su identidad de género seria tan mal visto como el hacerlo con las personas de color
o con las mujeres. Las bromas despiadadas y los discursos de odio que pululaban en todos los espacios hasta los afios 1990
serian entonces tan reprochables socialmente —e inclusive tan gravemente sancionables— como los otrora aceptables
chistes, bromas y discursos de odio racistas o misdginos. Crei firmemente que los discursos homaofobos, transexcluyentesy
transodiantes estaban rapidamente teniendo el mismo destino que, en el discurso publico, han tenido los discursos racistas
0 misdginos. Y que el mundo cambiaria rapidamente hacia estructuras sociales mas tolerantes, respetuosasy abiertas a las
diferencias naturales.

Esta conviccion era mucho mas que una mera impresion, que un simple deseo ingenuo. Era un convencimiento producto
de la experiencia del dia a dia entre los afios 2005 y 2015, en los mas disimiles ambientes —desde la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) o la Organizacion de Estados Americanos (OEA), pasando por las principales organizaciones no
gubernamentales (ONG), hasta la radio o la television—. Todo entonces me confirmaba esta evolucidn positiva en la superacion
del odio homodfobo y transfobico, y el establecimiento de programas de salud sexual y reproductiva.

“Hay que educar a la gente”, me decia entonces con conviccion. Y parecia que la educacion funcionaba en el sentido
correcto. Si, como dice la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 1.2, “Todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y en derechos”, y son inadmisibles todas las discriminaciones por cualquier condicion,
era evidente, bajo la teoria de los derechos humanos, que cualquier discriminacidn a causa de la orientacion sexual o la
identidad de género de una persona es una discriminacion indebida.

Claro estd, lograr esta meta no aparecia sin lucha. Esta aseveracion se enfrentd desde su inicio a las mismas resistencias
que —en su tiempo — causaron la superacion en la ley de las discriminaciones por raza, sexo o religion, para nombrar las
que inclusive llevaron a guerras. Pero rapidamente fue adoptada como norte en las principales esferas de accion politica
nacionales e internacionales.

Asi, de manera muy rapida fueron aprobados simultdneamente —y en diferentes ambitos — instrumentos que establecian
la igualdad; desde la ONU o la OEA, y sus 6rganos derivados de tratados, hasta los mas altos tribunales de muchos paises,
ademas de leyes nacionales, locales y municipales.

El estudio de los sincronismos y asincronismos histdrico-juridicos me habia afianzado en esta conviccidn. La historia
demuestraque, unavez que comienza a adoptarse una nueva solucion juridica que busca dar respuesta a una necesidad humana
de larga data, cuya solucion habia sido impedida por prejuicios de cada época, el movimiento hacia la adopcion universal de esta
nueva solucion es sostenido. Aunque no necesariamente es lineal ni se da sinrevesesy bloqueos. Los ejemplos de la abolicion
de la esclavitud, de la eliminacion de la segregacion racial, de los derechos de la mujer, en materia de derechos humanos;
ode los derechos de los consumidores o de los trabajadores, en otros temas juridicos, muestran casos contundentes de este
tipo de evolucion.

Los derechos sexuales y reproductivos, la educacion sexual, el aborto y los derechos iguales para la poblacion LGBTIQ han
seguido el mismo patrdon de adopcidn por via legal. Es asi que podemos explicar cdmo, en menos de diez afos, en América
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Latina el matrimonio igualitario y el reconocimiento de la identidad de las personas trans por via administrativa y sin
requerimientos quirurgicos ni médicos patologizantes se han extendido hasta el punto de que se han convertido en laregla
para mas del 80% de la poblacidon de la region. Si sumamos la poblacion de México, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Brasil,
Uruguay, Argentina, Chile,y en menor medida Bolivia, Peru, Honduras, El Salvador y Cuba —paises en los que todos o parte de
los derechos indicados han sido aceptados —, observamos la existencia de un sincronismo historico-juridico claro. Al tiempo
que podemos entender mejor los movimientos asincronicos por rechazo—como en Venezuela o Paraguay y en algunos paises de
Centroamérica—y los movimientos asincronicos por regresion —como ha sucedido en Estados Unidos, con el tema del aborto
y la reversion de la sentencia Roe vs. Waze. En cambio, los avances decisivos en temas de educacion sexual y reproductiva,
métodos anticonceptivos y aborto han tenido mucha menor expansion relativa.

UNA RAPIDA EVOLUCION POSITIVA

En poco menos de diez afios, es decir, a comienzos de la seqgunda década del siglo XXI, los discursos homaofobos y transfobicos
habian sido confinados a ciertos ambientes muy retrdgrados y recalcitrantes, debido fundamentalmente a la delimitacion
del derecho a la creencia religiosa, fijado en la maxima segun la cual toda persona tiene derecho a la libertad de cultos o
creencia, pero nadie puede usar esa creencia o culto para negar derechos a otros. Por cierto, eran los mismos escenarios en
los que también seguian predominando los discursos racistas, xendfobos, intolerantes religiosos o misoginos. Estos discursos
se concentraban fundamentalmente en las arengas proferidas dentro de los claustros de algunas sectas fundamentalistas de
laiglesia catolica o en las prédicas que salian de la boca de algunos pastores de las iglesias neopentecostal. Que de manera
inevitable repetian ad libitumlos lugares comunes vacios de contenido, como que Dios solo cred hombre y mujer—cualquier
cosaque dentrode lasideas fundamentalistas esto quisiese decir,y mas probablemente que la mujer es un ente subordinado
por naturaleza del hombre—. Todo ello aderezado por algunos de esos aditamentos tedricos que fueron creados por algunos
tedlogos fundamentalistas para oponerse a la mencion de género incluida en la Convencidn sobre la Eliminacidn de todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada en Beijing en 1979, quienes estan concentrados en un cascaronvacio
y acomodaticio, capaz de servir para oponerse a cosas tan disimiles como la educacion sexual y reproductiva, los métodos
anticonceptivos, el aborto, el matrimonio igualitario y el reconocimiento de derechos a la identidad para las personas
transgénero/ transe intersex: la ideologia de género. Pero en los organismos internacionales, en los medios importantes de
comunicaciony en las conversaciones del dia a dia, este tipo de discursos no solo no tenia cabida, sino que comenzaba a ser
proscritoy prohibido, como discurso de odio.

EL CAMBIO DE ESTRATEGIA DE LOS GRUPOS CONSERVADORES ANTIDERECHQOS

Sin embargo, los esfuerzos de contencidn y de reversion de los derechos que estamos estudiando sufrieron un cambio de
estrategia a partir aproximadamente de 2013. Los discursos de odio con base religiosa y los medios por los que se difundian
mutaron, al igual que cambid la tactica de difusion de los mensajes y los temas en los que se concentraron. Y el objetivo
central de todo este cambio es el de impedir que los cambios se introduzcan en los paises donde no se han adoptado, y sean
revertidos en los paises en donde ya se hanincorporado legalmente como principio. Por ende, estos movimientos pueden ser
catalogados como regresivos por reaccion. Se trata de un plan de naturaleza global, con multiples actores aparentemente
disimiles, pero con una funcion complementaria, bien financiados y conducidos con directivas claras que provienen de los
grupos mas radicales ubicados en los Estados Unidos. En este contexto se produce un cambio bien organizado de estrategia por
parte de los grupos conservadores. Los lobos se ponen pieles de ovejas: se disfrazan de ONG, y pretenden defender derechos
humanos; organizan coaliciones no visibles, donde solo la identidad del discurso de odio puede hacer intuir la existencia de
acuerdos y financiamientos comunes.
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Los actores principales de esta nueva estrategia son diversos, pero con un mensaje unificado. Se trata, por un lado, de ONG
que se definen como defensoras del derecho a la viday a la familia. Por otra parte, ONG que defienden la libertad religiosa.
Finalmente, el renacimiento de las teorias biologicistas que niegan el género, defendidas por ciertos grupos feministas que
otrora fueran practicamente marginales. Y a esto se agregan los discursos religiosos propiamente dichos.

Elobjetivo principal de los ataques de todos estos grupos se concentra en cuestionar y destruir el concepto de género. Larazon
central de esta oposicidn deriva de que el concepto de género —utilizado en Ciencias Sociales para hacer referencia a los
constructos creados para marcar la separacion radical entre el sexo masculinoy el sexo femenino, a través de laimposicion
de formas de vestir, actuar, capacidades, aptitudes y comportamientos estereotipadamente asociados a la masculinidad o
a la feminidad — pone de relieve dos cosas fundamentales. En primer lugar, que las diferencias entre los sexos responden
fundamentalmente a aspectos sociales y culturales, y no a determinantes bioldgicas; y, en segundo lugar, que estos
estereotipos constituyen la forma de dominacion patriarcal sobre la mujer y sobre cualquier persona que se aparte de estos
estereotipos, particularmente a las personas LGBTIQ. Por ende, al agregar el componente social a las minimas —o inclusive
casi inexistentes— diferencias bioldgicas en las aptitudes, capacidades, se obtiene un panorama mucho mas claro de las
razonesy medios por los cuales quedan socialmente segregadas las personas en razon de su sexo, y también de su orientacion
sexual o suidentidad de género y diversidad corporal.

Enoposicidnalaideade que las diferencias bioldgicas tenian unaimportancia limitada porque lo esencial de la discriminacion
se debia a las construcciones sociales asociadas estereotipadamente a la masculinidad o a la feminidad, los discursos
biologicistaspretenden argumentar que las discriminaciones estaban originadas exclusivamente en las diferencias somaticas.

ALGO HUELE MAL EN DINAMARCA

Unade las preguntas mas comunes es ¢ por qué todos estos grupos concentran sus esfuerzosy tienen un discurso de negacion
de la existencia y derechos de las personas transgénero? Al fin y al cabo, las personas transgénero son una minoria que
representa, en el mejor de los casos, poco mas del 1% de la poblacion del planeta Tierra. Y es la comunidad mas excluida,
discriminada y execrada dentro de la poblacion LGBTIQ; sufre inclusive de discriminacion severa dentro de esta comunidad.

Larazon puede encontrarse en que los derechos de esta comunidad han sido obtenidos a través del reconocimiento del derecho
alaidentidad de género. Entendiendo por esta la identificacion dentro del binario hombre/mujer, independientemente de la
genitalidad. Al atacar a la comunidad trans, y su reconocimiento como seres humanos con derechos iguales dependiendo
de suidentidad de género, se ataca el concepto de géneroy, a partir de alli, todos los derechos sexuales y reproductivos.

El uso por parte de todos los grupos aparentemente divergentes y separados de un ataque al concepto de género, a través
del desconocimiento de la identidad de género, tiene la finalidad de destruir toda la proteccion de los derechos de la mujer,
particularmente el aborto y la libertad sexual; impedir la ensefianza de derechos sexuales y reproductivos, y revertir los
derechos de la comunidad LGBTIQ.

Paraello usanundiscurso comun: el género no existe y, por ende, laidentidad de género tampoco. Y adicionan a este discurso
el uso de la desinformacion y la teoria del panico, particularmente bajo la modalidad de supuestos abusos infantiles de los
padres al acompanar laidentidad de género de sus hijos e hijas transgénero. Pero la cuspide del uso de la teoria del panico se
encuentraenunareformulacion de laargumentacion creada por los supremacistas blancos en Estados Unidos, consistente
en el “borrado de los blancos”, que, adaptada al ambito de la lucha contra el concepto de género, se manifiesta en laidea del
“borrado de las mujeres”. Segun esto, el reconocimiento de la identidad de género de las personas transgéneros implicaria
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borrar a las mujeres de las leyes y negar sus diferencias bioldgicas. Una argumentacion completamente absurda no solo
desde el punto de vista cuantitativo, sino desde el angulo cientifico y socioldgico.

Bastaria preguntarse: ;,Cuantas mujeres han sido “borradas” luego de diez afios de la Ley de Identidad de Género en Argentina?
¢ 0 del reconocimiento del género no binario en la documentacion?

Lo cierto es que los factores aparentemente discordantes hasta antagdnicos tienen un mismo discurso. Cuando sus odios
supuestamente diferentes se unen en un alegato unico, algo debe llamar poderosamente la atencion a los activistas. Se ha
estructurado un movimiento bien coordinado de ataque y reversion de todos los derechos sexuales y reproductivos, y la
cabeza de lanza de este ataque es en contra de las personas transgénero, aprovechando su debilidad relativa dentro del
movimiento LGBTIQ y la extensidn de la transfobia todavia en el mundo contemporaneo.

La promocion de leyes contra lacomunidad transgénero en numerosos territorios de los Estados Unidos; la puesta en vigor de
leyes supuestamente de proteccion de nifios y adolescentes bajo la modalidad de prohibicion de hablar de género; laprohibicion
de menciones a orientacion sexual e identidad de género y de educacion sexual y reproductiva, bajo el argumento “con mis
hijos no te metas”, forman parte de un plan bien orquestado y financiado con actores multiples, para lograr la reversion de
los derechos sexuales y reproductivos en los paises donde han avanzado y evitar que se implanten, en aquellos paises en
los que no se ha avanzado.

Muchos odios y un solo discurso pretenden revertirnos a eras que pensabamos totalmente superadas. Y hay que lograr una
coalicion clara para desnudar a los lobos vestidos de ovejas.

Artigo recebido em 12/01/2023 e aprovado em 12/01/2023.
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