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Abstract: This paper aims to explicit Siegfried Kracauer’s concept of critique during the inter-
war period. It casts doubts on a currently widespread mode of interpretation, which claims to have
found in his oeuvre significant traces of a postmodernism avant la lettre. The article examines
Kracauer’s changing ideas on the subject-object relation as the founding elements for his notions
of critique. First, it analyses the philosopher’s early anticapitalism within the frame of German
Kulturkritik. Second, it features Kracauer’s own ideological critique of the very Kulturkritik
aspects he maintained until circa 1925. Finally, it examines the form of Kracauer’s analysis of
Modernity as conscious activations of categories that make up the objective structure of the
historic world. Thus, it concludes that, in a way that turns out irreconcilable with postmodernist
fashions, Kracauer derives his criterion of truth from the structure of the object.
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Resumen: El trabajo intenta explicitar el concepto de critica en la obra de Siegfried Kracauer
durante el periodo de entreguerras. Pone para ello en entredicho una clave interpretativa
generalizada que quiere todavia hoy encontrar en este filésofo a un tedrico posmodernista avant
la lettre. El articulo rastrea el desarrollo de la relacidn sujeto-objeto en la obra de Kracauer como
malla configuradora de los respectivos conceptos de critica de este. En primer lugar, se analiza la
critica anticapitalista de los primeros afios de la década de 1920 como forma peculiar de la
Kulturkritik. En segundo lugar, se caracteriza la critica ideoldgica a la que el propio Kracauer
somete la Kulturkritik a partir de aproximadamente 1925. Finalmente, se analiza la forma de la
critica a partir de 1925 como activacién consciente de categorias que constituyen la estructura
objetiva del mundo histérico. Se concluye asi que en Kracauer, y de una manera irreconciliable
con las lecturas posmodernistas, el criterio de verdad se halla condicionado por el polo objetivo.

Palabras clave: Posmodernismo; Realismo; Filosofia de la vida; Republica de Weimar;
Marxismo

1 Introduccién: {Un observador posmodernista?

El interés que la obra de Siegfried Kracauer (Frankfurt a. M. 1889 — Nueva York 1966)

ha suscitado en los Gltimos treinta afios —luego de que pasara relativamente inadvertida

1 Universidad de Buenos Aires, Seccién de Literaturas en Lenguas Extranjeras. E-mail:
fgchicote@gmail.com. ORCID: 0000-0002-3267-390X
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por casi medio siglo— destaca la persistente labor del ensayista frankfurtiano en tanto
peculiar observador de la modernidad. Sobresale ante todo una presunta
“preocupacion de Kracauer por las verdades parciales, provisionales, relativas de la
memoria cultural” que, al decir de Dagmar Barnouw, “va directo al corazén del modo en
que, al final del siglo XX, comprendemos la modernidad” (1994: 19).% Se trata, en efecto,
de una declaracion de actualidad que remite a una conexion establecida desde mediados
de la década de 1980 —es decir, el momento del “resurgimiento” de Kracauer— por David
Frisby, cuyos trabajos procuran comprender a Simmel, Walter Benjamin y el propio
Kracauer como “sociélogos de la modernidad”, y en relacion a este Gltimo afirman que
“junto con su ilustracion del laberinto de la vida metropolitana [...], siguié también a
Simmel en su aprehension de los ‘fragmentos fortuitos de la realidad’ que revelaban los

secretos ocultos de la modernidad” (FRISBY 1992: 203).

De manera sugestiva, una parte no menor del interés por la ensayistica de este
filésofo ha supuesto encontrar en ella rastros —confirmaciones, incluso anticipaciones
conscientes— de lo que Terrence McDonald llam6 a mediados de la década de 1990 en
relacién con las nuevas investigaciones en ciencias humanas un “giro histérico” y cuyo
sustento filoséfico resultaria de “un asalto a la nocién de sujeto burgués unitario”, una

consideracion suspicaz respecto de las cuestiones de “agencia y agente”:

Agencia y agente han asumido por ello importancia critica justamente en el momento en
gue el concepto de agente fue evacuado de mucho de su contenido. Mas que un coloso
que monta a horcajadas las paginas de la historia, el agente debe ahora emerger de esas
paginas. De modo similar, el significado de la agencia debe emerger de la reconstruccion
histérica de sus posibilidades, no de deducciones basadas en un mapa putativo de
estructuras sociales y posiciones subjetivas acompafiantes (1996: 6).

El modo de este giro asume un sesgo preponderantemente epistemoldgico,
interesado mas en las formas histéricas de construccién de conocimiento que en la
adecuacion —o siquiera: orientacion— objetiva de sus enunciados. No ha de sorprender
pues que aquello que McDonald desigha como “creciente autoconciencia historica” de la
intelectualidad de las Gltimas décadas del siglo pasado encuentre un modelo en el enfoque
de la antropologia interpretativa y sus “(de)construcciones” ulteriores, que por su parte
encontraron un basamento filosofico en las posiciones abiertamente antiontoldgicas de

Michel Foucault y Jacques Derrida. Independientemente de los avatares que el destino

2 Cuando la version citada no se halla en espafiol, la traduccion es nuestra.
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depar6 a los escritos de Clifford Geertz al interior de las reflexiones
“metaantropoldgicas™®, permanece como elemento condicionante de la antropologia
interpretativa y con ella de la tendencia general de las ciencias humanas la preeminencia
del caracter ficcional de la teoria (cf. GEERTZ 1973: 15; CLIFFORD 1986: 4; REYNOSO
1991: 30) y la adopcidn de categorias de retorica como herramientas de las constitucion
de aquello que, en la jerga foucaultiana, se llama “regimenes de verdad” (FOUCAULT
1979: 189). José Sazbon ha sefialado que este “retorno del sujeto como polo de atencion
tedrica, centro de funciones e instancias judicativas” (2009: 135) pone en entredicho el
condicionamiento objetivo del conocimiento (que se fundamenta en la prioridad
ontoldgica del objeto ya sefialada por Marx en sus manuscritos de Paris) y legitima “la
soberania de la perspectiva”, que coloca tanto “un pluralismo de las operaciones de
constitucién” como, en contrapartida, una objetividad “negociada y transitoria”, o
“irrelativa” o “autoconfigurada” (SAzBON 2009: 136). Ejemplo de esto Gltimo es el
modelo hermenéutico del discurso escrito con el que Paul Ricoeur (1973) propone la
nocion de texto como paradigma de las ciencias del espiritu y la nocion de la lectura como
forma bésica de la interpretacion en estas ciencias. Ricoeur encuentra en la escritura un
modelo de epojé fenomenoldgica capacitada, gracias a la semiosis de sus propios
procesos, para crear una objetividad en la que arraigue aquella pretension de explicacion
qgue Wilhelm Dilthey solo veia posible en las ciencias de la naturaleza. La colocacién del
modelo textual como superacion de la antitesis entre verstehen (comprender) y erklaren
(explicar) muestra en qué medida empero la “analogia textual” (GEerTz 1983: 30) de
Ricoeur anida aun en las adialécticas nociones diltheyanas de sujeto como valor vivo y

de objeto como facticidad muerta.

La recuperacion que se hizo de Kracauer a partir de los afios ochenta del siglo
pasado se halla signada por afinidades con esta corriente tedrica. Sefialemos cinco de
ellas. Sobresale primero la certeza de que una de las signaturas salientes de la metddica
del fildsofo seria —o se asemejaria a— la “thick description” de la etnografia interpretativa.

La conexidn aparece ya en 1996 en Kracauer zur Einfuhrung (Introduccion a Kracauer),

3 Paul Rabinow, de quien se hablara mas adelante, ve con cierta sorpresa ya en 1986 que “el momento en
que la profesion histérica estd descubriendo la antropologia cultural en la persona (no representativa) de
Clifford Geertz, es justamente el momento en que Geertz esta siendo cuestionado en antropologia y afirma
que la “diferencia fundamental” que el nuevo enfoque posmoderno presenta respecto del método de la
descripcion densa consiste en que esta tiene como objeto al otro, mientras que aquella se interesa por
“descripcion antropolégica del otro” (RABINOW 1986: 241s.).
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de Gertrud Koch, quien remite a las “descripciones densas del mundo laboral y vital del
milieu de los empleados comerciales” (1996: 55), pero es indagada en profundidad por
Milder-Bach en 1998. “La razon por la cual el texto ha sobrevivido y puede ser leido de
nuevo hoy”, dice Milder-Bach en la introduccion a la edicion en lengua inglesa del libro
sobre los empleados comerciales de Kracauer (Die Angestellten), se vincula con el hecho
de que el autor ejercitaria la “‘thick description’ avant la lettre” en términos de Geertz
(MULDER-BACH 1998: 17). Bajo este rotulo entiende la editora de las segundas y
definitivas Werke (Obras completas) del filésofo las formas compositivas que darian
cuenta de un “individualismo altamente autoconsciente que resiste la generalizacion
metodoldgica e implica crucialmente la puesta en escena de la extranjeria y la distancia”

como condiciones del conocimiento (1998: 5).

Corolario de la perspectiva inaugurada por la descripcién densa es una creciente
preocupacion por el caracter retérico de los discursos objetivistas (RABINOW 1986: 243s.)
y un intento por explicitar y explorar las formas literarias de la investigacion etnografica,
entendida ahora —y marcada por la lectura derrideana de la reflexion que Levi-Strauss
hace de la actividad de escribir en Tristes Tropicos— principalmente en tanto “escritura”
(cf. CLIFFORD 1986: 2). En las interpretaciones de Kracauer, se trata de proponer la
primacia de las formas sensoriales sobre el caracter abstractivo del concepto. Mulder-
Bach destaca, en una frase que bien podria insinuar cierta afinidad con La condicion
posmoderna de Jean Francois Lyotard, la aversidn de Kracauer por el “grand récit” y los
“grandes esquemas filosoficos” (MULDER-BACH 1998: 14), y Koch realza el “caracter
literario” de la obra del fildsofo, cuyas interpretaciones “se orientan méas bien a una

retdrica de las metaforas que a una construccion conceptual” (KocH 1996: 8).

Alli donde empero se postula la afinidad posmoderna de Kracauer con mayor
intensidad es en la delimitacién exclusivamente epistemoldgica de su praxis tedrica, lo
que implica l6gicamente desterrar el problema del caracter objetivo del ser en tanto ser.
En concordancia con la desaparicién de la adecuacion objetiva como criterio de verdad
en las ciencias humanas y sociales, se insiste en que la obra de Kracauer “no se halla
dirigida a la realidad como tal, sino especificamente a los fenomenos fugitivos e
imperceptibles” (MULDER-BACH 1998: 10) y a los modos de representacion: “No es la
meta la imitacién de la cosa, sino la imitacion de la condicion epistemolégica. Si la

realidad es una construccion de la conciencia, la representacion debe ser igualmente una
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construccion” (OscCHMANN 2009: 40). El supuesto arraigo de Kracauer en la perspectiva
del constructivismo epistemoldgico de la segunda mitad del siglo XX (que circunscribe
la actividad del sujeto cognoscente a los limites exclusivos de la conciencia) suele
constatarse en una frase de las primeras paginas de Los empleados: “La realidad es una
construccion” (KRACAUER 2008: 117): “Con esta conocida frase de Kracauer se ha abierto
de un golpe el portal de entrada a su edificio metodologico y epistemologico” (HOFMANN
y KORTA 1997: 20). La decidida separacion del mundo que existe independientemente del
sujeto que se divisaria en la textura de Kracauer ha llevado a Milder-Bach a procurar
formas textuales que recrean en la etnografia urbana del filésofo la epojé husserliana,
cuyo rasgo fundamental es, como apunta Milder-Bach, la “suspension [...] de posiciones

ontoldgicas” (MULDER-BACH 2015: 28).

Se trata, para parafrasear a Ricoeur (1997: 65), de un “kantismo sin sujeto
trascendental”, aunque en lugar del constrefiimiento causado por un ‘“formalismo
absoluto”, emergeria aqui un sujeto tan fragmentario como refractario a cualquier “estilo
paradigmaético de conceptualizacion” (cf. SAzBON 2009: 145). Resulta llamativo en este
elemento, que la concepcion de intelectual extraterritorial (“solitario”, del “permanecer
afuera”) ( STALDER 2003: 3) que se le imputa a Kracauer coincida con la figura del
“intelectual critico cosmopolita” que Paul Rabinow propone para toda instancia cognitiva
subjetiva consciente de que la verdad no depende de pardmetros objetivos. Se trata de una
“figura” cuyo “valor rector” es “ético”. una postura “opositora suspicaz de poderes
soberanos, verdades universales, afectaciones demasiado relativizadas, autenticidad
local, moralismos por todos lados” (RABINOW 1986: 258). El “cosmopolitanismo” remite,
en Rabinow, tanto al ser paria, como a la no identificacion, al reconocimiento de la
maultiple determinacion, a la existencia intersticial, y a la sospecha constante que se
traduce en una devocion por la retdrica: es sugestivo que los sofistas griegos constituyan

figuras tipicas de este intelectual.

No es dificil advertir las afinidades que esta posicion intersticial y radicalmente
escéptica detenta con un temperamento “marcadamente democréatico” que, de acuerdo
con Geertz, ha de prepararse para “una situacion a la vez fluida, plural, descentrada e
insoslayablemente desprolija” (GEERTZ 1983: 19s.). En Kracauer, a la extraterritorialidad

se le adscribe un pluralismo “decididamente no-ideoldgico” (STEINMEYER 2008: 10).
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La situacion descripta no agota naturalmente las reflexiones sobre Kracauer, pero

es lo suficientemente poderosa como para marcar una tendencia. Independientemente
de los no pocos hallazgos realizados por tales interpretaciones, cabe sefialar que les
corresponde a estas el comin denominador de circunscribirse a cuestiones
epistemoldgicas: tratan preeminentemente de elementos que en la obra de Kracauer
conformarian cierta teoria original del sujeto cognoscente. Sin embargo, como el caracter
objetivo de las categorias subjetivas de Kracauer no se somete a consideracion, estos
perfiles corren, l6gicamente, el riesgo de asumir lo que Max Horkheimer designé en 1937
una “funcién social positiva”, propia de los modos “tradicionales” de la teoria
(HORKHEIMER 2008: 238) e independiente de su autoproclamada pretension critica. En
términos generales, la critica de Kracauer es concebida en tanto conceptualizaciones de
la facultad del conocer, sin que las cuestiones relativas a la génesis de lo dado (historia)
0 a la transformacion subjetiva de este (praxis) sean entendidas como factores
condicionantes de tal facultad y por ende objetos de la critica. Cuando historia y praxis
ocupan la atencion tedrica, se intuye una tendencia al plano del irracionalismo, que remite
el surgimiento de las categorias epistemoldgicas a la extraordinaria psicologia de
Kracauer, o al de la moral, segun el cual los posicionamientos politicos del autor serian
irrebasablemente independientes de sus formulaciones tedricas, que Unicamente

facilitarian las bases para un laxo “pluralismo”.

No se trata aqui de menospreciar aportes por lo demas significativos al campo de
la historia intelectual, sino antes bien de sefialar un elemento y una conexion que, dado el
caracter de estos aportes, corren el riesgo de perderse de vista: que Kracauer es un critico
del capitalismo desarrollado y que la peculiaridad de su critica resulta de un estudio
realista del objeto. Realista no remite, aqui, a un modo histdrico de operaciones retdricas
que simulan inmediatez referencial, como en la conocida definicion de Roland Barthes,
que limita la realia en literatura al inconmovible rigor del signo linguistico de una parte
y las leyes histdricas de la retérica de otra (BARTHES 1994: 186s.), sino a la elevacion
consciente del objeto en tanto prius ontolégico. Esto conduce, entre otras cosas, a una
revision del tan mentado individualismo irreductible del critico Kracauer. Frederic

Jameson ha insistido en el caracter dialéctico de esta comprension realista, que

no es en absoluto un pensamiento personal; por el contrario, equivale a una forma de que
cierto tipo de material se eleve a la apercepcién, no solo como objeto de nuestro
pensamiento, sino también como un conjunto de operaciones mentales propuestas por la
naturaleza intrinseca de ese objeto determinado. (JAMESON 2016: 249)
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Se trataria de explicitar el modo en que el ejercicio critico de Kracauer supone un
pase a conciencia, una historia subjetiva de formas objetivas de existencia y en qué
medida dicha concientizacion implica un factor necesario en la intervencion sobre el
objeto, una modificacion de su forma objetiva hacia formas mas humanamente dignas.
Lukécs ha subrayado el caracter practico y dignificante de la aproximacion realista sobre
el objeto en su Estética de 1963: “la dedicacion incondicional a la realidad y el apasionado
deseo de superarla van juntos” (LUKACs 1982: 11, 227) y Hans Heinz Holz ha sefialado el
arraigo de esta relacion general en el metabolismo simple del ser humano con la
naturaleza: “Las posibilidades que se encuentran en el material son sus esencias, y la
invencion es una mimesis de estas esencias. En la medida en que imita sus esencias
ocultas, el hombre vence en astucia a la naturaleza” (HoLz 2015: 80s.). Kracauer, que no
demostré mucho aprecio por la obra del Luk&cs maduro, se manifiesta, sin embargo, en
este aspecto de una manera ain mas radical que el hdngaro: “América” dice en 1925, con
relacién a la alienacion moderna, “recién desaparecera cuando se conozca a si misma”
(KRACAUER 2011b: 238).

2 El sujeto como prius

En el decurso del desarrollo intelectual de Kracauer, los mediados de la década de 1920
marcan su giro realista. Hasta ese momento, el fildsofo, que contaba con un buen nimero
de tratados monograficos y varios ensayos publicados, compartia con los enfoques
posmodernistas de nuestra época la certeza de que las formas judicativas son en Gltima
instancia incumbencia del polo subjetivo. Naturalmente, tal idea no echaba raices en el
suelo fragmentario y descentrado de las teorias contemporaneas, sino en el edificio de
concepciones idealistas propias de la Kulturkritik, la filosofia de la vida y el neokantismo
del periodo guillermino. La situacion de Kracauer en este complejo tedrico presenta
empero un rasgo original: sus lecturas de las tempranas teorias lukéacsianas sobre la novela
y la tragedia, por un lado, y de las esferas de existencia de Sgren Kierkegaard, por el otro,
condicionaron significativamente sus primeros ensayos y tornaron inviable cualquier
compromiso con acaso el factor mas sobresaliente de la teoria social de este complejo: la
concepcidn antropoldgica de la “crisis de la cultura”, cuyo ejemplar mas destacado es el

de Georg Simmel.
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Esto se manifiesta ya en su critica de la filosofia de la vida. Para el joven Kracauer,

la realidad social en el capitalismo desarrollado constituye una instancia intermedia entre
dos esferas: por un lado, una forma de existencia religiosa, pretérita y superior, en la que
el sentido era inmanente, y el individuo era uno consigo mismo, sus congéneres y Dios;
por el otro, una forma presente, progresivamente atomistica de existencia racional,
carente de sentido, dios y personas auténticas. No debe menospreciarse que se trata, aqui,
de una caida cualitativa y existencial de una esfera a la otra: las numerosas y tempranas
impugnaciones de Kracauer a las actitudes de cufio romantico prueban que este concebia
cualquier actitud de “retorno” a una comunidad llena de sentido no solo imposible, sino
también éticamente dudosa.* A su vez, sus estudios sobre fenémenos de la esfera
“degradada” se fundan en una epistemologia de la nostalgia: las determinaciones
desprovistas de sentido pertenecientes a las esferas inferiores se tornan plausibles de ser
captadas por el sujeto solo de un modo tedrico y en virtud de su traduccion en
determinaciones correlativas llenas de sentido, que alguna vez existieron concretamente
en las esferas superiores y que de algin modo permanecen en individuos que poseen una
trabazon interior armoniosa y tensa de sus capacidades. He aqui el sujeto como prius, la
centralidad del concepto de personalidad: hasta su giro realista, el filésofo enfatizaba la
actualidad de esta categoria en tanto forma individual de resistencia y conocimiento. Asi
aparece, por ejemplo, en ensayos como “Deutscher Geist und deutsche Wirklichkeit”
(Espiritu aleméan y realidad alemana), de 1922, o “Die Reise und der Tanz” (El viaje y la
danza), de 1925, en los que el cufio diltheyano de la nocidn de personalidad se destaca de
manera inequivoca. En el dltimo, Kracauer celebra la resistencia conservadora,
irracionalista y elitista que los “hombres reales” oponen frente a la progresiva
racionalizacion del tiempo y el espacio, encarnadas respectivamente en los tipos

modernos y en boga de danza y de viaje:

El hombre real, que no ha abdicado hasta el punto de convertirse en figura de un engranaje
mecanizado, se opone a la disolucion en el espacio y el tiempo. [...] En cuanto que
existente es, propiamente hablando, ciudadano de dos mundos o, mejor: existe entre
ambos mundos; implicado en la vida espacio-temporal a la que no se ha sometido, se
orienta hacia el mas alla, donde todo aqui encontraria su sentido y su conclusion
(KRACAUER 2006a: 189s.).

4 A comienzos de la década de 1920, Kracauer rechazaba cualquier empresa para “mejorar el mundo con
medios politicos”. “Mientras el fundamento religioso siga faltando”, le escribié a Margarete Susman en
1920, “no tiene relevancia quién realmente domine” (17 October 1920, Kracauer to Susman, DLA).
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Kracauer vincula los atributos politicos de una personalidad con la praxis artistica:
“La necesidad que tiene el aqui respecto de tal complemento se expone en la obra de
arte”, agrega inmediatamente después en el pasaje citado. Asi, revisita un elemento
decisivo de la filosofia de la vida: de un modo que allan6 el camino hacia la ulterior
estetizacion de la politica, primero Wilhelm Dilthey (1921) y luego Simmel (2003)
insisten en el caracter estético que subyace la capacidad de la personalidad para oponerse
a los procesos de alienacion moderna en las esferas politicas y econdmicas. Sin embargo,
se distancia de ambos pensadores en la medida en que no deriva, como aquellos, la
creatividad artistica de la incesante plétora del flujo vital, sino que afirma que el modo
por el que el arte hace inteligibles las miserias sin sentido de la cotidianidad es la
capacidad limitante, negativa de la forma. Kracauer valUa el trabajo estético en virtud de
su forma, esto es en virtud de su capacidad para oponer y limitar: “Unicamente la
formacion [Gebilde] estética, que torna proyectable la diversidad por medio de su dacion
de forma [Formung], permite la manifestacion de la correspondencia [entre una y otra
esferas]” (KRACAUER 2006b: 130).

En esta cuestion, cree haber desarrollado ldgicamente la tesis principal de La
teoria de la novela de Gyorgy Lukacs. Con relacion a los “conceptos” de plenitud y
carencia de sentido, que marcan en el ensayo del hingaro los dos polos historicos de la
épica grande, escribe Kracauer a Leo Léwenthal en marzo de 1922 que estos “prestan
empero un excelente servicio si se los modifica como conceptos limite epistemolégicos”
(LOWENTHAL Y KRACAUER 2003: 42).° Independientemente de la justeza de este juicio,
es un hecho que, para Kracauer, la carencia de sentido propia de la cotidianidad capitalista
puede ser limitada por medio de la forma estética, lo que garantiza la posibilidad de la
traduccion. Mientras que en la esfera pasada, superior, el sentido era inmanente a las
cosas, este solo puede ser puesto “desde arriba” en la esfera inferior gracias a
correspondencias que resultan entre dos naturalezas cualitativamente diferentes y que
solo pueden ser divisadas por la personalidad. Por ejemplo, el elemento “a”, racional,

carente de sentido, puede tornarse inteligible recién cuando la persona lo comprende

5 La modificacién epistemoldgica de las nociones de Lukacs es sefialada también en la linea inaugural de
la Sociologia de 1922 de Kracauer: “El concepto de ‘época llena de sentido’, que corresponde a un
determinado enfoque metafisico basico, cumple Unicamente el rol en las siguientes consideraciones de un
concepto limite propio de la critica del conocimiento. Por lo que sé, el primero en acufiarlo fue Georg v.
Lukacs en su escrito [...] La teoria de la novela, sin por cierto haber agotado alli su contenido de critica
del conocimiento” (KRACAUER 2006b: 12).
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como un correlato del elemento “A” de la esfera superior, pero mientras que “A” es “A”
por su propia legalidad, “a” es “a” en virtud de la posicion que asume frente a “b”, “c”,
etc. dentro de los limites de una formacion cerrada. Sin el atributo relacional de la forma

estética, la traduccion resulta imposible.

Kracauer quiso probar esta teoria suya de la traduccion estética en un tratado
filoséfico que escribid entre 1922 y 1925, pero que nunca publicd, acaso porque su giro
realista ya estaba en curso por entonces. El tratado aborda un objeto de la modernidad
que hasta entonces habia atraido poca atencion “intelectual”: las narraciones de detective.
Recurriendo a nociones de Simmel, Lukéacs y Kierkegaard, el filsofo sostiene alli que
los relatos de detective tornan inteligible la sociedad completamente racionalizada, cada

vez mas actual, de la esfera inferior gracias a la traduccion estética:

La formacion [Formung] estética es capaz de conferirle a la vida desrealizada, que ha
perdido la facultad de dar testimonio de si, una suerte de lenguaje. [...] Cuanto mas
profundamente va cayéndose la vida, tanto mas precisa de la obra de arte, que rompe el
sello de su hermetismo y ajusta sus elementos de tal modo, que estos, que yacen dispersos
el uno junto al otro, se colman de relaciones. La unidad de la formacion [Gebilde] estética,
el modo en que distribuye los pesos y vincula los eventos, hace hablar al mundo que nada
dice (KRACAUER 2006b: 117).

El tratado arroja luz sobre el modo peculiar con que Kracauer aborda un derivado
conceptual de la Kulturkritik: los estragos perpetrados por el modo de produccion
capitalista sobre las personas son denunciados bajo el rétulo de la “crisis de la cultura™.
¢Pero como puede comprenderse la peculiaridad de Kracauer? Al igual que la tragedia de
la cultura de Simmel, la “sociologia” de Kracauer depende de un sujeto que se pone
I6gicamente antes de la objetividad; la prioridad de nociones exclusivamente idealistas,
centradas en el sujeto, tales como comunidad, interioridad, personalidad, cultura, etc.
no se sostendria, pues, de otra manera. De manera coherente, Kracauer incluso concibe
la modernidad como la desaparicion progresiva de la actualidad de los valores, y el
correspondiente incremento progresivo de la dominacion de la facticidad. Tal progresion,
cristalizada por Simmel como la prioridad del espiritu objetivo sobre el subjetivo, coloca
I6gicamente un elitismo irracionalista a la vez como premisa y derivado. Sin embargo, la
teoria de Kracauer de la racionalizacion progresiva se sustenta en una filosofia de la

historia, no en una celebracion antropologica del individuo moderno: se sigue de ahi que
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su determinacion basica sea caida, no expresividad.® Volviendo sobre modas del
romanticismo decimondnico, Kracauer sefiala la Reforma luterana como el punto de
inflexion histdrica, el inicio de la decadencia. Comprende el “giro del espiritu aleman
(como el europeo en general) desde la Reforma” en términos de una “pérdida gradual de
la fe en la verdad incondicionada y el caracter absoluto de la sagrada doctrina de la Iglesia
y la consecuente disolucion de la unidad cosmica, la conexién universal
(Weltzusammenhang)” (KRACAUER 201la: 366). La “conexion universal”, una
determinacion que anidaba y permitia categorias basadas en la unidad orgéanica tales como
“comunidad”, “personalidad”, “interioridad”, etc., cae presa ahora de un “proceso de
desintegracion”(Zersetzungsprozess)” por el que “se ha desmoronado pieza a pieza” “el
omnicomprensivo edificio de la Iglesia” al punto de que “no queda nada mas que pueda

ser desintegrado” (KRACAUER 2006a: 131).

Desligada de sus marcos espaciales y temporales otrora significativos, la realidad
es ahora vaciada de sustancia y dispersada en infinitas particulas iguales, que son puestas
en movimiento en un “espacio vacio” “unidimensional” por una “ratio emancipada” que
solo da cuenta de si misma (KRACAUER 2006b: 118-122). El espiritu de esta ratio es
movimiento sin fin: forma “mosaicos arbitrarios, pero siempre calculables” (KRACAUER
2006b: 120) que, apenas se establecen, vuelven a disolverse para formar otros nuevos. La
configuracidn que resulta de las particulas en eterno movimiento solo es significativa para
la ratio que las mueve. De acuerdo con Kracauer, la metafora del mosaico arroja luz sobre
la esencia fundamental del capitalismo monopdlico: como tal, adquiriré esta metafora una
posicién central luego de su giro realista. Para el “joven” y conservador Kracauer, el
mosaico nunca aparece como tal por dos motivos. Primero, porgue el proceso de caida
no se halla consumado enteramente; desigual es la caracteristica del proceso de
racionalizacion en la instancia intermedia, debido tanto a su caracter gradual (id est
historico) como a la imposibilidad factica de una “persocializacion” (Vergesellschaftung)
total: esta forzosamente equivaldria a la muerte (de ahi que Kracauer insista en el hecho
de que la ratio “se cree” emancipada). En segundo lugar, porque aquellos segmentos de
la realidad que han sido efectivamente racionalizados asumen un aspecto de rigidez, y de

® Este es el caso en Simmel, quien circunscribe la crisis de la cultura —es decir, la crisis de la existencia
humana-— a un conflicto tragico entre dos principios irreconciliables: la inclinacion expresiva de la vitalidad
del alma y el caracter pasivo, muerto, factico de los medios objetivos en los que el alma ha forzosamente
de expresarse. Esta conflictividad basica entre valores y objetos acompafia toda la produccion teérica del
fildsofo, desde su Filosofia del dinero, de 1900, hasta sus consideraciones metafisicas postumas.
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ese modo aparentan estar colmados de sustancia. En la sociologia de Kracauer, este
proceso de falsa pero aparente sustancia lleva el nombre de “alegoria”: esta “encarna
conceptos universales que han perdido su ser y su capacidad simbolica, dado que no
pueden ser experienciados en la relacion [Beziehung] y, ahora, como idolos congelados,
han de perdurar en la configuracion que los fija” (KRACAUER 2006b: 141s.).

Al ser alegdrica la forma fenoménica del mosaico, el sujeto cognoscente se pone
sobre sus hombros dos tareas diferentes, pero vinculadas entre si. Por un lado, se trata de
revelar el caracter verdaderamente alegdrico de lo que aparece como sustancia. La critica
ideoldgica a la que Kracauer somete el Thomas Minzer, tedlogo de la revolucion de Ernst
Bloch, de 1921, o sus impugnaciones del “clique” mesianico en torno al Freies Judisches
Lehrhaus se basan en esta actitud; la sustancia objetiva sobre la que estas teorias del
cambio politico o ético se cimentan es, simplemente, apariencia.” Por otro lado, se trata
de examinar las leyes del mosaico donde quiera que este aparezca expuesto en superficie.
Kracauer afirma que tal es el caso de la novela de detective, en la medida en que esta
“ofrece una imagen que es lo suficientemente alarmante: ofrece un estado de la sociedad
en el que el intelecto sin ataduras ha finalmente triunfado” (KRACAUER 2006b: 107). Esta
doble tarea sera el antecedente inmediato sobre el que se fundard, méas tarde, una
verdadera “doble lucha”, para utilizar una frase con la que Lukécs designard, a partir de
la década de 1930, la actitud realista: contra los resabios regresivos y contra toda

conciliacion con el presente (LUKACS 2011: 48).

La nocién de “vida”, que representa una determinacion basica de la filosofia
“tardia” de Simmel, constituye un caso adecuado para examinar el mosaico, pues no seria,
como lo supone el filésofo de Estrasburgo, la energia fundamental del mundo, sino un
derivado del capitalismo desarrollado. En un tratado sobre Simmel de 1919 que, en buena
medida, ha sido dejado de lado por la critica,® Kracauer define la vida a la vez como un

" En una carta a Leo Lowenthal, Kracauer afirma que “[Franz] Rosenzweig balbucea sobre Dios y la
Creacién como si hubiese estado alli, e incluso [Martin] Buber es gnéstico y mistico. [Max] Scheler lo hace
con la fenomenologia y Bloch es totalmente inoportuno [...] En este aspecto, mi catequismo es muy claro:
Creo que un ser superior domina sobre nosotros, y que somos criaturas y, por lo tanto, no tenemos acceso a
los misterios del creador. Rechazo firmemente cualquier declaracion sobre el comienzo o el fin del mundo,
etc.” (LOWENTHAL y KRACAUER 2003: 271).

8 En su andlisis de esta monografia, Vedda (2016) afirma que la propuesta epistemoldgica, portadora de un
consciente caracter politico, inaugurada por Kracauer a partir de 1926 implica una recuperacion critica de
ciertos factores simmelianos, tales como la perspectiva del “peregrino”. “Es indudable”, concluye Vedda
con relacidn a la peculiar propuesta redentora de Kracauer, “que entre los antecesores de esta labor utépica
se encuentra en un lugar destacado Georg Simmel” (2016: 269).
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reflejo subjetivo deformado de la ratio y como un instrumento ideolégico por medio del

cual esta confirma su yugo sobre el individuo.

De tres maneras se establece esta relacion critica entre la categoria fundamental
de la filosofia de la vida y el mosaico. En primer lugar, Kracauer afirma que la concepcion
general del “flujo de vida” en tanto energia subyacente de las cosas tiende a hacer de la
intensificacion el criterio decisivo para el conocimiento de lo bueno, bello y verdadero,
pues cada una de estas determinaciones se concibe, en Ultima instancia, como quantum
intensificado de la vida. La intensificacién es empero una nocion relativa: presupone
como tal un desarrollo desigual de las facultades expresivas del ser humano, descansa, en
otras palabras, en un proceso alienante de auto-objetivacion que Kracauer vincula

explicitamente con el capitalismo desarrollado. Alli, el “despliegue [de un hombre]”

no se lleva a cabo como lo requiere su esencia a partir de si misma, es decir
multidireccionalmente y trasponiendo cada necesidad basica verdadera, sino que solo
algunas de las capacidades animicas hallan vias en las que pueden fluir hacia fuera,
marcadas de valor. [...] Dado que el capitaliSmo motiva a los hombres [...] a una
formacidn esencial totalmente unilateral, les es a estos perceptible la energia con la cual
actlan (KRACAUER 2004b: 266).

El segundo elemento en comun entre la nocién de vida y la ratio capitalista se
vincula con su bésica indiferenciacion. La “vida” se torna susceptible de experiencia una
vez que la civilizacidn (como forma existencial opuesta a la cultura) reduce todo producto
cualitativamente Unico a mera determinacion de cantidad, lo que a su vez implica que el

proceso de produccién sea comprendido también en términos cuantitativos:

como consecuencia del orden econdémico capitalista, el valor de si [Selbstwert] de
numerosas cosas creadas por el espiritu humano y la mano humana es sustraido y en su
lugar Unicamente sus precios nos indican qué significado tienen ellos para nosotros. Si
los resultados de nuestra actividad han de ser totalmente ponderados entre si con arreglo
a cifras, también nuestra actividad misma parece siempre de una esencia Unica y solo
diferente con arreglo a su intensidad (KRACAUER 2004b: 267).

Kracauer llama en efecto la atencidn sobre una “correspondencia” entre las leyes
preeminentemente formales y l6gicas del capitalismo y una “energia pura, sin cualidad”
que se coloca en la Filosofia de la vida como denominador comin de todas las cosas. Esto
conduce a la tercera relacion: del mismo modo que la siempre creciente —y ciertamente
fatal- dindmica de valorizaciéon allana el camino para su propia reproduccion, la

intensificacion de la vida acarrea una “sed” de ella que nunca podrda encontrar
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satisfaccion: la comprension deformada de determinaciones sociales en términos de
“flujos de vida” no solo refleja, sino que también estimula la subyugacion por medio del

consumo:

Cuanto méas devienen [los hombres] esclavos de este sistema, tanto mas se apodera el
alma de la ambicién de desplegarse en el sentido de la idea capitalista. Si el sistema
prevalence sobre las restantes ambiciones, el hombre que se halla dominado por él puede
que no se satisfaga fundamentalmente, le falte a su voluntad, pues la posibilidad de la
satisfaccion. Se mueve, pues no puede hacer otra cosa que moverse, y toda meta que
cierra el horizonte interior desaparece de su vista (KRACAUER 2004b: 267).

Kracauer divisa asi el elemento decisivo para la alienacion caracteristica de la fase
monopolica del capitalismo: el enturbiamiento debilitante de la posicion teleoldgica,
factor rector de la praxis humana y condicidn necesaria para el devenir consciente de la
esencia genérica de la humanidad. En su ensayo sobre la narrativa de Franz Kafka, Carlos
Nelson Coutinho ha ofrecido precisamente esta clave para la caracterizacion del mundo
plasmado por el autor de Praga: la transicion historica de formas mas simples del modo
de produccion capitalista, que permitian “un espacio de maniobra relativamente amplio”
y que solo imprimian su necesidad “en ultima instancia” —es decir, por ejemplo, mediante
la frustracion del resultado del accionar heroico-individual presente en ciertas novelas del
siglo XIX—, hacia determinaciones del capital monopélico, en el que “la necesidad de la
‘fuerza objetiva’ que niega la libertad individual [...] se impone cada vez mas como una
‘primera instancia’, como una experiencia inmediata ya en el seno de la vida cotidiana”
puede ser comprendida como una agudizacion del proceso por el cual el modo de
produccién capitalista enajena, segun Marx, la capacidad de formular finalidades
(CouTINHO 2005: 127ss.). Kracauer parece insinuar, ya en 1919, la estrecha coordinacion
reciproca entre debilitamiento de la posicion de fines, crecimiento de la dindmica de
valorizacion y administracion del consumo: “Todo despliegue de fuerza no tiene en el
fondo ya meta alguna que concierna al alma como totalidad, se ha tornado energia que se
agita ilimitadamente sin sentido” (KRACAUER 2004b: 267). Esta temprana critica de la
filosofia de la vida muestra en qué medida una perspectiva historica separa radicalmente
a Kracauer de Simmel, al punto de que tal clivaje no solo cimenta la comprension del
caracter historico e ideoldgico de la nocién de vida, sino que también posibilita la
recuperacion critica de ciertos elementos presentes en Simmel para restablecer el eje

cardinal de la critica marxiana del capitalismo: el concepto de valor.
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3 Critica ideolégica

Con todo, esta critica de las relaciones sociales en el capitalismo desarrollado sigue por
los carriles de un esquema epistemoldgico idealista-subjetivo, que rechaza el caracter
prioritariamente objetivo de sus herramientas. Las circunstancias biograficas en las que
Kracauer dio un giro realista han sido documentadas con cierto detalle: giran en torno a
una discusion de varios afios con las concepciones de tinte mesianicas de Martin Buber y
Franz Rosenzweig. Hacia 1926, Kracauer comprendié que el compendio axiolégicamente
cargado de categorias con las que él habia cimentado la posibilidad de conocimiento y
sus rivales su ética mesianica “corto-circuito” (KRACAUER 2011a: 390) no era un prius,
sino en rigor una constelacion concretamente historica de nociones ideoldgicas nutridas
por un sector social que ahora se encontraba, debido a los procesos del capital
monopdlico, en franca descomposicion: los sectores medios alemanes decimononicos.
Asi lo dice en su polémica resefia de 1926 sobre la traduccion que Buber y Rosenzweig
hacen del texto biblico: el origen de valores supuestamente a-historicos presentados por

la nueva version es, para Kracauer, “obvio”:

provienen del emprendimiento mitoldgico y del arcaizante neo-romanticismo de finales
del siglo XIX, mantenidos por un sector medio cultivado necesitado de respaldo espiritual
y que por entonces podrian haber poseido cierta realidad concreta debido a su adecuacién
a la realidad social (KRACAUER 2011b: 380).

“Respaldo spiritual” remite indirecta pero inequivocamente a la temprana teoria
de la novela de Lukacs, que Kracauer resefid en 1921, un afio después de que Paul Cassirer
editara en Berlin el ensayo en formato de libro. Desarrollando una comprension propia
de Hegel, el joven Lukacs afirmaba alli que la situacion subjetiva propia de la sociedad
burguesa proviene de un “desamparo trascendental” (LUKACs 1985: 308), de una falta de
“conexion” que acarrea diferentes modos histéricos de alienacién subjetiva. Como Vedda
(2010) y Carlos Eduardo Jorddo Machado (2011) han sostenido, la nocion general de
desamparo como signatura saliente de la vida humana en la modernidad penetra toda la

obra de Kracauer.® En su resefia sobre la Biblia en aleman, la comprension de que el sujeto

° Lowenthal subraya la importancia que tuvo, para “todos ellos [uns alle]” el ensayo de Lukécs. En un
discurso de 1990, dice sobre el libro que “era para todos nosotros un libro de culto que, préacticamente,
conociamos de memoria” (LOWENTHAL Y KRACAUER 2003: 271); y en relacion con Kracauer, agrega mas
tarde que este “se designaba en cierto sentido como ‘desamparado’ [...] En octubre de 1923, en ocasion de
la boda con mi primera esposa, recibi una carta de felicitaciones en un sobre decorado por Kracauer y
Horkheimer con el remitente ‘Cuartel general de la oficina para el bienestar de los desamparados
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se halla historicamente condicionado por la estructura objetiva se percibe en la
impugnacion del presunto caracter ahistorico —no alienado, auténtico— del “yo privado”
burgués: “su irrealidad”, afirma Kracauer, “revela el gesto romantico de la traduccion. Su
efecto estético la caracteriza a ella como un sintoma de la huida, y a lo privado como un
refugio” (KRACAUER 2011b: 380ss.). Desde mediados de la década de 1920, el desamparo
no es mas para Kracauer un corolario de la pérdida de relacion, una consecuencia
desafortunada de la caida del hombre, sino mas bien el resultado del proceso moderno de
racionalizacion, que Kracauer concibe en términos ilustrados en tanto “salida” de la
existencia mitica y retroceso efectivo de las barreras naturales. Se sigue de ahi que todo
el marco epistemoldgico negativo con el que se habia acercado hasta entonces al ser social
sea ahora descartado en tanto constructo ideolégico. Theodor W. Adorno documento el
giro tedrico de su amigo en las lineas iniciales de una carta de 1926: “Querido Friedel
[=Kracauer]: Te saludo en la época de la caida, que es una categoria positiva” (ADORNO
2008: 123).

El proceso de racionalizacién moderna es para el nuevo Kracauer, mas alla de los
impulsos ilustrados de su concepcidn, axiologicamente ambiguo. En la medida en que
libera a la humanidad de las formas mitoldgicas de organizacion, coloca la conciencia
genérica como posibilidad objetiva por primera vez en la historia. Sin embargo, la forma
historica capitalista de este proceso, que Kracauer denomina ratio, es una ‘“razon
enturbiada” (2006, p. 265) que no solo no da voz al género que ella misma pare, sino que
también coloca a este en las garras de una suerte de recidiva mitologica —ciertamente
nueva en su tipo y masivamente peligrosa—. La formulacion tedrica més clara de este
proceso aparece en dos ensayos de 1927: “El ornamento de la masa” y “La fotografia”.
Permitase citar a fines ilustrativos un extenso pasaje del primero —cuyo valor tedrico en
el desarrollo intelectual del autor ha sido puesto en entredicho por intérpretes
posmodernistas debido a un presunto tinte “especulativo” (cf. BARNouw 2009: 15y 21;
MULDER-BACH 1998: 12 y 14)- no solo para captar los términos de la ambigliedad, sino

trascendentales’, y mas abajo con la letra de Teddie [=Adorno]: ‘Kracauer y Wiesengrund: Direccion
general de la oficina para el cuidado de desamparados trascendentales’. Naturalmente, era una referencia a
La teoria de la novela, de Lukécs, pero el ‘desamparo trascendental’ siguid siendo una categoria apropiada
para Kracauer” (LOWENTHAL Y KRACAUER 2003: 275s.).
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también para comprender el cambio de signo que sufre la nocién de caida y
desintegracion:

La época capitalista es una etapa en el camino del desencantamiento. El pensamiento
subordinado al actual sistema econdémico ha posibilitado una dominacion y un
aprovechamiento de la naturaleza cerrada en si, como ningin tiempo anterior lo habia
logrado. Lo decisivo, sin embargo, no es que este pensamiento capacite para la
explotacion de la naturaleza —si los hombres fuesen solo explotadores de la naturaleza,
esta habria vencido sobre si misma—, sino que se hace cada vez més independiente de las
condiciones naturales y abre asi un espacio para la intervencion de la razon. A su
racionalidad, procedente en parte, aunque no solo, de la razén de los cuentos de hadas,
hay que agradecer las revoluciones burguesas de los ultimos ciento cincuenta afios, que
han ajustado las cuentas con las fuerzas naturales de una Iglesia enredada en lo mundano,
de la monarquia y de la condicion feudal. La imparable descomposicion de estos y otros
vinculos mitoldgicos es la felicidad de la razon, pues el cuento de hadas solo se realiza
en los lugares de desintegracion de las unidades naturales. Con todo, la ratio del sistema
econdmico capitalista no es la razén misma, sino una razon enturbiada. Desde cierto punto
de vista, abandona la verdad de la que participa. No incluye al hombre. Ni el proceso de
produccién esta regulado en funcion del respeto por él, ni la organizacion econémica y
social se construye sobre él, ni en ninguna parte en absoluto es el fundamento humano el
fundamento del sistema (KRACAUER 2006a: 265s.).

Ahora bien, el “fundamento humano” no es ya para Kracauer ningin concepto
aprioristico: en consonancia con la linea critica inaugurada por la resefia comentada
arriba, en la que se les reprochaba a Buber y Rosenzweig la hipdstasis abstracta de un
concepto acritico, ahistorico de sujeto, se afirma aqui que la esencia humana ha de
consumarse por medio del proceso de racionalizacion, que el capitalismo a la vez

intensifica y entumece:

pues no es de eso de lo que se trata, de que el pensamiento capitalista deba cuidar del
hombre como una criatura histéricamente desarrollada, que deba dejarle sin dirimir como
personalidad y satisfacer las exigencias de su naturaleza. Lo que los representantes de
esta concepcion reprochan al capitalismo es que su racionalismo violenta al hombre, y
esperan con impaciencia el nuevo advenimiento de una comunidad que salve lo
presuntamente humano mejor de lo que lo hace la sociedad capitalista. Prescindiendo del
efecto retardatario de tales formaciones regresivas: se les escapa el nicleo mismo de la
debilidad del capitalismo. Este no racionaliza demasiado, sino demasiado poco. El
pensamiento del que es portador se opone a la consumacion de la razon que habla desde
el fundamento del ser humano (KRACAUER 2006a: 266).

El interés por una conceptualizacion realista del ser humano ocupa
profundamente a Kracauer durante estos afios. Ante todo, se sabe gracias al epistolario
conservado con Bloch que, para finales de 1926, planeaba tener listo “un pequefio tratado
sobre el concepto del ser humano en Marx” (en BLocH 1985: I, 284). La monografia no

fue realizada, pero el problema se halla en el centro de su primera novela, Ginster. Escrito
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por €l mismo, que Kracauer redacté a lo largo de 1927. Vedda (2011) ha sugerido en
relacion con la figura del protagonista, el “aspecto mas saliente y comentado” de la
novela, que esta sea comprendida como una “negacion del caracter” (126), en cuanto no
se realiza “refugiandose en un culto anacronico de la personalidad individual y privada”
ni en “episodios epifanicos de encierro en la interioridad” (128). No es arbitrario este
hallazgo de Vedda: la destruccion de nociones que “amenazan la verdad” tales como
“personalidad, interioridad, tragedia”, es decir “valores de la cultura que se han vuelto
irreales” (KRACAUER 2004a: 210), ha de ser para Kracauer uno de los dos objetivos de la
gran literatura; el otro es “restablecer la imagen del ser humano” (KRACAUER 2011c:
141s.).

Aqui es preciso detenerse en otro concepto que también sobrevive, ciertamente
modificado, su giro realista: el de alegoria. “En el plano de la alegoria” —se lee en el
ensayo sobre la fotografia de 1927— “el pensamiento conserva y utiliza la imagen como
si la conciencia vacilase en rechazar el envoltorio” (KRACAUER 2006a: 294s.). Con este
término se designan conceptos que asumen apariencia mitica y que son movilizados por
anticapitalismos de tinte romantico que no distinguen entre ratio y razén: de manera
general, Kracauer sefiala en este gesto a la filosofia de la vida y al esoterismo vitalista del
circulo de Stefan George (KRACAUER 2011a: 379), y en 1931 analiza detenidamente un
6rgano de difusion de lo que post festum seria Ilamado “revolucién conservadora”, la
revista Die Tat. Kracauer le reprocha a los colaboradores de este peridédico no tanto su
incapacidad para discernir entre ratio, razon e intelecto en su cruzada contra la “pobreza
material del presente” (KRACAUER 2011c: 719s.) como su desconocimiento de que las
nociones que defienden resultan de y reflejan una forma histérica determinada del proceso
de racionalizacion capitalista. En el caso de los conceptos axioldgicamente cargados de
este circulo —el Volk, el mito, la personalidad- se trata de formas ideoldgicas que reflejan
la “mala” racionalizacion a la que han sido sometidos los estratos medios alemanes, cuya
resistencia a la proletarizacion debe forzosamente vincular, de manera abstracta y
contradictoria en virtud de su irrealidad, una vuelta al caracter organico natural con una
defensa de valores del capitalismo liberal ya realmente inexistente. El problema de estos
circulos, cuya virtud es la de expresar la contradictoria situacion ideoldgica de una clase
intermedia que flota ahora en el vacio, es que no reconocen que la alegoria es una forma

de existencia objetivamente necesaria de la ratio capitalista:
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[Esta ratio] tiene una afinidad mucho mas profunda con la barbarie que con la razén,
inclusive la razén liberal. La ratio es [...] el exponente de fuerzas naturales ciegas, y nada
seria mas absurdo y al mismo tiempo indtil que querer combatir la ratio con ayuda de la
misma mera naturaleza que se representa en ella (KRACAUER 2011c: 735).

El insistente rechazo por parte de Kracauer a soluciones abstractas a la alienacion
moderna indica menos la presunta actitud celebratoria de la modernidad atribuida por
algunas interpretaciones de su trabajo que una consecuente comprension materialista
del cambio social radical. Si, como se lee en la resefia de la Biblia en aleman, “hoy el
acceso a la verdad es por medio de lo profano” (KRACAUER 2011b: 385), esto se debe a
que el acceso a la realidad cotidiana condiciona la realidad cotidiana y viceversa: la
realidad cotidiana condiciona el acceso a ella. “Las recetas no resultan apropiadas en todo
lugar, y menos que en cualquier otro en este, donde lo que importa en primera instancia
es comprender una situacion que apenas ha sido observada hasta ahora”, advierte
Kracauer al comenzar su ensayo sobre la terra incognita de los empleados comerciales,

el expandido sector de servicios del capitalismo monopolico:

El conocimiento de esta situacion, ademas, no solo es la condicidn necesaria para todas
las transformaciones, sino que supone, ya de por si, un cambio, ya que si la situacion
aludida se conoce a fondo, serd preciso actuar sobre la base de la nueva conciencia
conquistada acerca de ella (KRACAUER 2008: 106).

Asi se manifiesta, pues, inequivocamente la “doble lucha” que comienza a
mediados de la década de 1920 en la praxis intelectual de Kracauer: por un lado, combate
las politicas regresivas del irracionalismo aleméan develando su caréacter ideoldgico,
insoslayablemente moderno. Por el otro, emprende una critica irreconciliable de la
dindmica de valorizacion capitalista, que concibe —a contrapelo de las extendidas
concepciones acerca del presunto dominio directo de una clase sobre otra— en términos
de un mecanismo autonomo y al servicio de nadie. Sugerente en este modo de
interpretacion, que comparte con criticos del capitalismo desarrollado como Lukacs y
Kafka, es que recurra en 1931 al poema goetheano “El aprendiz de brujo” para ilustrar la
dindmica expansiva del capital como un encanto que, apenas conjurado, escapa al control
del aprendiz y pone en riesgo efectivo y creciente la vida entera (KRACAUER 2011c: 721).

Cuatro afios antes, en el ya citado “EIl ornamento de la masa”, se leia:

[E]I proceso de produccion capitalista es un fin en si mismo. Las mercancias que pone en
circulacion no estan realmente producidas para ser poseidas, sino a causa del beneficio,
que se quiere ilimitado. Su crecimiento esta ligado al de la empresa. El productor no
trabaja para una ganancia privada —en los Estados Unidos, los excedentes se llevan a los
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asilos del espiritu, como las Bibliotecas o las Universidades, en donde se hace madurar a
los intelectuales que a través de su posterior actividad reembolsan con interés compuesto
el dinero adelantado—, el productor trabaja para el engrandecimiento de la empresa
(KRACAUER 2006a: 262).

La comprension del caracter “natural” de este mecanismo —natural” porque en su
defectiva racionalizacion representa una dindmica que, al no coincidir con lo humano,
adquiere una efectividad propia de determinaciones naturales—no solo permite a Kracauer
divisar el arraigo objetivo de las ideologias regresivas, sino también impugnar por fatiles
y peligrosos los valores del liberalismo, que han perdido sustancia historica tras la
desaparicion del capitalismo liberal y operan ahora como reflejo ideoldgico del capital
monopdlico. Asi sucede, por ejemplo, con la ambicion, tan frecuente en los sectores
medios, de una individualidad auténtica, que en la ideologia de la burguesia ascendente
se presenta como la trasposicion en el trabajo de una inclinacion interior. En la empresa
moderna, empero, “[I]os puestos no son exactamente profesiones que hayan sido hechas
a la medida de las asi llamadas personalidades, sino puestos en la empresa, que son
asignados de acuerdo con las necesidades del proceso de produccion y distribucion”
(KRACAUER 2008: 122).

4 El objeto como prius

El doble frente pone, entonces, la cotidianidad como locus exclusivo de la verdad y
descarta cualquier recurso idealista, sea este meramente teérico o incluya factores éticos.
Esta posicion en Kracauer es radical, pues condiciona la forma de su critica y, por ende,
su busqueda de configuraciones subjetivas. Un punto de acceso para comprender la
coordinacion dialéctica entre categoria y objeto es el concepto de mosaico, que a partir
de mediados de los afios veinte designa en Kracauer tanto un estado del mundo como la
forma de su conocimiento y, por ende, de su transformacion radical.

Desde el punto de vista objetivo, el concepto de mosaico sufre una modificacion
importante respecto de lo que significaba en Kracauer antes: ya no ilustra por medio de
una metafora el estrago de la ratio, sino que pasa a designar el proceso general de
retroceso de barreras naturales y la correspondiente desaparicion de las formas miticas de
organizacion social, proceso del que, como hemos visto, la ratio también participa.
Kracauer encuentra una manifestacion “modelica” del mosaico en los estudios de

filmacion de la UFA, una empresa que, durante el periodo de entreguerras, administraba
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todos los factores de la industria. Al interior de los estudios de filmacion se halla copiado
artificialmente, el mundo en partes dispersas e inconexas: fachadas, arboles, vestidos,
muebles de calico se apilan sin sentido en los depdsitos para ser montados en escena,
llamados con arreglo a la conciencia humana. En el “régimen de arbitrariedad”, “la
naturaleza, tal como ella es, es pasada a retiro” (KRACAUER 2004a: 193s.), y el mundo es
nuevamente recreado:

Las escenas son muchas; como a las piedrecillas de un mosaico se los coloca uno al lado
del otro. En vez de dejar el mundo en su estado fragmentario, se reconstituye el mundo
con ellas. Las cosas desligadas de la conexion son insertadas nuevamente en ella, su
separacion es borrada, su mueca es suavizada. De las tumbas que no han sido hechas para
ser tomadas en serio se despiertan para una ilusion de vida (KRACAUER 2004a: 196).

Dos son las determinaciones objetivas del mosaico: bidimensionalidad e igualdad
ciega. Como Marx en el célebre pasaje sobre “la forma de valor o el valor de cambio”,
que postula la historicidad del “concepto de igualdad humana en cuanto que este aparece
recién en “una sociedad donde la forma de mercancia es la forma que adopta el producto
del trabajo” (MARX 1985: 74), Kracauer concibe la igualdad como consecuencia de la
abstraccién de las cualidades individuales que sucede en el intercambio generalizado de
bienes: cada elemento vale en virtud de su equivalencia con los otros. No es fortuito
entonces que por momentos pareciera querer ilustrar el proceso histérico del mosaico con
un esquema -artificioso— de transicion entre generos literarios “simples”: del mito
(Mythos) al cuento de hadas de mentira (Lligenmarchen), y de este al cuento de hadas
prototipico (Marchen).

La existencia de unidades refractarias a la equivalencia se halla representada en el
mito: este “reconoce al organismo como su modelo primigenio, se quiebra con el caracter
configurado de lo existente, se inclina ante el imperio del destino, en todas las esferas
refleja lo dado en la naturaleza sin rebelarse contra su permanencia” (KRACAUER 2006a:
264). Con el intercambio generalizado y la l6gicamente subsecuente forma mercantil de
la produccién de bienes, la unidad organica se convierte en un “revoltijo”: las cosas
“pierd[en] su ordenamiento original y ya no respond[en] del nexo espacial que las ligaba
a un original”. Resulta, entonces, una “confusion”, un “juego con la naturaleza
despedazada” que “recuerda al suefio en el que se enmarafian los fragmentos de la vida
diurna” (KRACAUER 2006a: 297 y 298).

Estragado su objeto, el mito cede en actualidad a otro género, el Ligenmarchen,

una variante del cuento de hadas que presenta una concatenacion agobiante y sin sentido
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de objetos dispuestos cadticamente, con nulo o casi nulo ordenamiento éepico. El
Lugenmarchen que en la antologia de los hermanos Grimm lleva el nombre de “El cuento
del pais de Jauja” es el utilizado por Kracauer para dar cuenta del carécter
ininterrumpidamente revolucionario del capital:

En los tiempos de jauja iba yo andando y vi que en un pequefio hilo de seda estaban
colgadas Roma y Letran, y un hombre cojo, con un caballo rapido y una espada afilada,
atravesaba un puente. Vi también a un joven asno con una nariz de plata, que iba
persiguiendo a dos liebres veloces, y un tilo muy ancho en el que crecian tortas calientes.
Luego vi una cabra vieja y flaca que llevaba encima cien carretadas de manteca y sesenta
de sal. (No son ya suficientes mentiras? (GRIMM Y GRIMM 2009: 20; cf. KRACAUER
2006a: 275).

El mundo representado por esta variante de los cuentos de hadas es, como el
mosaico del capital, tan antinatural como hostil al despliegue de la vida humana, lo que,
de acuerdo con Kracauer, significa una contradiccion: la ratio abstracta e indiferente al
ser humano es, paraddjicamente, naturaleza rediviva. Es sugestivo que el propio Marx, al
emprender el analisis de la jornada laboral moderna y sus efectos destructivos, introduzca
precisamente estas determinaciones y recurra a metaforas naturales para definir la
dindmica de valorizacion del tiempo de trabajo, como si la forma histérica de
emancipacién de la naturaleza generara una suerte de nueva prision natural. La “sed
vampiresca de sangre viva de trabajo”, la “hambruna canina de plustrabajo” no solo
atrofia la fuerza de trabajo, sino que también ocasiona la muerte prematura, y pone en el
horizonte 16gico el fin de la humanidad (1985: 309 y 319s.). Se trata de “una arremetida
violenta y desmesurada, como la de un alud”, en la que todas

las barreras erigidas por las costumbres y la naturaleza, por la edad y el sexo, por el dia y
la noche, saltaron en pedazos. Hasta los conceptos de dia y noche, de rustica sencillez en
las viejas ordenanzas, se desdibujaron a tal punto que un juez, todavia en 1860, tuvo que
hacer gala de una sagacidad verdaderamente talmudica para explicar “con conocimiento
de causa” qué era el dia y qué la noche. El capital celebraba sus orgias (MARX 1985:
335s.).

Mientras que la contraposicion entre mito y cuento de hadas de mentira sirve para
comprender el vinculo entre modos de organizacion premodernos y modos capitalistas
desarrollados, un tercer género se perfila como realizacion concreta de la “exigencia de
la razon”, pues realiza el pase a conciencia de la igualdad ciega y automata, de apariencia
y efectividad naturales, del mosaico-Lugenméarchen y, con ello, lleva a cabo una
transformacion radical en el sentido antropoldgico del joven Marx (1982a: 497). El

cuento de hadas de mentiras es conjurado por el cuento de hadas, que conserva de aquel
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la superacion real del organismo, pero instaura a la vez un ordenamiento épico del mundo
con arreglo a las medidas del ser humano y de todas las cosas. Si el Ligenmarchen es el
ambito de la mentira y el suefio (el sujeto de la enunciacion de “El cuento del pais de
Jauja” se queja de la sarta de mentiras que relata, sarta que recién con el “quiquiriqui” del
gallo llega a su fin)1% el del cuento de hadas anticipa la verdad y el despertar. La
existencia consciente del genero es entendida por Kracauer como un despertar del
mosaico, un proceso que “conduce a través del ornamento de masas, no desde €l hacia
afuera™:

Este proceso solo puede avanzar si el pensamiento pone limites a la naturaleza y produce
al ser humano tal como es cuando el punto de partida es la razon. Entonces cambiaré la
sociedad. Y entonces desaparecerd el ornamento de masas y la propia vida humana
asumira los rasgos de aquel ornamento en el que esta se expresa en los cuentos de hadas
frente a la verdad (KRACAUER 2006a: 274).

¢Cual es el sujeto que ordena épicamente el “revoltijo” del mosaico? El nuevo
concepto de mosaico objetivo se halla acompafiado, en la praxis critica de Kracauer, por
una evaluacién positiva del clown en el cine comico: contemporanea al ensayo sobre los
estudios de la UFA es una breve resefia de un cortometraje de John Blystone, The
Huntsmen, de cuyo personaje resalta Kracauer el caracter “no-heroico”, y su “colocarse
en un tal malentendido con las cosas”: “Rasgos del cuento de hadas se hallan contenidos
en estos grotescos” (KRACAUER 2006a: 190). Joseph Roth (1990: 997) y Enzo Traverso
(1994: 13ss.) han dado ya cuenta del interés tedrico de Kracauer por los clowns como los
encarnados por Buster Keaton y Charles Chaplin. Asi como los cuentos hadas, las
peliculas comicas de estos representan un ordenamiento épico insoslayablemente
inmanente —todo lo que puede expresar trascendencia, el trasfondo, la profundidad, el mas
alla, no existen ni siquiera como postulados— en el que la configuracion humana del
mundo se da, para volver al radicalismo antropoldgico del joven Marx, en términos
genéricos. La accidn es astuta porque satisface uno actu la teleologia del ser humano y la
potencialidad del medio objetivo; aquel no se configura organicamente como
personalidad misteriosa, este es elaborado con arreglo a las cualidades que le son
inherentes. Un reordenamiento teleoldgico tal del mundo, que observa, como lo indicaria

Marx, “la medida de toda especie” y “la medida inherente al objeto” (MARX 2004: 113),

10 El cuento termina asi: “Luego vi dos galgos, que traian un molino del agua, y una vieja desolladora decia
que estaba bien hecho. Y en la corte habia cuatro caballeros, que trillaban grano con todas sus fuerzas, dos
cabras que calentaban la estufa y una vaca roja que metia el pan en el horno. Entonces grit6 un gallo:
‘Quiquriqui, el cuento se ha acabado aquiiii’” (GRIMM Y GRIMM 2009: 21).
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tiene lugar en los tricks de los personajes de los filmes comicos (KRACAUER 2004a: 86),
que eliminan sin violencia la estructura natural-tragica del ordenamiento mitologico del
mundo. Vedda ha sefialado la continuidad conceptual que se establece en Kracauer entre
“la astucia con la que el héroe del cuento de hadas derrota a las potencias miticas” y “la
funcion del intelectual moderno”, que ha de dedicarse al “desmantelamiento de lo
mitolégico” (VEDDA 2011: 109).

Cuando este nuevo concepto de critica, que se tiene por la forma consciente del
condicionamiento objetivo sobre el sujeto, se vincula no ya con los sujetos literarios o
filmicos, sino mas bien con la tarea de la teoria sobre el ser social, el término elegido
coincide precisamente con aquel que designa el mundo: el mosaico. Asi, pues, en el
brevisimo pasaje programatico que se halla al comienzo del estudio sobre los empleados
comerciales, se postula la cuestion del “método” en los siguientes términos:

La realidad es una construccion. Ciertamente, la vida debe ser observada a fin de que la
realidad se constituya. Pero esta de ninglin modo se encuentra contenida en la serie de
observaciones mas o menos casuales que conforman el reportaje; antes bien, se halla
Unica y exclusivamente en el mosaico que se compone a partir de las observaciones
individuales, sobre la base del conocimiento del contenido de la realidad. El reportaje
fotografia la vida; un mosaico como este seria su imagen (KRACAUER 2008: 117s.).

Resulta ocioso retomar aqui las interpretaciones que ven, en este pasaje, la
confirmacion de una perspectiva “posmodernista”, o al menos la impugnacion de
“grandes sistemas filos6ficos™ (ver primera seccién). El caracter construido de la realidad
objetiva condiciona el caracter del conocimiento, que también ha de ser una actividad; se
retoman, en este pasaje, puntos nodales de las dialécticas de Hegel, Marx y Lukéacs para
criticar, como ellos, el desconocimiento de tal coordinacion. Los polos que en las
coordenadas sociohistoricas de Kracauer reciben respectivamente los nombres de
“idealismo™ y “reportaje” son las formas historicas correspondientes del oscilante
dualismo epistemoldgico de la sociedad burguesa, que necesariamente vacila, al
desconocer o bien el caracter objetivo del mundo, o bien su propio caracter objetivo, entre
actitudes lirico-idealistas y trdgico-materialistas.

¢ Cuales son las determinaciones béasicas del mosaico en tanto procedimiento del
conocimiento? Duplice es el proceso desde el punto de vista l6gico: a un momento de (a)
desintegracion conscientemente mediada le sigue otro de (b) reconfiguracion
ironicamente mediada. Considérense como ejemplos dos casos tipicos de mosaico del

Kracauer de la segunda mitad de los afios veinte: “Film und Gesellschaft” (Filme y
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sociedad), de 1927,'! y el ensayo, ya mencionado, sobre los empleados comerciales, de
1929.

En el primer caso, que constituye una exposicion acerca de peliculas de consumo
masivo, desarticula la apariencia unitaria, la cerrazon aparente y efectivamente orgéanica
de cada pelicula para resaltar su carécter realmente artificioso: se descubre tras el velo de
unidad armoniosamente irreductible en las peliculas que se dirigen al sujeto prototipico
de la masa, el empleado comercial, procedimientos constructivos propios de la sociedad
de clases moderna. La funcion de estos filmes no es ya aquella concrecion de la
“exigencia de la razon” que el idealismo humanista aleméan habia encargado al arte, sino
la humillacién del individuo. “Film und Gesellschaft” descompone un ndmero finito de
peliculas en relaciones conceptuales y explica el modo en que estéticamente tales
relaciones se plasman. Esta destruccion de unidades “alegoricas” es la forma de la lucha
ideoldgica que Kracauer emprende durante estos afios: 1o mismo sucede, por ejemplo,
cuando Kracauer desarma el pensamiento irracionalista del circulo de Die Tat. La
descomposicion se halla mediada por una conciencia que elige: Kracauer retrotrae el
finish —esto es, la mercancia lista para el consumo (MARX 1982b: 12)- a un momento
modélico de su ensamblaje: en la conformacion del mosaico, ciertos factores son
conscientemente intensificados de manera tal que se resalte su caracter predominante,
otros son acallados.

El momento configurador nunca impone un finish, lo que equivale a decir que
nunca impone una forma de consumo (cf. MARX 1982b: 12). Por el contrario: la
configuracién deja en “carne viva” al mosaico. Kracauer no solo desarma su objeto, sino
que lo hace de manera tal que sea dificil la eventual sutura de los desgarros ocasionados.
Aqui aparece el elemento irénico que se alza como principio anticicatrizante, y que
permea gran parte de la prosa ensayistica de Kracauer durante estos afios. Si bien tenue,
la ironia kracaueriana es satirica en la medida en que, en su fracturacion del finish,
contrapone inmediatamente componentes esenciales con factores fenoménicos de su
objeto. En su libro sobre los empleados comerciales, Kracauer opone irénicamente toda
la simbologia referente al tesoro axioldgico de los sectores medios alemanes del siglo

XIX —en el que destaca, ante todo, el valor de la personalidad organica, Unica y

1 El ensayo aparecio luego en la antologia Das Ornament der Masse (El ornamento de la masa) bajo el
titulo “Die kleinen Ladenmédchen gehen ins Kino” (Las pequefias empleadas de comercia van al cine).
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misteriosa— con los procesos objetivos de racionalizacion que atentan contra la vida de
los empleados. Por ejemplo, al narrar un encuentro en “las altas esferas” de la conduccion
comercial de una fabrica moderna, esferas que se proponen como locus de la realizacién
magica de tales tesoros, Kracauer reproduce el dialogo que tuvo con el director, cuando
este le muestra los protocolos de racionalizacién de tareas:

—Las chicas —responde— perforan solo durante seis horas, y durante las dos horas restantes
trabajan en tareas de oficina. De esa manera se les evita el trabajo excesivo. Esto se realiza
a través de una determinada rotacion, de modo que cada empleado pasa por todos los
trabajos. Ademas, por razones de higiene intercalamos, de vez en cuando, algunas pausas
para airearse.

iQué organizacion...! Ni siquiera se olvidan de los breves lapsos de tiempo para tomarse
un respiro.

—Hemos trabajado durante nueve meses para organizarlo todo —sefiala el director
comercial—. El feje de la oficina me coloca bajo la nariz un libro enorme en el que se
encuentra rigurosamente consignado, hasta el menor detalle, el plan de trabajo adecuado
para la sala de maquinas.

—Si alguna vez (el Cielo no lo permita) usted cae stbitamente enfermo —le dije al jefe de
la oficina—, ¢puede alguien sustituirlo de inmediato y asumir la direccion con la ayuda del
libro?

—Claro que si.

Se siente muy halagado de que se reconozca la prevision con que logré que siempre sea
posible reemplazarlo (KRACAUER 2008: 131s.).

En tanto recurso propio del acervo satirico, se trata de una destruccion del objeto,
de una saturacion ad absurdum del caracter trascendental de la envoltura de su objeto. La
ironia satirica funciona, asi, como herramienta para la superficializacion de contenidos
profundos y su rechazo inmediato no en aras de una superioridad moral, sino sobre la
base de un sujeto amoral y débil que se limita, como en los trabajos satiricos de Marx y
Engels de las décadas de 1840y 1850, a reorganizar su objeto de modo tal que este revele

por si mismo su mentira.

5 Conclusién

Las lineas precedentes han intentado argumentar a favor de la siguiente hipdtesis: la forma
que la critica de Kracauer asume en la segunda mitad de la década de 1920 no proviene
de un concepto epistemoldgico que niega su caracter objetivo, tal como, con arreglo a la
tendencia posmodernista en las ciencias sociales, un nimero significativo de intérpretes
han querido ver en sus obras. Por el contrario: el problema epistemologico se resuelve
conscientemente en una posicion ontoldgica que parte del reconocimiento del caracter

objetivo del ser en tanto ser, lo que lleva a una doble comprensién. Por un lado, la supuesta
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forma exclusivamente subjetiva de la facultad judicativa resulta, para retomar un juego
de palabras del joven Marx, un Unwesen: a la vez un no ser y una monstruosidad. De ahi
que su falsedad sea ideologica y deba ser conjurada mediante su inmersién en la serie
historica: Kracauer descubre que las variantes contempordneas de estas concepciones
epistemoldgicas, las que derivaban de la filosofia de la vida y la Kulturkritik, constituian
expresiones fosilizadas y acriticas de la situacion objetiva de los sectores medios
alemanes del siglo XIX. Por otro lado, la propia forma critica se plasma a partir del
esfuerzo consciente de hacerla derivar de la estructura objetiva del mundo sobre el que se
posa. De ahi que los aspectos formales de su critica, que en su obra obtienen el nombre
de “mosaico”, puedan ser considerados como existencia subjetiva consciente de
categorias cuya existencia objetiva también reciben el nombre de “mosaico”. Esta
comprension dialéctica de la coordinaciéon sujeto-objeto coloca a Kracauer en una
tradicion teorica que pasa por Hegel, Marx y Lukécs, y que supone que el deseo de
cambiar la realidad histdrica va de la mano de su conocimiento objetivo. El elemento

conector es la forma en tanto aspecto expresivo del contenido. De eso se trata el realismo.
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