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KONTINGENZ-ERFAHRUNG IN DER ROMANTIK.
AUSDRUCKSBEGEHREN UND ZENSUR BEI
KAROLINE vON GUNDERRODE

Dagmar von Hoff*

Abstract: This article provides an overview of the life and work of Karoline von
Giinderrode (1780-1806} in the German Romantic period. Karoline von Giinderrode
is one of the most radjcal modern wiriters of her time as she expresses the experience
of conlingency, the signature of a modemn age. The article also examines aspects of
gendered censorship in her work, especially in her dramas. To understand the
phenomenon, it is necessary to view censorship both from the outside and from within.
Eighteenth-century drama and theatre were taboo fields for women. Giinderrode reacted
with a three-fold self-censorship: in her form of expression, in her choice 1o write
under two pseudonyms (Tian and Ion), and in her decision Lo leave a number of dramas
unfinished. Karoline von Giinderrode commited suicide at the age of 26, and it is
possible toread even her suicide as an act of censorship in the context of the experience
of contingency in the Romantic Period.

Keywords: Karoline von Giinderrode; Censorship; Friedrich Creuzer; German
Romanticisin; Contingency: -

Resumo: Este artigo oferece um panorama da vida e obra de Karoline von Giinderrode
{1780-1806) no Romantismo alemao. Karoline von Giinderrode € uma das mais
modernas e radicais escriloras de seu tempo, porque ela expressa a contingéncia, a
marca de uma era moderna. O artigo também examina aspectos de gendered censorship
[censura em fungfio do género] em seu trabatho, especialmente em seus dramas. Para
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compreender o fenémeno, é necessdrio ter uma visio da censura de dentro e de fora

O drama ¢ o teawro no século XVII eram um tabu para as mulheres. Giinderrode -

reagiu com tripla auto-censura: em sua forma de expressar-se, em sua 0pgae por escrever
sob dois pseuddnimos (Tian ¢ Ion) e em sua decisio de deixar um ndmero de dramas
inacabados. Karoline von Giinderrode cometeu suicidio aos 26 anos. E possive] entender
também seu suicidio como um ato de censura no contexio da experiéncia de
contingéncia no Romantismo.

Palavras-chave: Karoline von Giinderrode; Censura; Friedrich Creuzer; Romantismo
Alemio; Contingéncia.

Stichworter: Karoline von Giinderrode; Zensur; Friedrich Creuzer; Deutsche Ro-
mantik; Kontingenz. |

1. Karoline von Giinderrode in ihrer Zeit

“Nur das Wilde, Groile, Gliinzende gefillt mir. Es ist ein unseliges aber
unverbesserliches MiBverhiilinis in meiner Seele; und es wird und muf3
5o bleiben, denn ich bin ein Weib, und habe Begierden wie ein Mann,
ohne Minnerkraft. Darum bin ich so wechselnd, und so uneins mit
mir.” (Karoline von Giinderrode an Gunda von Brentano, 1801)

Leben und Schriften der Karoline von Giinderrode (1780-1806)
unterscheiden sich von den Biographien und dem Werk anderer Roman-
tiker wie z.B. Heinrich von Kleist und Clemens von Brentano. Wihrend
Kleist und Brentano an den konventionellen weiblichen Idealen der Haus-
frau und Mutter festhalten konnten, geriet Karoline von Giinderrode mit
den traditionellen Rollenvorstellungen in Konflikt. Es sind die besonde-
ren Bedingungen weiblicher Sozialisation um. 1800, die Méidchen und
junge Frauen auf eine eingeschritnkte Bildungsgeschichte und ein Kor-
sett konventioneller Idealvorstellungen von Weiblichkeit festlegen. In-
sofern geriit weibliche Autorschaft zur Abweichung und verweist die
Schriftstellerin auf das Benutzen eines Pseudonyms. Und dénnoch war
es gerade die Frithromantik-mit Friedrich Schlegel, der zugleich eine
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Emanzipationstendenz innewohnte. Friedrich Schiegel hat in seinem

116. Athendums-Fragment die “romantische Poesie” als “eine progres-
sive Universalpoesie” beschrieben, worunter er alle Gattungen der Li-
teratur subsumiert. Schiegel versteht die Romantik als Gesamtkunst;
dazu gehdren auch Philosophie, Rhetorik, Kritik. Aber die *progressi-
ve Universalpoesie” beméachtigt sich auch weiter Bereiche des Lebens,
ja das ganze Leben selbst wird zur Dichtung. Insofern bedeutet Ro-
mantik in diesem Sinne auch immer: Fithrung eines Lebensstils, wobei
das dsthetische Subjekt im Akt der Imagination entsteht und die auto-
biographischen und historischen Bedingungen vergiBt. Das heiflt, in
der Zeit der deutschen friihromantischen Bewegung wird sich die Lite-
ratur ihrer selbst bewuBt und tritt in den Vordergrund, und der Dichter
ist jetzt nichts anderes als derjenige, der sich selbst reflektiert. Dabei
geraten auch auferlegte Geschlechterrollen in den Strudel gedankli-
cher Reflexion. Die Stirke der Romantik als geistesgeschichtliche Epo-
che lag in der Erforschung der indogermanischen Sprachen (A.W. Schle-
gel), fremder Volker (Humboldt) und in der Schaffung eines deutschen
Nationalgefiihls, in dem man (Briider Grimm) die Urspriinge der deut-
schen Nationalliteratur philologisch zum ersten Mal erfaBte. So wurde
mit geistigen Mitteln ein Aufbruch aus der beschrinkenden pelitischen
Gegenwart betrieben, der sich gegen die ratiopalistischen und biirger-
lichen Elemente und gegen die heuchlerische Empfindsamkeit der Zeit
auflehnte. Der Traum und die schaffende Phantasie waren dabei die
Ressourcen des Verdnderungswillens. Die Poesie als Inbegriff der Wis-
senschaften (A.W. Schlegel) bezog ihre Macht aus der Verfiigung tiber
das Mystische, Unheimliche und Geheimnisvolle. Die Romantik — so
verstanden — erzéhlt von den Nachtseiten der Aufklérung, entdeckt das
UnbewuBte als Kategorie und destruiert mechanische Vernunftmodelle.
Ebenso entwickelt die Romantik eine Sensibilitét fiir patriarchale Zu-
sammenhinge, die liber entwickelte Formen des Lebensstils — wie der
Geselligkeit — kritisierbar werden. So ist es gerade der Brief als kiinst-
lerischer Ausdruck romantischer Geselligkeit, der ein Terrain fiir weib-
liche Schriftsteller wie z. B. Beitina von Amim, Caroline Schlegel-
Schelling, Rahel Varnhagen und Karoline von Giinderrode darstellt.
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Karoline von Giinderrode kann dabei als eine der radikalsten, vielleicht
auch modernsten Schriftstellerinnen ihrer Zeit gelten. Dies gilt sowohl
fiir ihr Werk wie auch fiir ihr Leben. Durch ihr ungehemmtes Aus-
drucksbegehren, ihren Zugriff auf die hohe und als ménnlich konnotierte
Gattung Drama, aber auch durch ihr Verhéltnis zum verheirateten
Altertumsphilologen Friedrich Creuzer (1771-1858) geriet sie in Kon-
flikt mit der sozialen Welt, Was thr blieb, ist ein Pliadoyer fiir die Ein-
bildungskraft, fiir Erfahrungen der Ich-Entgrenzung und Diskontinui-
tit, die nicht zur Kompromifbildung im Sinne der Konvention geeig-
net waren. Zugleich ist Karoline von Giinderrode wie keine zweite
Schriftstellerin ihrer Zeit an die Grenzen der ihr auferlegten
Weiblichkeitsvorstellungen gestofien und hat diese Barriere in ihren
romantischen Reflexionsbegriff mit aufgenommen. Ablesbar in ihrer
“romantischen Selbstreflexion”, dem Zentrum romantischen Denkens,
werden die Widerspriiche, die zwischen -ihren &sthetischen Selbst-
entwiirfen und den konkreten Moglichkeiten ihrer Zeit stehen.

2.  Ausdruckswunsch

In einem Brief an den Rechtsgelehrten Friedrich Karl von Savi-
gity.antwortet sie vor dem 26. Februar 1804 auf Gunda Brentanos Vor-
wuif, “hochmiithig” zu sein und “niemanden zu lieben™:

«_aber wissen sie was €s eigentlich ist? ich kann es Thnen nur mit
grofier Bléidigkeit sagen, ich schreibe ein Drama, meine ganze Seele ist
damit beschifiiget, ja ich denke mich so lebhaft hinein, werde so ein-
heimisch darin, da mir mein eignes Leben fremd wird; ich habe sehr
viel Anlage zu einer solchen Abstraktion, zu einoin solchen Eintau-
chen in einen Strom innerer Betrachtungen und Erzeugungen. Gunda
sagt es sei dumm sich von einer so kleinen Kunst als meine sei, sich auf
diesen Grad beherrschen zu lassen; aber ich liebe diesen Fehler, wenn
es einer ist, er hilt mich oft schadlos fiir die ganze Welt.” ﬁvxm_.m_ﬂ 1964
b: 198 £) .
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In dieser Textpassage wird eine emphatische Besetzung der dra-
matischen Schreibweise vorgenommen, die in Gegensatz zur realen Welt
gerdt. Das Drama wird an die Stelle der Liebe, Schreiben statt Leben
gesetzt. Das hier formulierte Bekenntnis zur Imagination, zur “istheti-
schen Subjektivitdt™, verschiebt die private Dimension. Karoline von
Giinderrodes Gefiihl fiir Savigny, der inzwischen mit Gunda verheiratet
ist, wird in diesem Brief dariitber distanziert, daf sie eine #sthetische Di-
mension einfithrt und das autobiographische Ich in ein imaginatives ver-
wandelt. Sie gibt vor, daf} ihre “ganze Seele” identisch geworden ist mit
dem Wunsch, ein Drama zu schreiben. Zugleich wird in dieser Brief-
stelle das von ihr entworfene Zsthetische Begehren scheinbar vermeint,
indem sie die rhetorische Figur der Litotes einfiihrt und damit im Modus
der Ironie spielt. So stelit sie ihre literarische Produktion wie ein uner-
laubtes Phantasieren vor und redet von dem “Fehler”, ein Drama zu schrei-
ben. Eine Maskerade, die als Strategie verstanden werden muf, denn
hinter der “grofen Blédigkeit” — die vor dem Hintergrund des etymolo-
gischen Spektrums auch mit “Zaghaftigkeit”, “Gebrechlichkeit” und
“Weichheit”, “Empfindsamkeit” iibersetzt werden konnte — 148t sich deut-
lich ihre Begeisterung fiir diese literarische Ausdrucksweise und den
damit verbundenen Zugnff auf die Offentlichkeit und die Welt erken-
nen. Esist ein Changieren zwischen SelbstiiberhShung und -bezichtigung,
das diesen Text zeichnet. Die Position des Understatements, die sie in
diesern Text einnimmt, ist die ihr zustehende einzige Moglichkeit, ihr
Begehren zum Ausdruck zu bringen und gleichzeitig dabei Riicksicht
auf die ihr zugeschriebene Rolle und den gesellschaftlichen Kontext zu
nehmen.

! DaB jhre Briefe im Vergleich zu denen ihrer Freunde und Dialogpartner aufleror-
dentlich durchgestaltet und reflektiert sind, darauf hat Karl Heinz Bohrer ver-
wiesen, der Karoline von Giinderrodes Briefe mit denen von Heinrich von Kleist
und Clemens Brentano parallelisiert hat. Ebenso wie bei Brentano und Kleist
entdeckt Bohrer in ihren Briefen die Signatur der Modeme in der spezifischen
Entdeckung #sthetischer Subjektivitit, gekennzeichnet durch die emphatische
Selbstentdeckung, das diskontinuierliche BewuBtsein und Ich-Entgrenzung (vel.
Bourer 1989: 80 u.6.).
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In einem weiteren Brief, den Karoline von Giinderrode am 20.
Olktober 1801 an Gunda Brentano adressierte, wird ebenfalls deutlich,
daB sie sehr wohl von den zeitgendssischen Redeverboten wufte und
versuchte, die von auBen auferlegte Zensur durch ironische Zuspitzun-
gen zu unterlaufen:

“Beinahe wirst Du mir zu fremd um Dich in die eigentlichsten Theile
meiner inneren Welt einzufithren; dennoch bist Du ein Gast den man
nicht drauBen vor der Thiir iméchte stehen assen. Eine grose Verlegen-
heit. Ich diichte man fiihre Dich in eine nicht ganz feme Loge und lasse
50 die Schauspieler (Gedanken, Phantasien, Gefiihle) vor Dir spielen
aber hinter den Coulissen lasse man Dich nicht kommen, iberhaupt
das innerste Getriebe nicht sehen. — Aber ich kann das nicht Gunda,
wehnigstens hilt es mir zu schwer, ich muB entweder das Schauspiel-
haus ganz verschlieBen, oder auch das innerste entschleiern.” (Prerrz
1964 b: 1721.)

Interessant an dieser schon 1801 von Karoline von Giinderrode
verwandten Theatermetapher ist das Aufzeigen des Gegensatzes zwi-
schen dem freien ungehemmten Ausdruck und der Vorstellung des Men-
schen als eines Schauspielers, der sich verstellt — eben eine Rolle spielt.
Sie plidiert in diesem Zusammenhang fiir einen begeisterten Bezug zum
Selbstausdruck, was identisch ist mit einem bis in die Kulissen gedffne-
ten Schauspielhaus, selbst wenn das mit der schmerzlichen Erfahrung
der Selbstauflésung verbunden sein sollte. So notiert sie den Tag darauf,
am 21. Oktober, noch im selben Brief:

“... aber die seligen Triume zerflieBen; sie kommen mir vor wie Liebes-
triinke; sie betiuben exaltieren und verrauchen denn, das ist das Elend
und die Erbirmlichkeit aller unserer Gefithle; mit den Gedanken ists
nicht besser, man iiberdenkt auch leicht die Sache bis zur Schalheit.”
(Prerrz 1964 b: 173)

Karoline von Giinderrodes riumliche Vorstellung ~'wobei sie
ausdriicklich eine Theatermétapher verwendet — findet ihre Entspre-
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chung in Sigmund Freuds topologischer Definition der Zensur, der je-
doch das Bild des Theaters hierbei nicht aufgreift. Freud grenzt ledig-
lich rdumliche Sphiren voneinander ab, um den Begriff der Zensur
bzw. in personifizierter Form den Zensor, zu veranschaulichen: Zwi-
schen dem “Vorraum”, “in dem sich die seelischen Regungen wie Ein-
zelwesen tummeln”, und dem “Salon”, in dem “das Bewuftsein ver-
weilt”, “waltet ein mehr oder weniger wachsamer und scharfsichtiger
Wichter seines Amtes: der Zensor” (FrReup 1989: 293). In beiden Fil-
len ist dies die Vorstellung einer Abgrenzung zwischen unbewuften
und bewuBten Sphiren, zwischen einem Ausdrucksstreben und einem
in der Form der Zensur wirkenden Strukturzwang. Die generative For-
mel in diesem Sinne lautet: Der Ausdruck ist immer ein Kompromif
zwischen Ausdrucksbegehren und sozialer Zensur.”

X

Zum Zensurbegriff: Pierre Bourdieu hat Freuds Konzept der Zensur als ein all-
gemeines Modell verstanden und es in den Bereich der Gesellschaft iibertragen.
Danach ist jeder Ausdruck das Ergebnis einer Aushandlung zwischen dem “Aus-
druckstreben” und dem “in Form der Zensur wirkenden Strukturzwang”
{Bourpieu 1990: 117). Die allgemeine Forme! in diesem Sinne lautet: Der Aus-
druck istimmer ein KompromiB zwischen Ausdrucksinteresse und Zensur. Nach
Bourdieu funktioniert die Zensur am petfektesten, wenn der Akteur nur das sagt,
was er objektiv sagen darf, denn “in diesern Fall muB er nicht einmal Selbst-
zensur iiben” (ebd.: 118). Bourdien verweist im gesellschaftlichen Bereich auf
effeklive Zensurmethoden, die bestimmte Akteure von sozialen Gruppen oder
Orten fernhiilt, sie gar aus ganzen Kommunikationszusarmmenhiéingen ausgrenzt
{ebd.). Beriicksichtigt man diese symbolischen Machtverhiltnisse lassen sich
schnell Verdringungsmechanismen, aber auch Verdikte, die Frauen von literan-
schen Feldem ausschlieBen, ausmachen. Die Logik der bewuBten und unbewuB-
ten Ausgrenzung macht Frauen sprachlos, schlieft sie als Produzenten vom lite-
rarischen Feld aus, reglementiert ihre Lektiirewahl oder versperrt ihnen den Zu-
gang zu Publikationsorganen. Insofern istder Begriff der geschlechisspezifischen
Zensur {gendered censorship) ein Begriff, der liber den formellen Zensurbegriff
hinaus, der sich auf den juristischen Aspekt stiitzt {Zensur, von lateinisch nmzh___..d_
Priifung, Beurteilung) sowohl durch soziologische und kommunikations-
theoretische Aspekte als auch durch Freuds Analyse der Syntax des Traumes
und dem daraus abgeleiteten Zensurbegriff zu erginzen ist.

Pandaemonium Ger. n. 4, p. 179-197, 2000 185




3.  Diskursive Barrieren und dubBlere Beschrinkungen

Karoline von Giinderrode?, 1780 in Karlsruhe geboren, lebte seit
ihrem siebzehnten Lebensjahr in einem dem. verarmten Adel vorbehalte-
nen evangelischen Damenstift in Frankfurt. Neben Gedichten und kur-
zen Prosastiicken schrieb sie vor allem Dramen unter dem Pseudonym
Tian (spéter dann Ion). Sie war unter anderem mit Gunda und Friedrich
Karl von Savigny, Bettina von Amim, Clemens Brentano, Lisette und
Christian Gottfried Nees von Esenbeck und Susanne von Heyden be-
freundet, seit 1804 war sie mit dem verheirateten Friedrich Creuzer aus
Heidelberg verbunden. Um ihren Selbstmord —sie hat sich am 26.7.1806
in Winkel am Rhein erdolcht, angeblich aus ungliicklicher Liebe zu dem
Altertumsforscher Creuzer — reihen sich zahlreiche Legenden.

Karoline von Giinderrodes ausgesprochenem Bekenntnis zur dra-
matischen Form steht in ihrer Zeit einiges entgegen. Die normativen
Reglementierungen innerhalb der Dramenpoetik und die Zugangs-
regelungen zum Theater als Sffentlicher Institution markieren das Feld
des Dramas als ein fiir Frauen tabuisiertes. Bekanntlich gilt das Drama
als hohe Gattungsform, in der ein einheitliches und geschlossenes
Ordnungsmodell ausgebildet wird, wobei auf einer symbolischen Ebene
iiber politisch-historische Machtfragen verhandelt, Kommunikation ge-
regelt und eine zeitliche Ordnung eingefithrt wird. Diese Konstruktion
stand-im deutlichen Widerspruch zu dem, was man unter einer weibli-
chen Form des Schreibens verstand. So formuliert Susanne Necker, Frau
des franzosischen Bankiers und Politikers Jacques Necker, die im 18.
Jahrhundert einen bedeutenden Salon in Paris unterhielt, ihre Furcht vor
dieser literarischen Gattung:

?  Bettina von Amim sorgte mit ihrem Briefroman Die Giinderrode (1839) dafiir,
daB diese Autorin nicht vergessen wurde. In jiingster Zeit sind ithr Leben und ihre
Schriften vor allem bekannt geworden durch Christa Wolfs Rezeption Ende der
70er Jahre und die 1990/91 vorgelegte historisch-kritische Ausgabe ihrer Schrif-
ten von Walter Morgenthaler. , ,
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“Wenn ich dramalischer Schriftsteller wire, so wiirde ich keinen Ge-
danken daran wagen, chne zu zittern, denn ich wiirde denken, daf, da
er sich durch die Vorstellung ins Unendliche vervielfiltigt, er fiir das
menschliche Geschlecht ein fruchtbarer Keim von Tugenden oder von
Lastern wiirde.” ((NeEcker] 1804: 107 £.)

In dieser zeitgendssischen Definition des Dramas aus weiblicher
Perspektive wird dem Drama eine Gesetzeskraft unterstellt, die der Sphire
des Weiblichen gegeniibersteht. Schon der Gedanke ans Dramatische ist
hier bereits ein Wagnis, das Zittern Ergebnis einer Verantwortung, die in
der Wirksamkeit des Dramatischen selbst begriindet zu liegen scheint.
Das Drama galt also schlicht als “unweiblich”, weshalb es fiir Frauen
fast unmoglich war in diesem Bereich zu publizieren, es sei denn sie
waren Schauspielerinnen und hatten dariiber Zugang zur Biihne oder
aber versteckten ihr dramatisches Anliegen hinter der Maske der Tugend
und des Psendonyms. Um so wichtiger war es deshalb einen Mentor zu
finden, der Zugang zu Publikationsorganen hatte und die Aufgabe des
Vermittlers iibernehmen konnte. Bei Karoline von Giinderrode waren
dies zuerst Christian Gottfried Nees von Esenbeck, spiter dann Fried-
rich Creuzer.

Wie auflerordentlich schwer es fiir Karoline von Giinderrode war,
ihrer literarischen Produktion nachzugehen, wird deutlich, wenn man
sich die Eingriffe, Ratschldge, Empfehlungen, Lektiireanweisungen ih-
rer Freunde und die geradezn vernichtenden Kritiken und Rezensionen
zu jhren Schriften vor Augen fithrt. Nur indem man dié Stimmen der
“Zensoren” zu Wort kommen i8¢, wird die repressive Stimmung, von
der die damalige literarische Offentlichkeit in Frankfurt, aber auch
Giinderrodes soziale Isolation im Damenstift geprégt war, gegenwirtig.

Karoline von Giinderrode hatte unter ihrem Pseudonym Tian den
Band Gedichte und Phantasien geschrieben, der 1804 verdffentlicht
wurde. Die Rezension, die in Kotzebues Zeitschrift Der Freimiithige
oder Ernst und Scherz erschien, klingt vernichtend:
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“Machte die Verfasserin {...] in Zukunft nur dem Guten und Schénen
huidigen, herrlich, frei und fessellos in eigener Schinheit wandeln, und
die Schniirbrust wie die Hanswurstenjacke verschméhen; mége sie sich
nie gewaltsam heben, nie in die Tiefen einer finstern Mystik versinken,
und lieber in der ihr eigenen Sphiire des innigen Gefiihls, der schénen
und zarten Darstellung bleiben ...” (GUNDERRODE 1991, Bd. 3: 62).

Die Rezension reduziert sie auf die zeitgendssischen Stereotype
der Weiblichkeit, schreibt ihr vor, welche philosophischen und literari-
schen Strémungen sie zu vermeiden hat und gibt dariiber hinaus auch
noch ihre Identitit preis: “Friulein von Giintherode” (ebd.: 63). Zwar
erfahrt Giinderrodes Band durch den Einsatz der Esenbecks eine zweite
offentliche Besprechung in der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zei-
tung (9.7.1804), die ihrer Publikation eher gerecht wurde, dennoch hatte
die erste Rezension sie vor der Offentlichkeit der Stadt bloBgestellt. Sie
konnte sich nicht mehr hinter einem Pseudonym verstecken, wie es fiir
Dramatikerinnen um 1800, die in einem tabuisierten Genre schrieben,
tiblich war.

Doch Giinderrode, die jetzt erst mit der eigentlichen Dramen-
produktion beginnt (vgl. Lazarowicz 1986: 13),14Bt sich zu diesern Zeit-
punkt nicht beirren und bindet ihre dramatische Produktion an ihre phi-
losophischen Studien, vor allem an Schellings Naturphilosophie. Sie
schreibt Mitte Juni 1804 an Savigny: “... ich studiere den Schelling mit
groBem FleiB und arbeite an einem neuen Drama.” (1805 werden in Poe-
tische Fragmente zwei Dramen erscheinen: Hildgund und das umfang-
reichste Stiick Mahomed. Darauf erscheinen in den von Creuzer und
Daub herausgegebenen Studien die Dramen Udohla und Magie und
Schicksal noch im selben Jahr. Nikator wird schlieBlich 1806 unabhin-
gig von Creuzer im Taschenbuch fiir das Jahr 1806. Der Liebe und
Freundschaft gewidmet publiziert*

4 ImNachla@ befinden sich noch Der Kanonenschiag oder das Gastmah! des Tan-
talus sowie das Edda-Fragment.
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Verfolgt man die Briefwechsel zwischen den verschiedenen Part-
nern und auch die Eingriffe in die Textgestaltung, wird deutlich, daf
Karoline von Glinderrodes emphatische Besetzung des Dramas, ihr Pa-
thos, ihre Dialektik von Augenblick und Unendlichkeit, Ich und Natur in
der Konzeption ihrer Dramen immer wieder zum Stein des Anstof3es
wurde. Man versucht sie mit Redeverboten zu belegen und ihre literari-
sche Produktion einzudimmen. Ihr werden mangelnde Studien der ro-
mantischen Poesie und eine Sehnsucht vorgeworfen, die “im unendli-
chen Raum zu zerflattern” (Prertz 1964 a: 264) droht (so Lisette Nees).
Uberhaupt wird ihr immer wieder eine {iberspannte Empfindung vorge-
worfen, die aus dem Reiz des Augenblicks und der daraus resultierenden
Phantasiearbeit zu entspringen scheint. Savigny kritisiert ihre Schiller-
Lektiire (vgl. Preitz 1964 b: 211) und versucht, sie auf Vorstellungen der
Ganzheit und der gottlichen Natur festzuschreiben:

“Etwas recht von Herzen lieben, ist géttlich, und jede Gestalt, in der
sich uns dieses Gottliche offenbart, ist heilig. Aber daran kiinsteln, die-
se Empfindung durch Phantasie hsher spannen, als ihre natiirliche Kraft
reicht, ist sehr unheilig.” (PRETZ 1964 b: 210)

Doch Giinderrode ist nicht mehr bereit, sich einem géttlichen Prin-
zip unterzuordnen, auch nicht mehr auf christliche Vorstellungen und
Satzungen einzuschrinken.

Christian Gottfried Nees {ibt in einem ausfiihrlichen Brief Kritik
an ihrem Drama Mahomed. Thm fehlt die Beziehung auf einen “endli-
chen Zweck” (Prerrz 1964 a: 234), ihm mififillt die Unentschiedenheit
zwischen “tragisch und komisch” (ebd.: 237}, und er hilt das Stiick fiir
kein eigentliches Drama, sondern fiir eine “dialogisierte Geschichte des
Propheten von Mekka” (ebd.: 238). Karoline von Giinderrode reagiert
auf Nees Kritik, der ihr Drama zum Druck vorbereitet, mit einer freiwil-
ligen Selbstbeschrénkung. Aus Eine dramatische Dichtung, in fiinf Ak-
ten wird Ein dramatisches Fragment von Tian (vON GUNDERRODE 1991,
Bd. 2: 101). Damit wird das Drama auf das Endliche im Sinne Nees
verwiesen und kann sich nicht ins Unendliche verfliichtigen. Das Dra-
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ma, vorerst zum Abschreiben gegeben, soll aber vorerst nicht von ihm
gedruckt werden. Giinderrode wechselte nach einer Verstimmung mit
Nees zu Creuzer. Ende November dann wurde das Drama ohne Creuzers
Wissen an den Verlag verkauft. Dennoch wird Creuzer der Mentor sein,
der sich bis zu ihrem Tode um Vertriige und Drucklegungen kiimmem
wird.

Aber auch Creuzer versuchte Einfluf} auf ihre Produktion zu neh-
men, sein Hauptvorwurf sind die historischen Beziige, die Giinderrode
vermeiden soll: “Aber vermeide jenes Drama das einen historischen
Boden hat.” (GUNDERRODE 1991, Bd. 3: 144). Zugleich ist aber auch of-
fensichtlich, daB er seine Rolle als Vermittler der literarischen Produk-
tionen in der Offentlichkeit als ein Band zwischen sich und Giinderrode
benutzt. Wenn Giinderrode am 30. November 1804 ibre Anspriiche auf
Creuzer aufgibt, da Creuzer an seine Frau gebunden scheint: “Mahomed
u alle Gedichte die sie kenen sind verkauft brechen sie also alle Unter-
handlungen deshalb ab” (ebd.: 136), versucht er, sie erneut mit dem gro-
Ben Namen Goethe zu kddern: “Ich wollte [hnen schreiben, wie ich mich
bemiihe, Thren Mahomed u andere Poesien in derselben Buchhandlung
erscheinen zu sehen, woraus Géthes Sachen hervorgegangen.” (ebd.)
Auffallend ist ebenfalls, dal Creuzer ithr gegeniiber die Dramen durch-
weg lobt, withrend er z.B. anderen gegentiber kritischer urteilt. Aufer-
dem legt er ihr detailliert die Herabsetzungen ihrer dramatischen Pro-
duktionen durch Clemens von Brentano und seine Frau Sophie Mereau
dar (vgl. verschiedene Stellen in den Briefwechseln).

Die Poetischen Fragmente und darin die Dramen Hildgund und
Mahomed werden ebenfalls in Der Freimiithige oder Ernst und Scherz
einer harschen Kritik unterzogen. Hauptvorwurf hier ist das Fragmenta-
rische des Dramas Hildgund (GUwpERRODE 1991, Bd. 3: 110 f.). Christi-
an Nees, der den Druck der Poetischen Fragmente besorgt haben konn-
te®, wird spter — nach dem Freitod der Giinderrode — ein hartes Urteil
tiber ihre literarische Produktion fillen und ihren Tod mit der unerlaub-
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¥ Dieser Sachverhalt ist nicht eindeutig geklirt (vgl. GUNDERRODE 1991, Bd. 3: 108).
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ten Ubertretung der “Schranke der weiblichen Phantasie” (ebd.: 113) in
Zusammenhang bringen. Sie “wollte dichten als Weib im ménnlichen
Geiste” (ebd.). Doch ihr “unnatiirlicher Flug” (ebd.} war zum Scheitern
verurteilt.

Die repressive Stimmung, von der die damalige literarische Of-
fentlichkeit geprégt war — die spezifische Form der duBeren Zensur —,
hatte auch ihre Auswirkungen auf die literarische Produktion
Giinderrodes.

4.  “Unerhorter Moment” und Dramenproduktion

Die Korrespondenz zwischen literarischer Form und Selbstzensur
148t sich vor allem auch in den Liicken und Verstiimmelungen der dra-
matischen Form beobachten, die mit dem fragmentarischen Charakter
der Dramen Karoline von Giinderrodes einhergehen. Das Stiick Magie
und Schicksal endet offen, ebenfalls das Drama Nikator; das Dramolet
Hildgund bricht unvermittelt ab und Mahomed ist ebenfalls Fragment.
Lediglich Udohla. In zwei Acten findet in sich einen Abschlufl. Die
Unvollendetheit kann insofern als eine spezifische Signatur der Giinder-
rodeschen Dramenproduktion gelten (vgl. zur offenen Form der Dramen
KasTINGER RILEY 1986: 91-121, insbes. 119). Im Folgenden michte ich
am Beispiel zweier Dramen, Nikator und Hildgund, — in denen es anf der
Handlungsebene um einen Tyrannenmord geht — den Zusammenhang
von Zensur und Ausdrucksbegehren konkretisieren und die Formgebung
genauer bestimmen.

Die dramatische Skizze Nikator, in der Antike angesiedelt, bleibt
auf der Ebene der Handlungstriger in der klassischen Geschlechter-
konstellation befangen. Der dramatische Konflikt, der im Tyrannenmord
endet, entfaltet sich daraus, daf der Feldherr Nikator sich in Adonia, die
Nichte des von ihm bezwungenen feindlichen Feldberm verliebt. Adonia
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wiederum wird von der Liisternheit des Konigs, dem Nikator dient, ver-
folgt. Der Tyrann will Adonia schlieBlich, als sie sich ihm verweigert,
“zum Thron” schleppen, Nikator hingegen zum “Blutgeriiste”
(GinpERRODE 1991, Bd. 1: 300). In diesern Moment ersticht Nikator den
Konig. Die Soldaten, die Nikator urmnringen, fordemn ihn auf, etwas zu
seiner Verteidigung zu sagen: “Er lebe! wenn er sich rechtfert’ gen kann”
(ebd.: 302). Damit schliefit das Drama, ein offenes Ende, bei dem der
Zuschauer erahnen kann, daf3 die Soldaten Nikator, den Sieger, freispre-
chen werden.

Die Verteilung der dramatischen Handlungen auf die Geschlech-
ter bleibt also in diesem Drama durchaus traditionelt, denn Adonia hat
keinen praktischen Anteil am Tyrannenmord vorzuweisen, wahrend der
minnliche Held in aller Offentlichkeit dem Tyrannen trotzen und ihn
téten darf. Eine solche Tatkraft kann offensichtlich nicht inszeniert wer-
den, wenn eine Heldin den Tyrannen zu ermorden gedenkt, wie in einem
anderen Drama von Karoline von Giinderrode.

Das Drama Hildgund, das anf der Attila-Sage basiert, formuliert
den Handlungsanspruch von Frauen, ohne die Tat selbst im Drama in
Szene zu setzen. Hildgund ist zusammen mit ihrem Verlobten Walter
von Aquitanien aus Attilas Gefangenschaft entflohen. Attila, der in die-
sem Drama weit weniger als Tyrann denn als Inbegriff eines asketischen
Ideals (“ihn fesselt kein GenuB”, er “trigt ein leinen Kleid”, und er
“trinket” *“ans Holz der reinen Quelle Fluth™; ebd.: 89) vorgestellt wird,
verlangt Hildgund von ihrem Vater zuriick: “Ich fordere sie zuriick, Ver-
zeihung soll ihr werden. Und meines Herzens Wahl heischt sie als Koni-
gin” (ebd.: 95). Walter ist nun durchaus bereit, flir seine Verlobte zu kimp-
fen, mit Worten wie: *‘Ja, fodre nur, Tirann, dir wird sie nimmer werden”
{(ebd.). Doch Hildgund nimmt diese Handlung selbst auf sich. Wihrend
sie Walter vortiuscht: “Ich bin Attilas”, hat sie sich bereits entschieden,
die Tat selbst durchzufiihren, wovon ihr “diistrer Blick” (ebd.: 96) zeugt.

Diese Entscheidung verlangt folglich eine Maskierung: Ist die so-
ziale Demontage, die gesellschaftliche Ohnmacht der Fran Vorbedin-
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gung dafiir, daB Adonia im Drama Nikator sagen kann: “Denn ich bin
ewig meine Liebe selbst” (ebd.: 289), so verlangt der Heroismus
Hildgunds, sich aus der Sphére der Liebe herauszubegeben und sich in
einen universellen Freiheitsanspruch einzudefinieren: “Der Gott, der mich
befreit, wohnt in dem eigenen Herzen” (ebd.: 91).

Sich an die Stelle Walters zu setzen, eine ménnliche Position ein-
zunehmen, erfordert schlieBlich eine innere Aufriistung, die sie — ange-
sichts des Unerhorten ihres Begehrens — nur monologisch vollziehen
kann:

“Was zag ich noch, ists denn zu ungeheuer,

Als daB die scheue, blasse Lipp’ es nennen mag?

Mord! Ha der Name nur entsetzet,

Die That ist recht, und kiihn und groB,

Der Volker Schicksal ruht in meinem Busen,

Ich werde sie, ich werde mich befrein.

Verbannt sey Furcht und kindisch Zagen,

Ein kithner Kimpfer nur ersiegt ein groBes Ziel.” (ebd.: 99)

Hildgund entwirft sich in der Monologkette als “Jungfrau in Waf-
fen”, als eine, die sich als Erléserin der Menschheit versteht. Sie will das
Unerhorte eines minnlichen Handlungsanspruchs wagen, wirkt aber
dariiber zugleich vor sich selbst entfremdet, denn ihre Worte haben auf
der Biihne keinen Adressaten. Im Monolog bleibt allein das Grandiose,
das Unangemessene ihres Vorhabens prasent:

“Schon zuckt mein Dolch, bald wird das grofle Opfer bluten,
Dmm,. Herrscher einer Welt, ein schwaches Weib besiegt.

Die starke Kette reifit, die Millionen bindet,

Die michtige Feder springt, die einen Erdball driickt;

Italien zag nicht! ich werde dich befreien,

Der Vélker Geisel fillt durch Hildegundens Hand.” (ebd.:101)
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Die Attribute des Herrschers, seine Gréfie, Stirke, Macht, werden
hier antithetisch bezogen auf die Schwiche des Weibes. Entgegenge-
setzt finden sich so die Universalitit einer allméchtigen Herrschaft und
die génzlich auf sich selbst zuriickgeworfene Schwiche der weiblichen
Handlungstrégerin, die ihren Freiheitswillen rauschhaft imaginjert. In
dieser Polaritit bleibt Hildgund befangen, sie wird festgeschrieben auf
den Hohepunkt der szenischen Phantasie, so sehr sie auch ihre Wut und
Mordlust verstdrkt. Denn Hildgund. vollzieht — ganz im Gegensatz zu
Nikator — das fiir sie Unerhorte nicht. Es existiert keine SchluBszene, die
Aufldsung verspriche und Bedeutungen verteilt, sondern das Drama endet
unvermittelt mit den letzten Worten Hildgunds:

“... Ha! feire nur, Tirann,
Des letzten Tages schnell entflohne Stunden.” (ebd.: 102)

Auf ihren unerhérten Tatanspruch schreibt sich das Drama fest
und hinterliBt eine eigentiimliche Leerstelle, eine Abwesenheit von Sinn.
Wo ein ménnlicher Held sorglos zustechen diirfte, bricht dieses Drama
ab, eben weil das monologisch sich ausformulierende Begehren der Hel-
din als maflos erscheint. Dieser zensierte Bereich fungiert wie ein blin-
der Fleck, bzw. wie ein Vakuum, in dem die Worte kein Gehor finden
und Platz haben. Der sich formulierende Handlungsanspruch bleibt un-
erhort. Das Drama ist so in einer exzessiven Vorstellung, die es insze-
niert, befangen, in der Reklamation einer Tat, die die Geschlechter-
konstellation verriickt und sich deshalb an der Grenze des Wahnsinns
situiert. Der Tyrannenmord, von dem die beiden Dramen handeln, ist
nicht an sich unerhért, sofern er sich in den von den Geschlechter-
konstellationen vorgegebenen Bahnen bewegt. Er wird zur Uberschrei-
tung, wenn die Protagonistin sich nicht damit begniigt, als Bild ewiger
Liebe zu fungicren, sondern begehrt, im Politischen zu agieren.

Das Nicht-Mitteilbare, das, was der Zensur unterliegt, schleicht
sich im Drama im Gewand der unerhérten Begebenheit ein und findet
dadurch seinen Ausdruck. “Unerhért” meint das noch EoE, Bekannte,
das von der Gesellschaft noch nicht Erhérte, das, was inkommensurabel
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ist. Auf diesen unerhdrten Anspruch hin entwirft sich das Drama,
Hildgund lat scheinbar diesen Moment fiir einen kurzen Augenblick
erscheinen, um ihn dann sofort mit Tabu und Verbot zu belegen.

5. Freitod und Zensur

Vor diesem Hintergrund kann man im Blick anf Karoline von
Giinderrodes literarische Produktion sagen, dafl duflere mit inneren
Zensuraspekten korrelieren. In dem Moment, wo die beiden Zensur-
faktoren zusammenkommen, droht das Ausdrucksbegehren zu verls-
schen. Die immer bedrtickender werdende Zuschreibun gund Reglemen-
tierung durch jhre Umwelt, das Verwiesensein auf eine verbotene Liebe,
die Aufkiindigung des Bandes durch den verheirateten Creuzer, der da-
mit verbundene Verlust ihres Mentors, der ihre Texte an die Offentlich-
keit vermittelte, die Unméglichkeit daverhaft die literarische Form des
Dramas emphatisch zu besetzen: all das schrinkt Karoline von
Giinderrodes Produktionswunsch immer weiter ein. Vordiesem Hinter-
grund kénnte ihr Freitod als Konsequenz aus dem Spannungsverhiltnis
zwischen Ausdrucksbegehren und Zensur gelesen werden, letztlich als
Unmdglichkeit, zu einer KompromiBbildung zu kommen, in der sie sich
selber oder den anderen noch mitteilbar gewesen wire. Diese konse-
quente Ubersetzung des Selbst in den Tod, der Bruch mit der Vernunft,
heiBt letztlich, daB Giinderrode sich selbst durchgestrichen hat, wie man
ansonsten einen Text schwiirzt oder ihn unlesbar macht.

Was ihr am Ende blieb, ist der Selbstmord, als die einzige Moglich-
keit sich als unsterblich zu imaginieren. Dics tat sie in einer letztlich theater-
wirksamen Geste — sie exdolchte sich. Die Tétungsart, die Karoline von
Glinderrode wihlte, entspricht auffallenderweise keiner Verschmelzungs-
phantasie, keinem Aufldsen der menschlichen Begrenztheit im Ganzen
der Natur, sondern ist ein heroisch-aggressiver Akt, aber auch als Aus-
druck eines diskontinuierlichen BewuBtseins zu verstehen. Insofern dhnelt
ihr Freitod eher einem Zensurakt, denn einem Ophelia-Tod.
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Karoline von Giinderrodes Emphase, die im Anfangszitat mit-
schwang, wurde irn Verlauf ihrer Auseinandersetzungen mit ihrer Um-
welt trivialisiert und vor allem unméglich gemacht. Die schon in Druck
befindliche Vorlage des Bandes Melete zog Creuzer sofort nach ihrem
Tod zurtick. Sie war abgeschnitten von der Offentlichkeit und zugleich
durch ihr unerlaubtes Liebesverhéltnis in aller Munde. Selbst als Leiche
blieb sie nicht unversehrt —sie wird obduziert, da man versucht, die Griinde
fiir ihren Suizid organisch zu lokalisieren (vgl. WEIBENBORN 1992: 357).

Das, was fiir Giinderrode als beilaufiges Spiel begann, einzutau-
chen in den Strom innerer Betrachtungen, wird schlieflich ihr ganzes
Ich aufldsen. In einem Brief an Lisette Nees schreibt Karoline von
Giinderrode im Juli 1806:

“Nach mir fragst Du? Ich bin eigentlich lebensmiide, ich fithle daB3
meine Zeit aus ist, und dal ich nur fortlebe durch einen Imtum der

Natur; dies Gefiihl ist zuweilen lebhafter in mir, zuweilen Emmmmn Das
ist mein Lebenslavf.” (Prerrz 1964 a: 281)
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