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Abstract: This paper gives a survey over the forms that can be used as prepositions in
contemporary German. Apart from prototypical Ed.nomao:m such as an [at, by], anf
[on] or in [in], there are E.nvoa:oum with the form of a content word or the form of a
syntactical structure. Prepositions with the form of a comtent word look like adverbs
(e.g. abseirs [away], aufBerhalb [outside]), verbs (entsprechend [cotresponding], be-
treffend [conceming]), adjectives (nahe [near), seitfich [at the side]) or nouns (trorz
[despite}, kraft [by virtue]); prepositions with the form of a syntactical structure look
like prepositional phrases (im Gefolge [in the wake], am Rande [on the brink]).

These “atypical” prepositions are of special interest for two reasons: (1) they raise the
question of the delimitation of the grammatical category “preposition™; (2) unlike
prototypical prepositions, they are often characterized by semantically irrelevant
variations in position (preposing vs postposing) and in the choice of the governed case
{dative vs genitive). These synchronic variations are documented by authentic examples
from a large corpus of written German of the 90s, and are explained on the basis of a
diachronic grammaticalization model.
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Resumo: Este artigo oferece um panorama das formas que podem funcionar como
preposigdes na lingua alemd contemporénea. Além de preposicdes prototipicas comno,
p.ex., an [em, a), auf [sobre} ou in [em], existem preposigBes com a forma de uma
palavra antosseméntica ,on,am uma estratura sintdtica. PreposigBes com a forma de

Der Autor ist Hochschuldozent an der Universitd degli Studi di Roma “La
Sapienza”, Gruppo di Lingue e Letterature Germaniche. Adresse: Via Carlo Fea
2, 100161 Roma; e-mail: dimeola@axrma.uniromal.it.

Pandaemonium Cer. n. 4, p. 321-368, 2000



uma palavra autossemndntica assemeiham-se a advérbios (p.ex., abseits [distante],
anflerhalb [fora)), verbos {(entsprechend [comespondente], betreffend [concernente]),
adjetivos (nahe [perto), seitlich [lateral]) ou substantivos (trotz [apesar], kraft [em
virtude]); preposicdes com a forma de uma estrutura sintdlica assemelham-se a
sintagmas preposicionados (im Gefolge [como conseqliénciaj, am Rande [namargem)).

Essas preposigbes “atipicas” sio de interesse particular por dois motivos: (1) elas
mostram a dificuldade de delimitar a categoria gramatical “preposi¢io”; (2)
diferentemente das preposicBes prototipicas, elas apresentam, com freqiiéncia, variantes
de posicionamento {pré vs. pds-nuclear) e de regéncia (dativo vs. genitivo), sem
relevancia seméntica. Essas variantes sincrdnicas sio documentadas a partir de
exemplos auténticos, E.oé.aaEmm de um extenso corpus da lingua alema escrita dos
anos noventa, sendo explicadas com base em um medelo diacrénico de gramaticalj-

zagdo.
Palavras-chave: Preposigoes; Lingua alemi; Gramaticalizagdo; Dativo; Genitivo.

Stichwirter: Pripositionen; Deutsche Sprache; Grammatikalisierung; Dativ; Genitv.

0. _ww.;mm.»_uum

Betrachtet man die Prépositionen des Deutschen in ihrer Gesarnt-
heit, miissen zumindest zwei Problemkreise beriicksichtigt werden: (a)
die morphologische Form einer als Priposition einzustufenden Bildung
und die damit verbundene Frage ihres kategorialen Status; (b) grundle-
gende syntaktische Eigenschaften wie Stellung und Rektion.

(a) Morphologische Form und Abgrenzung der Kategorie “Priipo-
sition”: Es steht auBer Zweifel, daB Formen wie an, auf, aus, in,
nach, um oder zu Pripositionen sind. Doch wie verhlt es sich mit
Adverbien wie gegentiber und abseits, mit Verbformen wie betref-
fend und entsprechend, mit Adjektiven wie nahe und voll, mit Sub-
stantiven wie Zeit und Dank, mit syntaktischen Strukturen wie im
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Gefolge und zum Trotz? Derartige Formen kénnen in einigen ihrer
Verwendungen als Pripositionen fungieren, in anderen jedoch nicht.

Die géingigeni Grammatiken des Deutschen (angefiihrt seien hier zu-
mindest HELBIG & BuscHa 1986, SoMMERFELDT & STARKE 1992,
WEINRICH 1993, HENTSCHEL & WEYDT 1994, Drospowski & al. 1995,
EnceL 1996 und Zironun & al. 1997) tragen nicht zur Kldrung die-
ser Frage bei, da im wesentlichen lediglich Listen von als Priposi-
tionen klassifizierten Formen geliefert werden. Auch das Lexikon
von SCHRODER (1986) sowie die Gesamtdarstellungen deutscher Pri-
positionen von WrtTicH & al. (1975) und Fries (1988) heifen hier
kaum weiter. Einzig LINpQVist (1994) behandelt graduelle Ubergiinge
zwischen Prépositionen und Nicht-Prépositionen, kann sich jedoch
nicht auf eine systematische Korpusarbeit stiitzen.

(b) Stellung und Rektion: Prépositionen treten — wie der Name bereits
sagt - oftmals in Pristellung auf. Aber auch Poststellung ist verbrei-
tet, sei es als einzige Konstruktionsméglichkeit, sei es als Alternati-
ve zur Pristellung. Was die Rektion betrifft, so konnen Prépositio-
nen einen oder mehrere der folgenden Kasus regieren: Akkusativ,
Dativ, Genitiv. Wihrend die Opposition Akkusativ/Dativ semantisch
relevant ist (er lduft auf die Strafelauf der Straf3e), wird die seman-
tisch irrelevante Opposition Genitiv/Dativ meist als rein “stilistisch’
eingestuft (wegen des Regens/dem Regen).

Grammatiken und einschldgige Studien beschrinken sich darauf,
Stellungs- und Rektionsméglichkeiten der verschiedenen Priposi-
tionen anzugeben, wobei kein {ibergreifender Beschreibungsversuch
zu erkennen ist. Zur Poststellung von Pripositionen liegt meines
Wissens keine spezifische Untersuchung vor. Die bei relativ weni-
gen Pripositionen zu beobachtende Akkusativ/Dativ-Opposition ist
eingehend beschricben worden (vgl. u.a. St 1987 und Leys 1989),
die zahlreiche Prépositionen betreffende Genitiv/Dativ-Opposition
ist hingegen kaurn beachtet worden (mit Ausnahme von GELHAUS &
al. 1972). Eine empirisch fundierte Arbeit zu Stellung und Rektion
im Gesamtsystem der deutschen Priipositionen steht also noch aus.
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Im vorliegenden Beitrag mdchte ich zeigen, da3 die beiden Pro-
blemkreise — morphologische Form und syntaktische Eigenschaften von
Pripositionen — aufs engste miteinander verbunden sind und im Rahmen
des Grammatikalisierungsmodells eine adéiquate Beschreibung finden
kénnen. Als Materialbasis meiner Untersuchung dient ein umfangrei-
ches, breitgefachertes Korpus der deutschen Gegenwartssprache:
5.000.000 Waorter, paritdtisch verteilt auf die Textsortenbereiche Presse-
sprache, Fachsprache, Belletristik, Unterhaltungsliteratur und Sachprosa.
Fiir die fiinf Teilbereiche sind jeweils beriicksichtigt- worden: (1) 15 Aus-
gaben der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (Januar 1994); (2) je 7 Wer-
ke aus den Gebieten Rechts- und Wirtschaftswissenschaften; (3) 20 Werke
anerkannter literarischer Autoren; (4) je 11 Kriminal- und Frauenromane;
(5) 12 Ratgeber (Hobby, Freizeit, Sport) sowie 12 Reisefiihrer. Es han-
delt sich jeweils um Texte aus den Jahren 1990-1995.

Zunichst werde ich grundlegende Postulate der Grammatikalisie-
rungstheorie erldutern (Punkt 1). Sodann sollen die wichtigsten Formen
vorgestellt werden, die als Priiposition fungieren kénnen: Die verschie-
denen Stellungs- und Rektionsvarianten werden dabei anhand authenti-
scher Belege dokumentiert und statistisch erfafit (Punkt 2). Abschlie-
Bend wird gezeigt, wie diachrone Grammatikalisierungsprozesse mor-
phologischer und syntaktischer Art sich auf die synchronen Rektions-
und Stellungseigenschaften von Priipositionen auswirken (Punkt 3).

Eine terminologische Frage sei noch vorab geklért. Ich verwende
im folgenden den traditionellen Terminus Préposition ganz allgemein
im Sinne von Adpositionalausdruck: fiir Priipositionen im engeren Sin-
ne (samt), Postpositionen (kalber), Zickumpositionen (um ... willen) und
prépositionsartige Priipositionalphrasen (auf Grund).
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1.  Das Grammatikalisierungsmodell

1.1. Lexikalische und grammatische Zeichen

Sprachzeichen werden traditionsgemdB in zwei grofie Gruppen
eingeteilt: lexikalische Zeichen und grammatische Zeichen. Zu den er-
steren —auch Inhaltsworter genannt — zihlen havptsichlich Substantive,
Verben, Adjektive und Adverbien, zu den letzteren — auch Funktions-
wdrter genannt — Konjunktionen, Prépositionen, Hilfsverben und Arti-
kel. Der Unterschied 148t sich wie folgt umreiBen:

“Die lexikalischen Zeichen dienen der Benennung von auBer-
sprachlichen Inhalten, z.B. der Beschreibung von Dingen oder Vor-
gingen. Sie haben denotative Funktion. Die grammatischen Zeichen
dagegen dienen dazu, Beziehungen zwischen den Sprachzeichen oder
zwischen Sprachzeichen und Sprechsituation herzustellen. Sie haben
relationale Funktion.” (DEwALD 1997: 1 1)

Die Grammatikalisierungsforschung untersucht nun den diachro-
nischen Ubergang von lexikalischen zu grammatischen Zeichen.!

1.2, Parameter der Grammatikalisierung

LenMann (1982) unterscheidet in seiner bahnbrechenden Arbeit
zwischen paradigmatischer und syntagmatischer Ebene des Grammati-
kalisierungsprozesses. Auf paradigmatischer Ebene wird durch Erosion
die phonologische und/oder semantische Substanz des Zeichens ange-

' Die Literatur zur Grammatikalisierung ist sehr umfangreich, Aufer den richtun-
gsweisenden Studien von LEHMANN (1982, 1985, 1991, 1995) sind meines
Erachtens zu erwéihnen: die Gesamtdarstellungen von Heng & al. (1991}, Hopeer
& TraucotT (1993) und DEWALD (1997), die von TrauGoTT & HEINE (1991),
PacLiuca (1994) und GiacaLonE Ramar & Hopper (1998) herausgegebenen
Sammelbinde sowic das Nachschlagewerk von Lessau (1994).
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griffen: Das Sprachzeichen verkiirzt sich (z.B. das englische Modalverb
will als Futuranzeiger ‘I[), seine urspriingliche lexikalische Bedeutung
verblaBt (Verlust der volitiv-intentionalen Bedeutungskomponente in
Verwendungen wie the weather will be fine tomorrow). Das Zeichen
wird bei fortschreitender Grammatikalisierung in ein semantisch wie
formal :ganﬁom&onnm Paradigma eingegliedert und ist letztendlich Teil
einer geschlossenen Klasse (she will marry Bill { she is to marry Bill/ she
is going to marry Bill). Dabei wird die ehemals freie Wahl eines be-
stimmten Flementes zunehmend eingeschrénkt (so kann will als Mittel
zur Futurbildung nicht mehr durch bedeutungsihnliche Modalverbformen
wie z.B. would ersetzt werden).

Auf syntagmatischer Ebene 148t sich im Zuge der Grammatikali-
sierung in erster Linie eine verstiirkte phonologische Bindung zu den
benachbarten Zeichen feststellen. Die Fiigungsenge nimmt beispielsweise
zu, wenn eine einfache Juxtaposition autonomer Formen (they will) in
einer Klitisierung miindet (they'll). In Zusammenhang damit verringert
sich die Stellungsfreiheit der betreffenden Form (they will / will they? vs,
they’ll [ *Il'they?).

1.3. Gerichtetheit

Es wird gemeinhin angenommen, da Grammatikalisierung ein
zielgerichteter ProzeB ist, der nicht mehr umkehrbar erscheint. Unidi-
rektionalitiit bedeutet, daB diachronisch gesehen lexikalische Zeichen zu
grammatischen werden kénnen, aber nicht (oder nur sehr selten) gram-
matische Zeichen zu lexikalischen. Sprachtypologische Studien haben
mdem gezeigt, daf} Grammatikalisierung immer wieder bestimmte Wege
einschligt (beispielsweise die Entwicklung: Vollverb > Hilfsverb >
Klitikum). In der einschligigen Literatur spricht man von Grammatika-
lisierungspfaden bzw. -kandlen. So ist sprachiibergreifend zu beobach-
ten, daf} bestimmite lexikalische Klassen immer wieder zu bestimmten
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Grammatikalisierungsprozessen herangezogen werden (z.B. Kérperteil-
bezeichnungen fiir riumliche Priipositionen).2

1.4. Relevanz der Diachronie fiir die Synchronie

Ein Hauptverdienst der Grammatikalisierungsforschung ist nun,
Sprachwandelprozesse systematisch zur Erklirung synchroner Sprach-
zustdnde heranzuziehen. Statt eines substitutiven Wandels A > B wird
eine diachronische Entwicklung A > A/B (> B) angenommen: Neue Struk-
turen treten in Konkurrenz zu bereits bestehenden Strukturen, bevor letz-
tere (eventuell) wegfallen (vgl. auch die allgemeinen Betrachtungen von
LenManN 1982: 21, HEINE & al. 1991: 74 und Hopper & TRAUGOTT 1993:
36, 124 f£.). Die Folge davon ist, daf innerhalb einer bestimmten funk-
tionalen Doméne —in ein und demseiben synchronischen Zustand — alte
und neue Strukturen koexistieren kénnen. Grammatik ist somit kein sta-
tisches Regelwerk, sondern erscheint unaufthérlichen Umbildungs-
prozessen unterworfen. Hopper (1987) spricht in diesem Zusammenhang
von emergent grammar: Grammatik ist ihrem Wesen nach stets im Wer-
den. Im einzelnen sind zwei diachronische Aspekte fiir die Synchronie
von grofiter Bedeutung: Hopper (1991) nennt sie layering ﬁm,oEovEsmv
und persistence (Beharrung).

(@) Schichtung: Wenn verschieden stark grammatikalisierte Varianten
synchronisch innerhalb desselben sprachlichen Subsystems koexi-
stieren, kann man davon ausgehen, daB die weniger mEEBHEa_.-
sierten historisch nach den stirker grammatikalisierten entstanden

Der Aspekt der Gerichtetheit wird von den allgemeinen Darstellungen zur
Grammatikalisierung ausfuhrlich behandelt (Heme & al. 1991: 212-47: Hopper
& TraUGOTT 1993: 94-129; DIEWALD 1997: 1 1-20, 106-113). Auch einige Studien
— wie z.B. HemE (1990), Compes & al. (1993) und HaspeLmars (im Druck) -
befassen sich eingehend mit diesem Themenbereich. Falle von Umkehrung der
Grammatikalisierungsrichtung werden von RaMAT ( 1992) diskutiert,
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sein miissen. Altere und neuere Formen sind nicht synonym. Ganz
allgemein gesprochen kann man davon ausgehen, dafl stirker
grammatikalisierte Mittel automatisierter und “abgenutzter” erschei-
nen, schwicher grammatikalisierte Mittel hingegen eine hohere Stufe
der Expressivitdt, Kreativitit oder Prazision darstellen.

(b) Beharrung: Die urspriingliche lexikalische Bedeutung eines gram-
matischen Zeichens ist zwar weitgehend oder ginzlich verblafit, kann
jedoch weiterhin einen Einfluf} auf dessen semantische oder syntak-
tische Eigenschaften ausiiben. Hopper & TraucoTT (1993: 90 ff)
und Byeee & al. (1994: 15 ff.) zeigen dies am Beispiel der engli-
schen Futur-Marker will, shall und be going to, die aufgrund ihrer
urspriinglichen Semantik prizisen Kombinationsbeschrinkungern
unterworfen sind (“Verpflichtung’ bei shall, ‘Bereitwilligkeit’ bei
will usw.).

2., Bestandsaufnahme der deutschen Priipositionen

In diesemn Abschnitt wird ein Uberblick itber die Formen gegeben,
die im Deutschen als Pripositionen fungieren konnen. Einteilungs-
kriterium ist das morphologische Erscheinungsbild. Es lassen sich drei
Gruppen von Prépositionen unterscheiden: (a) Pripositionen mit der Form
eines Inhaltswortes; (b) Pripositionen mit der Form einer syntaktischen
Struktur; (c) Pripositionen mit der Form eines Funktionswortes. Die er-
sten beiden Gruppen sind mitunter nur schwer von Nicht-Priipositionen
zu trennen und weisen einen niedrigen bis mittleren Grad der
Grammatikalisierung auf; die dritte Gruppe ist dagegen durch einen ho-
hen Grad gekennzeichnet.

Priipositionen mit der Form eines Inhaltswortes (2.1.-2.4.) sehen
aus wie Adverbien (z.B. abseits, aufSerhalb), Verben (entsprechend, be-
treffend), Adjektive (nahe, seitlich) oder Substantive (trofz, kraft). Die
Priipositionen werden in der Regel zugleich als Inhaltswort verwendet
(z.B. éhnlich als Adjektiv). Dies ist jedoch nicht durchgehend der Fall:
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So fungiert beispielsweise das “Adjektiv” hinsichtlich ausschlieRlich als
Praposition und kann deswegen bereits als fortgeschritten grammatikali-
siert gelten.

Prépositionen mit der Form einer syntaktischen Struktur (2.5.) se-
hen oftmals wie eine Pripositionalphrase aus (z.B. im Gefolge [der Kon-
ferenz], am Rande [der Konferenz)). Die meisten dieser Prépositionen
fungieren gleichzeitig als echte Pripositionalphrasen (im Gefolge [des
Konigs], am Rande [des Beckens)). Strukturen, bei denen dies nicht
mdéglich ist, sind als fortgeschritten grammatikalisiert einzustufen (z.B.
im Wege).

Prépositionen mit der Forin eines Funktionswortes schlieBlich (2.6.)
sind synchron nicht mehr auf eine lexikalische Kategorie oder syntakti-
sche Struktur zuriickzufithren. Sie haben die Form, die man von einer
“typischen” Priiposition erwartet (an, auf, aus, bei, um, vor, zu usw.) und
treten — wenn iiberhaupt — nur in Ausnahmeféllen als Inhaltswort auf.

Es sei darauf hingewiesen, daB diese Klassifikation einem syn-
chronischen Kriterjum folgt und sich folglich mit der traditionelien Ein-
teilung in denominale, deverbale und deadverbiale Prépositionen nur teil-
weise deckt (zu den denominalen Prépositionen siehe den interessanten
Beitrag von EIsNBERG 1979). Das heutige Erscheinungsbild einer Pri-
position und der sprachgeschichtliche Spenderbereich miissen anseinan-
dergehalten werden. So gibt es beispielsweise unter den Pripositionen
mit der Form eines Adjektivs Bildungen nominalen (z.B. beziiglich, von
Bezug) und verbalen Ursprungs (z.B. einschiieflich, von einschlieflen).
Prépositionen mit der Form eines Substantivs kénnen direkt aus der
Konversion von Substantiven entstanden sein (durch Reinterpretation
wird Dank [sei] dem Kénig zu dank dem Kénig), aber z.B. auch auf
Prépositionalphrasen zuriickgehen (nach Laut > laut, in Kraft> kraft).

Im folgenden Uberblick werden fiir die einzelnen Pripositionen
jeweils Informationen zu drei Aspekten gegeben: (a) morphologische
Transparenz (Grad der Ubereinstimmung mit dem Inhaltswort bzw. der
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urspriinglichen syntaktischen Struktur); (b) Stellung; (¢} Kasusrektion.
Authentische Sprachbelege sollen Schwankungen in Stellung und/oder
Rektion dokumentieren, wobei die Frequenz der jeweiligen Varianten
statistisch erfaft wird. Nur diejenigen Priipositionen werden beriicksich-
tigt, fiir die sich im Korpus Belege gefunden haben. Auf weitere magli-
che Pripositionen wird jeweils in Fufnoten kurz hingewiesen.

2.1. Pripositionen mit der Form eines Adverbs

Es ist mitunter schwer, zwischen Priipositionen in Poststellung und
Adverbien bzw. Verbpartikeln zu unterscheiden. Betrachten wir folgen-
de Beispiele:

(1) a Sie steht ihrem Freund (direkt) beiseite.
b Sie steht ihrem Freund (direkt) gegeniiber.

(2) a Ste fihrt den FluR (leise) abwiirts.
b Sie fihrt den Fluf} (leise) entlang.

In (1) ist die Nominalphrase (threm Freund) ein verbabhéngiges
Dativobjekt, in (2) ist die NP (den Fluf3) ein verbabhéngiger Akkusativ
der Erstreckung; die unterstrichenen Formen sind als Adverbien bzw.
Verbpartikeln einzustufen. Fallt das sprachliche Element (direks, leise)
zwischen der NP und der relevanten Form weg, riickt diese in unmittel-
bare Nachbarschaft zur NP und kann als Préposition in Poststellung
reanalysiert werden: Der Kasus der NP (Dativ in (1), Akkusativ in (2))
wird nun als durch Rektion zugewiesen interpretiert.? Sichtbar wird die
Reanalyse jedoch erst, wenn die betreffende Form in der fiir Prépositio-
nen typischen Pristellung erscheint; ’

*  Die Relevanz der Reanalyse fiir Grammatikalisierungsprozesse wird u.a. von
Heme & al. (1991: 215-20) und Hopper & TraucotT (1993: 32-62) hervorgehoben.
Vgl. auch den von Asranam (1993) heraiisgegebenen Sammelband.
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(3) Sie steht gegeniiber / *beiseite ihrem Freund.
(4) Sie fahrt entlang / *abwirts des Flusses.

Der Stellungswechsel ist fiir gegeniiber und entlang moglich, nicht
jedoch fiir Formen wie beiseite und abwdrts. Im folgenden werde ich als
“Pripositionen” einzig Adverbien beriicksichtigen, die Priistellung auf-
weisen (kdnnen). Dazu folgende Ubersicht:*

(i) gegeniber, entgegen, entlang

(ii) fernab, weitab, rechterhand/rechter Hand, linkerhand/linker Hand,
rechts, links, ldngs, abseits, beiderseits/beidseits, diesseits, jenseits,
innerhalb, auflerhatb, oberhalb, unterhalb

(iif) binnen, inmitten

Die Prépositionen der Untergruppe (i) konnen sowohl in Post-
stellung als auch in Préstellung vorkomumen. Es sind Dativ-Prépositio-
nen (entlang auch mit Akkusativ),® die in Pristellung zusitzlich einen
Genitiv regieren konnen:

(3) a Dem Bett gegeniiber ist eine gewaltige Hifi-Anlage aufgebaut,
obenauf thront ein Fernseher mit riesiger Bildfliiche. (HAUPTMANN,
172)

b Budde parkte gegentiber dern Hiuserblock, in dem die Wolters
wohnten. (BREEST, 127)

¢ “Der DFB muB sich dariiber im klaren sein, da er die WM dann
nicht bekommt, wenn er solche Forderungen unterstiitzt”, sagte

Burger am Sonntag gegeniiber des Deutschlandfunks, (FAZ
10.1.94, 22)

Es existieren sicherlich noch weitere pripositionale Adverbien in Pristellung; so
z.B. die im Korpus nicht belegten Bildungen linkerseits, rechterseits, oberseits,
unterseits, lingsseits sowie seftwérts und seitab,

Zur Sonderstellung von entlang, das als einzige Priiposition des Deutschen alle drei
Kasus (Dativ, Akkusativ und Genitiv) regieren kann, siehe D1 MeoLa (1998 b).
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(6) a Also rappelte ich mich auf und strebte von neuermn dem Ziel ent-
gegen, das begehrenswert und zum Greifen nahe vor mir lag.
(BECKER, 102) .

b Dies geschah, entgegen allen Grundsétzen einer antizyklischen
Fiskalpolitik, im Zeitpunkt der Hochkonjunktur. (JEns, 43)

c Entgegen verhaltener Eingangserwartungen habe die Domotex
mit nochmals verbesserten Ergebnissen abgeschlossen, berichtet
die Deutsche Messe AG. (FAZ 13.1.94, 12)

(7 a Viele Landrover-Fahrer ziehen es deshalb vor, bei Ebbe den Strand
entlang zu fahren. (FREUDENBERGER, 271)

b Exzellentes Stegreiftheater ohne jede mEEnmmngE bieten auch
die Wiener Mirkte, allen voran der Naschmarkt entlang dem
WienfluB, flankiert von wunderschénen Jugendstilhdusern von
Otto Wagner. (Koxut & al., 148)

¢ Entlang dieser Fliisse wurden in den letzten Jahren zahlreiche
Wildwasserschulen gegriindet, die Touren und m%&:mmn: ver-
anstalten. (Konut & al., 110)

Tabelle 1 gibt das zahlenméRige Verhiltnis zwischen Pré- und Poststellung
wieder:

Tab. 1:
Pri Post % Prid
entgegen 125 150 45%
entlang = - E 195 02 68%
ﬁm:ﬁﬁ. 1108 410 73%

Bei der Untergruppe (ii) handelt es sich um Prépositionern, dje aus-
schlieBlich in Pristellung erscheinen und den Genitiv regieren (fernab
des Trubels, links des Flusses, lings des Kanals; unterhalb des Tisches
usw.). Einzig innerhalb ist im Wo%c..w_ auch mit Dativrektion belegt:
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(8) a Und genau durch diesen héheren Sauerstoffumsatz werden
auch vermehrt Radikale innerhalb der Zellen frei. (MUHLBAUER,
122)

b Solche Aussagen sind nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
auf welche Feinheiten innerhalb den verschiedenen Begriffen zu
achten ist. (MUHLBAUER, 174)

Die beiden Bildungen der Untergruppe (iii) kénnen als Pripositi-
on mit der Form eines Adverbs angesehen werden aufgrund ihrer forma-
len Ahnlichkeit mit den Adverbien innen und mitten. Dativ- wie
Genitivrektion sind belegt:

(9) a Der Riicktritt des 59 Jahre alten Diplomaten im Zusammenhang
mit dem Balkankrieg ist schon der fiinfte gssm: zwel Jahren.
(FAZ 8.1.94, 1)

b Ziel von Telekom ist es, mit einem gewaltigen Investitionspro-
gramm binnen weniger Jahre das Telekommunikationsgefille
zwischen Ost- und Westdeutschland zu beseitigen. (BECKER &
al., 65)

(10) a Nun begann meine Zeit, die der c=o&m,csm, der brechenden
Winkel und der Chaosforschung inmitten rostendem Kraut oder

einem Berg aus Schrauben. (HERBURGER, 161)
b gma.\..&d sortierte kupferne GeschoBhiilsen, leere Kartuschen, auch
zemrissene Kleider, vor allem lange Stengel, die an den Enden

vergilbt waren, von einem Haufen zum anderen inmitten eines
Gehofts. (HERBURGER, 300)

Halten wir zusammenfassend fest, da3 —bis auf binnen und inmit-
ten—sidmtliche Prapositionen auch adverbial verwendet werden kénnen.

Folgende Tabelle gibt einen zahlenméRigen Uberblick tiber die
Pripositionen mit Kasusschwankung. In der ersten Spalte wird die
standardsprachlich akzeptierte Rektion angefiihrt (Dativ und/oder Geni-
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tiv),f in der zweiten und dritten die tatsichliche Frequenz der beiden
Kasus im vorliegenden Korpus, in der letzten Spalte der prozentméifiige
Anteil der jeweils normabweichenden Rektion:”

Tab. 2:

standard- Dativ| Genitiv nicht-standard

sprachlich in %
gegeniiber Dativ _ 725 1 , < 1%
entgegen Dativ 55 3 5%
binnen Dativ/Genitiv 20 2] —
entlang Dativ/Genitiv 17 521 —
innerhalb Genitiv 2 340 , 1%
inmitten Genitiv 2 64 3%

Wie man sieht, finden sich selbst in (gehobener) Schriftsprache
sichtbare Abweichungen von den standardsprachlichen Vorschriften.

2.2, Pripositionen mit der Form eines Verbs

Prinzipiell kann jedes Partizip als Praposition in Poststellung
reanalysiert werden, wenn es in unmittelbarer Nachbarschaft zur rele-
vanten Norninalphrase steht (vgl. die sprachiibergreifenden Untersuchun-
gen von KoniG & Kortmann 1991 und Kortmann & KoNIG 1992):

§  Es sei vermerkt, daB bei Genitivpripositionen — im Falle eines flexivisch nicht
eindeutigen Genitivs, der mit dem Nominativ/Akkusativ zusammenfallt (z.B.
*innerhalb Ziune) — standardsprachlich der Dativ nicht pur akzeptiert, sondern
gar gefordert wird (innerhalb Zdunen).

7 Hier und im folgenden werden einzig Préistellungsbelege _uoEn_G_n:cE da nur
in Pristellung Dativ und Genitiv alternieren. Zu den Dativbelegen rechne ich
sowohl eindeutige Dative (z.B. dem Mann) als auch mehrdeutige Formen (z.B.
Mann), die als Dativ, nicht jedoch als Genitiv interpretiert werden kénnen. Zu
den Ooa:.a&o_mmna rechne ich sowohl eindeutige Genitive (2.B. des Mannes) als
auch mehrdeutige Formen (z.B. En::ma die als Genitiv, nicht jedoch als Dativ
interpretiert werden konnen.
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(11) Ihrem Befehl (sofort} folgend, ging er nach Hause. .
(12) Ihrem Wunsch (sofort) entsprechend, ging er nach Hause.

Im folgenden werden als Pripositionen jedoch nur die Bildun-
gen gezihlt, die (auch) in Pristellung auftreten kénnen (also z.B. ent-
sprechend, nicht aber folgend). Die Pripositionen haben die Form
m:ﬁ% Partizips Prisens (Gruppe i) oder Partizips Perfekt (Gruppen ii-
iii):

(i) betreffend, ozﬁmwaormsa,_éﬁqnsa

(i) eingeschlossen, ausgenommen
(iif) ungeachtet, unbeschadet, inbegriffen

In der Gruppe (i) kann die Akkusativ-Préposition ._wm?&qm:a $O-
wohl Post- wie ?m&o:c:m aufweisen:

(13) a Er sagte, daB er mich nicht lange aufhalten werde, nur gekom-
men sei, um mir ein paar neugierige Fragen zu stellen, mein Stu-
dium betreffend. (BURMEISTER, 237)

b Zuléssig ist eine Freistellung von Unterhaltsanspriichen betref-
fend die Kinder im Verhiltnis der Ehegatten zueinander, denn §
1614 BGB bleibt hiervon unberithrt. (FriepEricr, 129)

U.H Dativ-Praposition entsprechend zeigt ebenfalls beide Stellungs-
varianten, wobei in Préstellung auch der Genitiv vorkommen kann:

Bildungen wie von ... ausgehend ! ausgehend von oder von ... abgesehen /
abgesehen von kbnnten eventuell als Préipositionen in Zirkum- bzw. Priistellun g
angesehen werden. Es ist mir hier jedoch nicht moglich, auf diesen
Konstruktionstypus niher einzugehen.

Nicht belegt im Korpus sind die priipositionalen Partizipien unerachrer und
ungerechnet; weitere potentielle Pripositionen, wie beispielsweise eingerechnet
und ausgeschlossen, treten im Korpus nicht in Prastellung auf.
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(14) a Der Neuaufbau der deutschen Verwaltung begann dem Potsda-
mer Abkommen entsprechend auf der untersten Ebene bel den
Kommunalverwaltungen. (MAER, 71)

b GemiB der Budgetrestriktion ist damit bei gegebener Gliternach-
frage des Staates ein realer Budgetiiberschuf entstanden, derent-
sprechend den Annahmen tber die Finanzierung dieses Budget-

saldos zu einer stindigen Reduktion der nominalen Geldmenge -

und/oder der nominalen Wertpapierbestinde fiihrt, (FUHRMANN,
237) _ ,

¢ Auf der anderen Seite fiihrt die Erhdhung der Staatsausgaben
unmittelbar zu einem staatlichen Defizit und damit entsprechend
der Annahmen {iber die Finanzierung dieses Defizites zu einer
Ausdehnung des Geldangebotes. (FUHRMANN, 211) _

Wiihrend titt nur in Prastellung auf und regiert neben dem Genitiv
auch den Dativ: . ’ |

(15) a Und hier war Fonty ,.Emgmum. der Kriegsjahre als Soldat ein und
aus gegangen, mit ldngeren Pausen dazwischen, wenn er auf

ansmqo.pmm war. (GRrass, 69}
b Das Schienbein und der operierte Kiefer schmerzten besonders
wihrend Anstiegen. (HERBURGER, 202)

In den Gruppen ii und iii) bleiben unbeschadet und inbegriffen
jeweils auf Pra- bzw. Poststellung begrenzt. Die Pripositionen einge-
schlossen, ausgenommen und ungeachtet erscheinen demgegentiber in
beiden Steliungsvarianten:

(16) a Dies verringert die Nebenwirkungen, das Krebsrisiko eingeschlos-
sen. (FAZ 12.1.94,N1)
b Hoher stehen die Menschenwiirde und deren Achtung als drittes
ProzeBziel in einem weiten Sinne, gingeschlossen die Grundrechte
wie auch die Verfassungsgarantien. (WOLTER, 216)
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(17) a Diese Staaten — das Nato-Mitglied Norwegen ausgenommen ~
stehen aber alle auBerhalb des nordatlantischen Biindnisses und
waren bisher neutral. (FAZ 7.1.94, 7)

b Ich bekomme fast nie Zahnschmerzen, ausgenommen den selte-
nen Fall, daB meine Plomben mit Pfefferminzsofe in Berithrung
kommen. (KEHrER, 119-20)

{18) a Wir zogen ja bald in den obersten Stock, wo man iiber D#cher
und Hofe hinweg sogar Bdume sieht, eine Gruppe Pappeln, die
aF. der Wirklichkeit ungeachtet, die Drei Gleichen getauft _wmmﬁ
weil dich der Name an etwas erinnerte, Felsen oder mnana_.En,
hoch iiberm FluB3. (BUrMEISTER, 11)

b In den ersten fiinf Jahren hatte er, ungeachtet ihres auf- und ab-
schwellenden Bauches, immer Lust auf sie gehabt. (HoLst, 17)

Die Bildungen der Gruppe (jii) konnen nicht als Inhaltswort ver-
.&Q.aﬂ werden: Zu inbegriffen liegt kein Infinitiv *inbegreifen, sondem
lediglich begreifen vor. Des weiteren existieren keine Zommmfma.nmmé
*unachten und *unbeschaden, sondern lediglich der Infinitiv achten
(beschaden im Sinne von ‘beschadigen’ ist veraltet).

Die folgenden beiden H,mcn:o: zei . "
gen uns die Vert
Stellungs- und Rektionsvarianten: erteilung der

Tab. 3:

Pri i
| eingeschlossen 3 wo_mmn ﬁ_ﬂﬂ_
betreffend 5 14 mo%
entsprechend 170 58 d%
ausgenomimen 30 8 \_6@‘B
-ungeachtet 48 1 wmQM
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Tab. 4:
standard- " Genitiv Dativ nicht-standard “a
sprachlich . - Q“
withrend | Genitiv 445 WW 22
entsprechend | Dativ 10

2.3, Pripositionen mit dexr Form eines Adjektivs

Auch bei den Adjektiven werden diejenigen Formen mcm.ama Be-
trachtung ausgeschlossen, die einzig in Poststellung m:?onnn.ﬁmim: Tag
lang, einen Spalt breit usw.). Als Prépositionen im engeren Sinne lassen
sich demgegeniiber anfiihren:’

1. ‘nah/nahe, Ahnlich, gleich, gemif; o.Emma_mEp bar -

(ii) femn, weit", getreu, nichst, frei, seitlich, voll/voller'!, nordlich, siid-
lich, westlich, dstlich, norddstlich usw. ,

(iii) unfemn, unweit; anliBlich, vorbehaltlich, hinsichtlich, beziiglich,
abziiglich, zuziiglich, einschlieBlich

Die Pripositionen der Untergruppe (i) kommen sowohl in Post-
wie in Pristellung vor:

(19 a H.u._wB Hungertod nahe, hatte der Vater kurzerhand seine eigene
Brut verschlungen. (FAZ 8.1.94, 28)

9 Nicht belegt sind im Korpus mogliche adjektivische Fu@.o&:o:n: wie W_Gem.u:?
ungleich, ausschiieflich, gelegentlich, antwortlich, ausweislich, riicksichtlich.

10 ‘Nicht beachtet wurden Verwendungen in Poststellung wie z.B. er ging einen
Kilometer weit.

1 Nicht beachtet wurden Verwendungen in Poststellung wie z.B. sie har einen Sack
voll gekauft.
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b Zudem war ihre Praxis an der StraBe des Friedens und nahe dem
“Gesellschaftshaus Oranienburg” auBerordentlich giinstig gele-
gen. (BosETZKY, 18)

(20) a Es gibt Pfotenspray, einem Spriihverband zhnlich, der gegen die
dtzende Wirkung schiitzt. (HEGER, 54)

b Sie leiden jetzt unter einer Strukturkrise und Liquiditdtsnot, dhn-

lich den Strukturkrisen der in staatlichem Besitz befindlichen
Industrieunternehmen in Osteuropa. (REmMaNN, 172)

(21} a An ihrem Ende liegt, einem MarchenschloB gleich und {iberragt
von einem michtigen Glockenturm, die groBte Sehenswiirdig-
keit von Symi: das Kloster des Erzengels Michael. (WeNDT, 82)

b Alles rlickt in die Weite und die Ferne, wird zu Berg und Gipfel,
Horizont und Kimm, unfaBlich gleich den Gefiihlen, von denen
du horst: Liebe, Leidenschaft, HaB und Giite. (Kunert, 160)

(22) a Diesen Grundsitzen gemil miissen Eigentumsbindungen stets
verhiltnismaBig sein. (HEsse, 184) _

b Bewegen Sie sich gemi den goldenen Regeln, werden Sie schnell
bemerken, daf die Tiere zutraulich und :mcmmomm auf Sie zukom-
men, den Eindringling kurz beobachten, um wieder ihrer Wege
zu gehen. (NaGLscHMID, 51)

(23) a Der Gipfel in Genf hat weder zu einem konkreten Plan noch zu
einem exakten Fahrplan fiir einen Frieden zwischen Syrien und
Israel gefiihrt. Wer aber, der Geschichte des Nahost-Konflikts
eingedenk, Realist geblieben ist, hat solches auch nicht erwartet
.. (FAZ 18.1.94, 2)

b Eingedenk der friedvollen Stimmung, die dieser Geigermensch
mir schon in der Kathedrale von Montcluton hatte vermitteln
kénnen, lehnte ich mich mit fettverschmiertem Mund an sein
weiBes Geigerhemd und flennte die zweite Strophe meiner
Herzeleidhymne. (LiNp, 162)
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(24) a So, ohne Ziel, ohne KompaB, aller Orientierung bar, hatte er mit
André und Theo einmal aufbrechen wollen, zu einer Reise, auf
der die Zeit nicht mehr in Minuten und Sekunden, sondern nur in
Erfahrungen gezihlt wiirde und jedes Abenteuer moglich ware.
(SCHNEIDER, 336}

b Die Kirche hat sich selber einen schlechten Dienst erwiesen, in-
dem sie das inkarnierte Bose zur Metapher, zum nur bildlich
Gemeinten umwandelte und abstrahierte; zwangsldufig wurde es
durch die Gleichnishaftigkeit verdiinnt, aufgeldst und zur um-
gangssprachlichen Bezeichnung verharmlost, bar des alten Schrek-
kens. (Kunerr, 50)

Die Frequenz der beiden Stellungsvarianten 14Bt sich wie folgt
zusammenfassen:

Tab. 5:

Pri Post % Pri
eingedenk ) 2 2 WMW
iihnlich 43 34 b
nah/nahe 138. 34 80%
gleich 211 47 82%
bar , 7 1 88%
gemil - , , 644 | - 21 97%

Was den Kasus betrifft, so regieren bar und eingedenk stets den
Genitiv. Die Dativ-Prapositionen nahe, dhnlich, gleich und gemdf3 kon-
nen in Pristellung zusitzlich einen Genitiv aufweisen:

(25) Der Rundfunk in Sarajevo berichtete, der :.a&:orm .<an
Vogosca und ein Gebiet nahe des Flughafens seien Ziel von

ArtilleriebeschuB gewesen. (FAZ 14.1.94, 6)

(26) .Sie warf mir einen Blick zu, einen schnellen, harten, @aLnlw der
schnellen, harten Ohrfeigen, zu denen sie sich neverdings manch-
mal hinreiBen lieR. (KELLER, 34)
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(27) Bei gegebener Menge der Produktionsfaktoren ist der Output
somit gleich der kleineren der in der Klammer enthaltenen Ver-
hiliszahlen. (FUHRMANN, 96)

(28)  Auchim Magen- und Darmbereich kénnen Barotraumen entste-
hen, da auch hier Gase vorhanden sind, die sich gem#B der Druck-
gesetze verhalten. (NAGLSCHMID, 79) ,

Die beiden iibrigen Gruppen von Priipositionen (iifiit), sind aus-
schlieBlich in Préstellung belegt. In der (ii)-Gruppe wird der Genitiv von
nordlichidstlichinorddstlich usw. und seitlich regiert, der Dativ von fern,
getreu, ndchst (bei weit und frei gab es keine eindeutigen Kasusbelege).
Folgende Priipositionen der (ii)-Gruppe zeigen schlieBlich eine Eﬁdm,
tion zwischen Genitiv und Dativ:

(29) a Die Begriffe jung, jugendliches Team, flexibel, dynamisch,
kreativ, fiir Neuheiten aufgeschlossen, voll unkonventionel-
ler Ideen, Innovationsfahigkeit schienen sich allerdings auch
nicht gezielt an eine Frau von Ende DreiBig zu richten. (DUNNE-
BIER, 109)

b Leider haben wir damals den abschlieBenden Satz des Infor-
manten “Fonty”, “Dieses Stiick birgt Sprengkammern voll so-
zialistischem Dynamit”, als positive Wertung verstanden,
(Grass, 93)

(30) a Eine Sonderbriefmarke ist [...] ein apartes Motiv, die Leipzi-
ger Nikolaikirche mit ihrem Vorplatz voller demonstrierender
Menschen, auf den Umschlag geklebt eines Briefes, der mich
eben erreichte [...]. (DRAWERT, 36)

b Und wir wiirden begraben liegen hinter einem dieser Vorgér-
ten yoller prichtig blithendem Rhododendron im makellosen
Gebéude und lediglich als Attrappe hervorgeholt- werden zum
Tag, zur Unkenntlichkeit verformt und verschnitzt [...].
(DrAWERT, 44-5)

Pandaemonium Ger.-n. 4, p. 321-368, 2000 341



(31) a Nach zwei Ménnem werde noch gesucht, sagte ein Sprecher des
Unternehmens Kloof Gold Mining in Carletonville, 70 Kilome-

ter westlich Johannesburgs. (FAZ 12.1.94, 9)

b Ein weiteres Projekt mit 1000 Soldaten-Wohnungen im Gesamt-
wert von 117 Millionen befindet sich in Wjasma, westlich Mos-
kau. (FAZ 15.1.94, 16)

(32) a Siidlich des Museums liegt der Brooklyn Botanic Garden. (METz-
GER, 156) - :

b Sami, die Transportgesellschaft der Pirelli Tyre Gruppe, mietet
7000 Quadratmeter Lagerhaus und 1500 Quadratmeter Biirof]i-
che in Dietzenbach, stidlich Frankfurt, in einem neuen Business
Park, fiir unter 10 DM je Quadratmeter fiir Lagerfliche. (FAZ
14.1.94, 33)

Die Pripositionen der Untergruppe o.mv haben die Form eines Ad-
- jektivs, sind jedoch im Korpus nicht in adjektivischer Verwendung belegt.
Sie regieren allesamt den Genitiv, einige dartiber hinaus den Dativ:

(33) a Hinsichtlich des volkseigenen Wohnungsbestandes staatlicher

Einrichtungen, soweit dieser nicht bereits unter Artikel 21 fallt,

bleibt Absatz 1 unbentihrt. (Vermdgensrechtliche Anspriiche, 12)

b Hinsichtlich Tages- oder Kunstlicht ist der Farbnegativfilm uni-

versell einsetzbar, denn Farbstiche werden bei der VergroBerung
ausgefiltert. (SCHATTER, 117)

(34) a Frau Pupke aber war zu einer Grundsatzdebatte beziiglich der
Geschlechterrolien aufgelegt. (Lo, 170)

b Dein Geschmack beziiglich Ménnern ist zum Em?nu. {(Lmp, G&
(35) 2 Ausbildungsvergiitung, abziiglich ausbildungsbedingter Aufwen-
dungen, und Kindergeld sind Einkommen des Unterhaitsberech-

tigten, das den Bedarf mindert. (FRiEDERICI, 83)
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b Der Mensch wiegt 1,036mal schwerer als Wasser. Demnach:
Korpergewicht mal 1,036 abziiglich Kérpergewicht entspricht
2,34. (MUHLBAUER, 214)

(36) a Werden Betriige nach Absatz 1 Nr. 1 oder 2 aktiviert, so ditrfen
bis zu deren Tilgung durch Abschreibung Gewinne nur ausge-
schiittet werden, wenn die nach der Ausschiittung verbleibenden
Jederzeit auflésbaren Gewinnriicklagen zuzii glich eines Gewinn-
vortrags und abziiglich eines Verlustvortrags dem angesetzten
Betrag mindestens entsprechen. (Vermdgensrechtliche Ansprii-
che, 99)

b mm_.._.moE in der (Modell-)Volkswirtschaft Gleichgewicht, so 1st
der intemne Zinssatz gleich dem Wertpapierzinssatz zuziiglich ei-
nem (annahmegemiB) konstanten Risikozuschlag. (FUHRMANN,
73)

(37) a EinschlieBlich des laufenden Geschiftsjahres konnte Schieder in
den vergangenen fiinf Jahren ein Umsatzplus von tiber 700 Mil-
lionen DM erwirtschaften. (FAZ 17.1.94, 14)

b Dariiber hinaus war auch ein zweiter >mvmn zu bedenken: Wenn
die Arbeitsverfahren der DP ausschieden, konnten nicht ginzlich
neue, allen Kriften einschlieBlich den West-Kriiften unbekannte
Verfahren eingefiihrt werden. (BEcker & al., 102)

. Betrachten wir nun das jeweilige Verhaltnis von Genitiv und Da-
tiv fiir die Prépositionen sédmtlicher Gruppen (i-11i):
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Tab. 6:
standard- Genitiv Dativ - nicht-
sprachlich .| standard in
D%
| gleich Dativ 1 65 2%
dhnlich Dativ ' 2 | 25 - 1%
nahe . | Dativ : 5 57 8%
gemih . |Dativ 16 49 25%
[voll Dativ/Genitiv 31 48 —
voller Dativ/Genitiv 40 68 -
westlich Genitiv 16 1 6%
hinsichtlich Genitiv 100 7 7%
stidlich Genitiv 21 2 9%
beziiglich Genitiv 52 6 10%
abziiglich Genitiv 9 2 18%
einschlieflich | Genitiv 118 - 34 22%
zuziiglich Genitiv 2 5 71%

24. Pripositionen mit der Form eines Substantivs

Alle w&ﬁomwnoumu mit der Form eines Substantivs stehen in Pré-
stellung. Die Bildungen der Gruppe (i) stimmen mit dem Nominativ/
Akkusativ/Dativ eines Singular-Substantivs iiberein (bei Feminina er-
streckt sich der Synkretismus auch auf den Genitiv), die Bildungen der
,OEwwm (ii) mit dem Genitiv Sing. eines maskulinen Substantivs; unter
(iii) findet sich eine analogische Bildung auf -s:'2

(i) Richtung, Nihe, Anfang, Ende, Mitte/mitte, Punkt/punkt, Zeit/zeit,
Kraft/kraft, statt, trotz, dank, laut

(ii) angesichts, anblicks, betreffs, namens, anfangs, ausgangs, mangels,
mittels, zwecks

(iii) seitens'?

12 Nicht belegt sind im Korpus mogliche substantivische Prépositionen wie eingangs,
auftrags, behufs, befehls, beginns, verlaufs, hinblicks usw.

13 Andie heute nicht mehr produktive Flexionsform Seiten (Dat.Sing.Fem. auf -n)
ist - wohl in Analogie zu den anderen substantivischen -5 Bildungen —eine mask./
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In der Untergruppe (i) regieren den Genitiv Anfang, Ende, Zeit!
zeit, im vorliegenden Korpus kommt laut hingegen ausschlieflich mit
dem Dativ vor, Richtung, Nihe und Punkt/punkt sind ohne eindeutige
Genitiv- bzw. Dativbelege. Die Prdpositionen Mitte/mitte, Kraftikraft,
statt, trotz, dank reten schlieBlich mit beiden Kasus auf;

(38) a Mitte vonigen Jahres wurden zwei Militdrs in Chiapas getétet.
(FAZ 5.1.94, 1)

b Nur eine Nonne war mit ihm, Mitte Nachmittag, im Bus nach
Logroiio. (HANDKE, 46)

(39) a Das Pfandrecht geht mit der Ubertragung der Forderung auf den
neuen Glaubiger kraft Gesetzes iiber. (KOBLER, 134)

b Nach §1257 BGB finden die Vorschriften liber das durch Rechts-
geschift bestellte Pfandrecht auf ein kraft Gesetz entstandenes
Pfandrecht Anwendung. (K6BLER, 134)

(40) a Sie juchzte, aus dem Hintergrund kamen nun statt weiterer Fra-
gen die anderen herbei. (KLugMaNN, 126)

wEn.ou?mm.mo:.H.“Smmc.n:mgWommué%mcmonam.‘mcw::m.
(SCHNEDER, 189) :

(41) a “War’s denn so schlimm mit dir?” fragte Marie und ziindete sich
frotz eines mahnenden Gattenblicks eine Zigarette an. (HoLsT, 221)

b Diese Umsatzsteigerung gelang trotz einem Umsatzausfall von

200 Millionen DM, der durch den Wegkauf von sechs Anschluf3-

héusem durch den Mannesmann-Konzemn verursacht wurde. (FAZ.
3.1.94, 15)

{42) a Dank der ausgezeichneten Wandermdglichkeiten im Sommer und
der schneesicheren Lage im Winter hat sich entlang der Scheitelst-
recke ein richtiges Feriendorf entwickelt. (KoHur & al., 257)

neutr.-Endung “falschlicherweise” angehéingt worden, Somit ist eine Substantivform
seitens entstanden, die im Flexionsparadigma von Seite nicht existiert.
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b Thm gehéren — dapk den Deviseneinnahmen aus dem Erdélge-
schéft —unter anderem zwei fiir jeweils 55 Millionen Dollar erle-
sen ausgestattete Flugzeuge des Typs Boeing-747 [...]. (FAZ
3.194,7)

Die Prépositionen der Untergruppe (ii) regieren allesarnt den Ge-
nitiv (bei betreffs gab es allerdings keine eindeutigen Belege) — mangels,
mittels und zwecks dariiber hinaus den Dativ: _

(43) a Mangels eines Abnehmers wiren diese inldndischen Sammlungs-
bemiihungen schon jetzt zum Scheitern verurteilt. (FAZ 6.1.94,
6) . : i

" b Gelingt die Rechtfertigungs-Argumentation nicht, sind die Re-
gelungen mangels dringendem 6ffentlichen Interesse in ibrer Ein-
griffs-Legitimation zweifelhaft. (WoLTEr, 30)

(44) a Da das Bildnis oft nicht mehr vorzufinden war, wandte man in
Sizilien die zundchst seltsam anmutende Methode der Durchnu-
merierung mittels des Alphabets an. (FREUDENBERGER, 22)

b Auch die Normannen, die den Arabern als Herrscher folgten,
konnten Enna nur mittels Verrat einnehmen. (FREUDENBERGER, 254)

(45) a Selbst das Zerlegen eines zahen Hiihnerbollens zwecks Bereitens
einer kriftigenden Briihe fiir den abgearbeiteten Herrn Gemahl

fiel mir schwer. (Lmn, 235)

b Ich blétterte in meinem Terminkalender. Prima, fiir iibermorgen
hatte ich achtzehn Leute eingeladen, zwecks rauschendem
Geburtstagsfest. (GRUBE, 111)
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Tabelle 7 zeigt uns die zahlenmiBige Verteilung der jeweiligen
Rektionsvarianten in sémtlichen Untergruppen:

Tab. 7
standard- Genitiv Dativ nicht-standard
sprachlich in %
Mitte Genitiv 69 3 4%
trotz Genitiv 470 39 8%
kraft Genitiv 59 5 8%
mangels Genitiv 28 7 20%
mittels Genitiv 29 9 24%
statt Genitiv. | 119 44 27%
zwecks Genitiv 2 3 60%
dank Genitiv/Dativ 65 18 -

2.5. Pripositionen mit der Form einer syntaktischen Struktur

Prépositionen mit der Form einer syntaktischen Struktur sehen
oftmals aus wie Prépositionalphrasen (im Zuge, auf Grund usw.). Im
Prinzip kann jede beliebige PP, die in unmittelbarer Nihe zu einer
Nominalphrase steht, als “komplexe Priiposition” bzw. “pripositions-
artige Prépositionalphrase” interpretiert werden. Betrachten wir dazu die
folgenden beiden Beispiele:

(46) Im Auto meines Bruders fahre ich zum Anwalt.
(47) Im Dienste meines Bruders fahre ich zum Anwalt.

Im ersten Satz ist die Priipositionalphrase im Auto eine freie syn-
tagmatische Kombination von autonomen Elementen, im zweiten er-

¥ Auf die Tatsache, daB Adverbialphrasen wie an ... vorbei oder um ... herum und

Nebensatze wie was ... betrifft oder was ... anbelangt sich als Prépositionen in
Zirkumstellung interpretieren lassen, kann hier nicht néher eingegangen werden.
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scheint im Dienste als eine nicht mehr weiter aufspaltbare und modifizier-
bare Einheit.

In der Literatur ist eingehend untersucht worden, worin sich “nor-
male” und “prépositionsartige” Priipositionalphrasen unterscheiden (vgl.
u.a. BengS 1974, OstrénovA 1980, BiapuN-GraBAREK 1991, LEHMANN
1991 und MEBAUER 1995) Aus der Perspektive eines Grammatikalisie-
rungsmodells lassen sich die angefiihrten Kriterien in drei Gruppen ein-
teilen:

1. Kiiterien, die das Zusammenwachsen der Priipositionalphrase auf syn-
tagmatischer Ebene betreffen. Ein erster Schritt in Richtung Préposi-
tionalisierung ist vollzogen, wenn der Artikel innerhalb der PP mit der
Priposition verschmilzt (z.B. im Zuge) oder génzlich entfillt (auf
Grund). In einem weiteren Schritt werden Praposition und Substantiv
zZu einer untrennbaren Einheit, die nicht mehr die Moglichkeit der
attributiven Erweiterung zulaBt (z.B. im (*schnellen) Zuge der Ratio-
nalisierung, auf (*solidem) Grund der Beweislage). Der formelhafte
Charakter einer prépositionsartigen Prapositionalphrase ist immer dann
besonders deutlich, wenn er durch Klein- und/oder Zusammenschrei-
bung m_umnuommﬁ wird (infolge, auf seiten).

2. Kriterien, die die Distinktivitit der Pripositionalphrase auf paradig-
matischer Ebene betreffen. Fine erhohte Stufe der Grammatikalisie-
rung liegt vor, wenn das Substantiv einzig in der betreffenden PP vor-
kommt (z.B. in Anbetracht), eine veraltete Flexionsform (z.B. Gun-
sten in zugunsten) bzw. veraltende Flexionsform (z.B. Dativendung -
e bei im Falle) aufweist oder eine modifizierte Semantik zeigt (im
Gefolge mit temporaler, nicht rdumlicher Bedeutung). Ein Zeichen
fortgeschrittener Grammatikalisierung ist gleichfalls die oEmomoEmbﬂm
Reihenbildung: Typischerweise ist die Moglichkeit der Variation ei-
nes Gliedes nicht mehr gegeben (awf* durch/*mit Grund einer Feier).

3. Kiiteden, die die Ahnlichkeit zu “einfachen” Prapositionen:betref-
fen. Eine pripositionsartige Prapositionalphrase ist nicht satzglied-
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fahig (*zuliebe hat sie geheiratet vs. aus Liebe hat sie geheirater),
istoft zu einfachen Préiipositionen synonym (im Angesichtlangesichts
des Todes) und kann syntaktisch mit ihnen koordiniert werden (im
Gefolge und withrend des Parteitages).

Es ist offensichtlich, daB diese Parameter keine notwendigen und
hinreichenden Bedingungen fiir das Vorhandensein einer prépositions-
artigen Priipositionalphrase darstellen, Zudem sind sie oft gradueller, nicht
dichotomer Natur (LiNpQvisT 1994: 288). Die Grenze zwischen
prépositionsartigen Préipositionalphrasen und “normalen” Pripositional-
phrasen kann also nur selten eindentig gezogen werden. Im folgenden
habe ich eine Auswahl von pripositionsartigen Pripositionalphrasen
zusammengestellt. Bei den Bildungen unter (i) und (ii) si gnalisiert in der
Regel bereits die Orthographie den prapositionsartigen Charakter der
PP; unter (jii) finden sich Bildungen, die zumindest einige — wenn auch
nicht alle — Merkmale der Prépositionalisierun g vorzuweisen haben:'s

(i) zuliebe, zu Folge/zufolge, zam Trotz

(i) an Hand/anhand, an Stelle/anstelle, an ... Statt/anstatt
auf Grund/aufgrund, auffvon seiten
in Folge/infolge, in bezug auf
mit Hilfe/mithilfe
um .., willen
von ... wegen, von wegen

zu Gunsten/zuzgunsten, zuungunsten/zu ungunsten, zu Lasten/zu-
lasten

Nicht beriicksichtigt habe ich niedriggradig grammatikalisierte Priipositional-
phrasen wie 2.B.: aufdem Gebiet, aus der Sicht, in Kontakt mit, im Gegensatz zu,

in Q&mw&:ﬂiizaw mit, infbeifunteriohne Beriicksichtigung, 5:}5&»59 im
Interesse u.v.m.

Nicht belegt sind im Korpus einige héhergradig grammarikalisierte Biidungen
wie beispielsweisc in betreff, zum Behuf, in Gemdfheit, im Verfolg, mit Inbegriff,
unter Bedachtnahme, zu Seiten.
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(iii) am Rande _
auf dem Wege; auf Antrag, auf Vorschlag, auf Ersuchen, auf Bitten,
auf Geheil, auf <on&me=§, auf Betreiben; auf Kosten
aus AnlaB
im Wege, im Zuge, in Anbetracht, in Ansehung, ohne Ansehen, in
Ermangelung, in Hinsicht auf, im/mit Blick auf, im Hinblick auf,
im Anblick, im Vorfeld, im Gefolge, im Benehmen mit, im Rah-
men, infaus Richtung, in Hohe, in Gestalt, im Umfang, in Form, im
Angesicht, im Kreise, im Faile, im Dienste, in Fragen, in Sachen, in
Anwesenheit, im Beisein, in Gegenwart, in Begleitung, im Lichte,
im Zeichen
mit/unter Einschluf, mit/unter Berufung auf
nach MaBgabe, nach Art

vom Standpunkt :
zur Zeit, zum Zeitpunkt; zum Nachteil, zum Schaden, zum Wohle,
zu Ehren

Die Pripositionen der Gruppe (i) stehen in Poststellung und regie-

hend in Préstellung auf (zm ... willen jedoch in Zirkumstellung). Es las-
sen sich zwei Fille anfiihren, bei denen Pri- und Zirkumstellung alter-
nieren (an ... Statt/anstatt, von ... wegen/von wegeny).

(48) a Es kénnte schwerlich erkldren, warum das Grundgesetz anstatt ei-
nes allgemeinen Rechts auf Freiheit von ungesetzlichem Zwang
enumerativ konkrete Freiheiten normiert und jeweils durch unter-
schiedliche, sorgfaltig abgestufte Vorbehalte begrenzt. (Hessk, 120)

b Soweit eine Glaubhaftmachung ausreichend ist, bestehen grund-
sitzliche Bedenken, es als ausreichend zu betrachten, wenn die
eidesstattliche Versicherung nur auf einen Anwaltsschriftsatz
Bezug nimmt, ohne ihrerseits selbst konkrete Tatsachen-
behauptungen wiederzugeben, deren Richtigkeit an Eides, Statt
versichert wird. (FrREDERICE; 53 £.)
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(49} a Ichbemtihte mich, vieldeutig zu licheln und die Lippen leicht gesff-
net zu Jassen, von wegen der sinnlichen Ausstrahlung, (Znn, 43)

b Ein Normalsterblicher hitte die Bewegung vielleicht iibersehen,
aber ich guckte von Berufs wegen immer etwas genauer hin.
(KLugMann, 9)

Wihrend bei Pristellung jede beliebige Nominalphrase aufireten
kann (anstatt, von wegeny), ist die Zirkumstellung auf formelhafte Wen-
dungen aus dem juristischen Wortschatz beschrinkt. Im Korpus ist
an...Staftu.a. belegt mit: Sohnes (an Sohnes statt), Eides, Erfiillungs und
Zahlungs, von...wegen tritt auf mit: Amts (von Amts wegen), Berufs, To-
des, Staats, Rechts, Gesetzes, Verfassungs und Konventions. Die beiden
Stellungsvarianten, die sich semantisch grundlegend unterscheiden, wei-
sen folgende zahlenméBige Verteilung auf:

Tab. 8;
Pri Zirkum % Pri
von wegen/ 25 95 21%
YOn...wegen
anstatt/an...Statt 14 12 . 54%

Die Prépositionen der Gruppen (ii) und (iii) regieren den Genitiv
{oder einen Prépositionalkasus). Einzige Préiposition mit Kasusalternation
ist anstatt, die neben dem Genitiv (vgl. 48a) auch den Dativ regieren
kann: _,

(50)  Die Geschichte von dem Bicker, der einer Preisregulierung des
Brotpreises ausweicht, indem er anstatt preisreguliertern Brot
andere Mehlprodukte wie Bréstchen [...] oder Konditorwaren her-
stellt, gehdrt zum Standardrepertoire der volkswirtschaftlichen
Einfihrungsvorlesungen. (SigBEerT, 166)

Im vorliegenden Korpus finden sich 6 standardgemiBe Genitiv-
belege sowie 3 normabweichende Dativbelege (33%).
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2.6. Priipositionen mit der Form eines Funktionswortes

Synchron gesehen kdnnen einige Priipositionen direkt weder auf
ein Inhaltswort noch auf eine syntaktische Konstruktion zuriickgefiihrt
werden und erhalten somit den Status von “reinen” Funktionswértern. Zu
dieser Gruppe gehtren auch sémtliche Prépositionen, die als Paradebei-
spiele fiir die grammatische Kategorie “Préiposition™ im Deutschen gelten
kdnnen.

Es lassen sich nun drei Untergruppen von Prépositionen mit der
Form eines Funktionswortes erkennen: (a) Bildungen, deren Etymolo-
gie wenigstens teilweise rekonstruiert werden kann; (b) morphologisch
vollkommen opake Bildungen; (¢} entlehnte Prépositionen,

(a) Teilweise rekonstruierbare Bildungen: Folgende Pripositionen
sind etymologisch wenigstens teilweise transparent:

(1) samt/mitsamnt, wegen, halber, vermoge

(ii) auBer, nebst, gen; ob

Eine erste Untergruppe — (i) — weist eine formale und/oder
semantische Verwandtschaft zu einem Inhaltswort auf. Bei der Pri-
position samtund der Zusammensetzang mitsamt ist die paradigma-
tische Relation zu Inhaltswortern wie gesamt oder sdmtlich evi-
dent. Wegen stimmt mit dem Dativ Plural des Substantivs Weg
iiberein, halber steht in Relation zu halb — die semantische Ver-
bindung ist jedoch in beiden Fillen verlorengegangen. Vermdge
als Substantiv ist seit langem aus dem Sprachgebrauch verschwun-
den, es besteht nur noch ein synchroner Zusammenhang mit ver-
mdgen/Vermdgen. Eine zweite Untergruppe - (ii) - ist nicht auf
ein Inhaltswort, sondern auf ein anderes Funktionswort zurlick-
filhrbar. Es 148t sich synchron noch erkennen, dafl aufer auf aus
zuriickgeht, nebst auf neben und daBl gen eine Kurzform von ge-
gen ist. Die Priposition ob ist mit der etymologisch nicht verwand-
ten Konjunktion ob Jautlich zusammengefallen.
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Die Pripositionen beider Untergruppen erscheinen in Pri-
stellung, einzig halber in ausschlieBlicher Poststellung. Eine
Stellungsaltemation weist lediglich wegen auf (1810 Belege in Pri-
und 69 in Poststellung; Anteil der Préstellung: 96%):

(1) a Die Himbeere muf8 wegen der langen Ruten mit Hilfe eines Ge-
riistes oder mit Spanndréhten aufrecht gehalten werden. (ZeTTL,
63)

b Im Winter kommen hier die Surfer, der hohen Wellen wegen,
voll auf jhre Kosten. (OHLHOFF, 181)

Was den Kasus betrifft, so regieren halber, vermiige und ob
den Genitiv, auffer und nebst den Dativ (gen ohne eindeutigen
Beleg). Eine Altemation zwischen Dativ und Genitiv findet sich
bei samt, mitsamt und wegen:

(52) a Nachher also Julchen von der Bahn abholen samt ihrem botani-
schen Gatten. (KrscH, 74)

b Mit Le Foumeinte er, das wufite ich unterdessen, den Philo-
sophen Foucault, welcher, samt seines Anhangs, tatsichlich im-
mer mehr in Mode gekommen war. (HiLsic, 21)

(53) a Die wiirden heute noch die Hilfte ihres Vermégens geben, wenn
man die ganze Siedlung mitsamt ihren Bewohnern plattwalzen
wiirde, da3 kein Halm mehr stehenblieb. (Ket1£r, 103)

b Man war die Hits gliicklich losgeworden, und sie bildeten mit-
samt ihrer Schulnoten kein Thema mehr. (KetLER, 60)

(54) a Also war es nicht nur der MiBkredit, den W. wegen seines Um-
gangs mit einem Haufen von sogenannten Arbeitsscheuen ernte-
te. (HoBIG, 88)
b Wegen dem Oberleutnant, den ich hinter mir spiirte, vermied ich
es, in Laufschritt zu fallen, und schmutziges Wasser lief mir in
die Stirn, als ich den Bahnhof endlich erreicht hatte. (Huaia, 60)
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Dazu folgende Tabelle:

Tab. 9:
standard- Genitiv | Dativ | nicht-standard
sprachlich in %
samt Dativ 3 64 4%
mitsamt Dativ 2 33 6%
wegen Genitiv 799 147 '16%

(b) Morphologisch opake Bildungen: Die morphologisch opaken Bil-
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dungen stellen dig prototypischen Pripositionen des Deutschen dar:
(i) ab, an, auf, aus, bei, bis, durch, fiir, gegen, hinter, in, mit, nach,

neben, ohne, seit, iiber, umn, unter, von, vor, wider, zu, zwischen

Diese Prépositionen kénnen weder formal noch inhaltlich mit
Inhaltswortern in Verbindung gebracht werden: Obwohl sie sprach-
geschichtlich fast durchgehend auf Adverbien zurtickgehen, wer-
den sie - bis auf formelhafte Wendungen wie z.B. durch und durch
oder auf und ab— nicht mehr adverbial gebraucht.

Die prototypischen Pripositionen treten durchgehend in Pri-
stellung auf, Einzig bei nach findet dariiber hinaus die Poststellung
eine gewissen Verbreitung (z.B. meiner Ansicht nach, dem Gesetz
nach, der Reihe nach) - bei durch (es ist drei Uhr durch), iiber (den
ganzen Tag iiber) und zu (die Veranda ist der Strafe zu geleger) ist
Poststellung auf ganz spezifische Verwendungen beschrénkt.

Die prototypischen Préiipositionen regieren den Akkusativ, den
Dativ oder kinnen (in unterschiedlicher Bedeutung) sowohl mit
Akkusativ- als auch mit Dativ erscheinen, Einie Schwankung zwi-
schen Dativ und Genitiv ist demgegeniiber nicht gegeben. Im Ge-
samtsystern der deutschen Priipositionen erscheinen somit die bei-
den Rektionsalternativen — die semantisch relevante Akkusativ/Da-
tiv-Alternation und die semantisch irrelevante Genitiv/Dativ-Alter-
nation — als komplementir, . _
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(c) Entlehnte Priipositionen: Folgende Pripositionen sind aus dem
Lateinischen (i) bzw. Franzésischen (it) entlehnt {zur Rektion eini-
ger der folgenden Priipositionen siehe HENTSCHEL 1989; aufschluf-
reich auch die Darstellung in Zironun & al. 1997: 2083 )

(1) contra/kontra, inklusive, exklusive, minus, plus, per, pro, via,
versus .

(i1} 4, vis-a-vis

Es handelt sich um zumeist im kaufmannischen Bereich ver-
wendete Pripositionen. Vom Gesichtspunkt der Grammatikalisie-
rung sind entlehnte Formen von sekundérer Relevanz, da sie sich
-als “Fremdkérper” den typischen Prépositionalisierungsprozessen
weitgehend entziehen. - :

.H,\.—oaur&cmwnrm und &S_Hwnm.nrm Aspekte der priiposi-
monm_,o:, Grammatikalisierung: Sprachwandel als Erkli-
rung &i&:.on_ﬁ... Sprachzustiinde

Wir haben unter Punkt 2 gesehen, daB die als Pripositionen éinzu-

stufenden Bildungen in der deutschen Gegenwartssprache unterschied-
liche Grade der.morphologischen Transparenz und unterschiedliche
Mglichkeiten der Stellung und Rektion aufweisen. Diese Vielfalt jst
eine synchrone Auswirkung des prépositionalen Grammatikalisierungs-
prozesses, der bei den einzelnen Bildungen unterschiedlich weit fortge-
schritten ist.

3.1.  Grammatikalisierung als ‘“‘maximale Differenzierung”

Es ist eine bekannte Tatsache, da} im Znge der Grammatikalisie-

rung sich das morphologische Erscheinungsbild der betreffenden Form
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verdndert. In der bisherigen Grammatikalisieningsforschung ist jedoch
nicht gebiihrend beachtet worden, daB sich gleichfalls die syntaktische
Umgebung der Form wandeln kann." Morphologische wie syntaktische
Verinderungen lassen sich meines Erachtens auf ein {ibergreifendes Prin-
zip zuriickfihren, das ich “Prinzip der maximalen Differenzierung ge-
gentiber der Ursprungsstruktur” genannt habe (vgl. D1 MeoLa 1998a):

Prinzip der maximalen Differenzierung:

* Im Zuge der Grammatikalisierung findet eine progressive
Abkehr von der urspriinglichen morpho-phonologischen Struktur
sowie von der urspriinglichen syntaktischen Umgebung der be-
treffenden Form statt.

Dieses Prinzip ist ikonischer Natur. Durch Reanalyse hat bereits
eine semantische Entwicklung von Inhaits- zu Funktionswort stattge-
funden, die duBere Form ist jedoch zunéchst unverandert geblieben. Erst
durch eine “sichtbare” Abkehr von der Ursprungsstruktur wird diese
Asymmetrie iberwunden und eine Ubereinstimmung zwischen kogni-
tiv-semantischer und linguistisch-formaler Struktur wiederhergestellt.

Betrachten wir nun den priipositionalen Grammatikalisierungspro-
zeB unter den beiden Aspekten Morphologie und Syntax.

3.2. Morphologische Grammatikalisierung von Priipositionen

Im Verlauf der Grammatikalisierung wird das urspriingliche mor-
phologische Erscheinungsbild der betreffenden Form modifiziert durch

' Sokbnnen sich beispielsweise bei der Grammatikalisierung von subordinierenden
Konjunktionen Stellung und Modus des Verbs verindern (vgl. Dr MeoLa 1997).
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Erosion und durch engere Bindung an die benachbarten Wérter in der
Zeichenkette. Dies duBert sich synchron darin, daB die paradigmatische
Abnlichkeit zu koexistierenden Formen abnimmt. So stimmen morpho-
logisch kaum grammatikalisierte Priipositionen mit anderen Formen des
Sprachsystems voll tiberein (z.B. auflerhalb als Priéposition und als Ad-
verb, nahe als Priposition und als Adjektiv), bei mittelstark graminati-
kalisierten ist eine partielle Ahnlichkeit gegeben (z.B. zugunsten vs. Gunst,
seitens vs. Seite), bei hochgradig grammatikalisierten kann kejne Ver-
bindung zu anderen Wértern hergestellt werden (an, bei, in, um, vorusw.).

Der morphologische Grammatikalisierungsgrad korreliert auBer-
dem mit der Produktivitiit des jeweiligen Bildungsmusters. Prépositio-
nen mit niedriger bis mittlerer Grammatikalisierung sind oftmals Teil
produktiver Muster, so z.B. die nominalen Bild:.ngen auf -s (angesichts,
mangelsusw.), die verbalen Bildungen auf -end (he - ‘fend, entsprechend
usw.}, die adjektivischen Bildungen auf -lich (seiticcn, nordlich usw.).
Bei Prépositionen mit hoher Grammatikalisierung sind dagegen die for-
malen Beziehungen zu den anderen Pripositionen minimal: Keine
Reihenbildung ist mehr erkennbar.

Wenn ehemnals syntaktische Strukturen (wie Pripositionalphrasen)
im Laufe des Grammatikalisierungsprozesses zusammenwachsen, so
4ufert sich das synchron in einer eingeschriinkten Variabilitit. Bei
niedriggradig grammatikalisierten Prépositionalphrasen kénnen einzel-
ne Bestandteile variieren (z.B. mit / unter / bei Beriicksichtigung) und

" die Méglichkeit einer attributiven Erweiterung ist gegeben (unter direk-

ter | sofortiger Beriicksichtigung), bei hdhergradig grammatikalisierten
Priipositionalphrasen hingegen nicht (it / *bei / *unter Hilfe; *mit di-
rekter | sofortiger Hilfe eines Worterbuchs).

3.3. Syntaktische Grammatikalisierung von Priipositionen

Die relevante syntaktische Umgebung fiir Préipositionen ist die
Prépositionalphrase. Zwei syntaktische Eigenschaften kénnen vom
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grammatikalisierungsbedingten Wandel betroffen sein: die Stellung der
Priiposition beziiglich der regierten Nominalphrase und der Kasus der
betreffenden NP.

(a) Stellung: Priipositionen tendieren im Laufe des Grammatikalisie-

rungsprozesses dazu, von Post- zu Pristellung iiberzugehen."” Syn-

-chron AuBert sich diese Entwicklung darin, daf aus Poststellung her-

vorgehende Pripositionen verschiedene Stellungsméglichkeiten
aufzeigen konnen: Syntaktisch niedriggradig grammatikalisierte
Pripositionen bleiben in Poststellung (z.B. inbegriffen, zufolge, zu-
liebe, zum Trotz). Pripositionen mittleren Grammatikalisierungsgra-
des weisen beide Stellungsvarianten auf:
urspriingliche Postpositionen mit zusétzlicher Pristellung:
entgegen, entlang, gegeniiber
betreffend, entsprechend; eingeschlossen, ausgenommen, ::momnr-
tet ,
nah/nahe, hnlich, gleich, bar, eingedenk, gemés

wegen .

Es gilt der offensichtliche Zusammenhang: Je hoher der zahlenmi-
Bige Anteil der Pristellung, desto weiter fortgeschritten die Gram-
matikalisierung. Syntaktisch vollkommen grammatikalisierte Pra-
positionen schlieBlich sind ganz zur Préstellung :cmnmmmmnmau (z.B.
unbeschadet, getreu).
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Daein umfassender Exkurs den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen
wiirde, sei diese Entwicklung zumindest an einem Beispiel verdeutlicht: der
urspriinglichen Postposition entlang. Nimmt man als Referenzkorpus fur friihere
Sprachstufen das von BermraM & al. (1997) zusammengestelte elektronische
Literaturkorpus (58 Autoren aus dem Zeitraum 1750-1920), so ist entlang 335
mal belegt: 291 mal in “alter” Poststellung, 44 mal in-“neuer” Pristellung — dies
entspricht einem Anteil von 13%. In meinem Korpus der jiingsten
Gegenwartssprache betriigt der Prozentsatz der Prastellung bereits 68% (s. oben

Tab. 1).
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(b) Kasusrektion: Pripositionen tendieren im Laufe des Grammatika-

lisierungsprozesses dazu, den von ihnen regierten Kasus zu wech-
seln: Genitiv-Prépositionen gehen zum Dativ iiber, Dativ-Praposi-
tionenzum Genitiv (was in der einschldgigen Literatur bisher kaum
beachtet wurde)."® Synchron gesehen, bleiben syntaktisch
niedriggradig grammatikalisierte Préiipositionen bei ihrem urspriing-
lichen Kasus (z.B: auferhalb beim Genitiv, fern beim Dativ). Pri-
positionen mittleren Grammatikalisierungsgrades weisen beide
Kasusalternativen auf:

urspriingliche Genitiv-Pripositionen mit zusitzlicher
Dativrektion:

innerchalb

beziiglich, hinsichtlich, mEmnEhoEHo: NuN:m:nEchsmrou voll/
voller, westlich/siidlich

wihrend

Mitte, kraft, statt, mangels, mittels, zwecks
anstatt

wegen

urspriingliche Dativ-Pripositionen mit zusitzlicher
Genitivrektion:

entgegen, entlang, momoaadoh_wzano? binnen

nahe, dhnlich, gleich, gemiB

entsprechend

dank, trotz

samt/mitsamt

Auch hier sej w_m_w&wvmm_ entlang angefiihrt. Im Literaturkorpus vor BErmmam &
al. (1997) finden sich neben 30 “alten” Dativbelegen 8 “neue” Genitivbelege
(21%). In meinem Korpus der Gegenwartssprache betréigt der Genitivanteil bereits
75% (s: oben Tab. 2).
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Auch hier gilt der Zusammenhang: Je hoher der Prozentsatz der je-
weils “neuen” Rektion, desto stirker die syntaktische Grammatika-
lisierung (zu der Untergruppe der Dativ-Postpositionen, die in
Priistellung zusitzlich einen Genitiv regieren kénnen, siche Di MeoLa
1999). Weitestgehend grammatikalisierte Pripositionen schlieBlich
sind ginzlich zum neuen Kasus iibergegangen (z.B. die Genitiv-
Priposition laut zum Dativ, die Dativ-Prépositionen lings, unfern
und unweit zom Genitiv).

Zusammenfassung und Ausblick

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich in fiinf Punkten zusam-

menfassen: -

L.

360

Die meisten Formen, die als Priposition fungieren knnen, sehen
gar nicht wie “richtige” Préipositionen aus, sondem wie Inhaltswérter
(Adverb, Verb, Adjektiv, Substantiv) oder wie syntaktische Struk-
turen (Prépositionalphrasen). Somit ist es hiufig sehr schwer zu
entscheiden, ob in einer bestimmten Konstruktion eine Préposition
vorliegt oder nicht. Pripositionen sind alles andere als eine “ge-
schlossene Klasse”: Innerhalb der Kategorie “Priiposition” gibt es
prototypische und periphere Vertreter, wobei letztere einen flieBen-
den Ubergang zu den Nicht-Pripositionen darstellen.

Eine Reihe von Pripositionen weist eine Alternation zwischen Pri-
und Poststellung auf. Beide Stellungsvarianten sind standard-
sprachlich akzeptiert. In Pristellung regieren zahlreiche Pripositio-
nen sowohl den Dativ als auch den Genitiv. Eine der beiden
Rektionsmdglichkeiten wird zumeist vom préskriptiven Standpunkt
als “falsch” abqualifiziert — in der Sprachwirklichkeit finden sich
jedoch selbst in kontrollierten Schrifttexten normabweichende Be-
lege. Nicht selten ist es gar der Fall, daB fiir eine bestimmte Préiposi-
tion Kasusschwankungen bei éin und demselben Autor belegt sind.
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Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem morphologi-
schen Erscheinungsbild einer Préposition und ihren syntaktischen
Eigenschaften. Von der Form her typische Pripositionen sind in
ihren syntaktischen Eigenschaften weitestgehend konstant: Sie tre-
ten in Préstellung auf und regieren — gleichbleibende Semantik vor-
ausgesetzt — nur einen einzigen Kasus (Akkusativ oder Dativ). Von
der Form her atypische Prépositionen haben demgegeniiber des 6f-
teren schwankende syntaktische Eigenschaften: So finden sich se-
mantisch irrelevante Alternationen zwischen Préi- und Poststellung
sowie zwischen Dativ- und Genitivrektion.

Synchron zu beobachtende Unterschiede zwischen Pripositionen
in bezug auf die morphologische Struktur (paradigmatische Ahn-
lichkeit zu anderen Wortern) und auf syntaktische Eigenschaften
(Rektion und Stellung) lassen sich dadurch erkliren, daf die einzel-
nen Prépositionen unterschiedliche Stufen auf einer
Grammatikalisierungsskala einnehmen. Im Zu ge der Grammatika-
lisierung findet némlich eirie progresstve Abkehr von dem urspriing-
lichen morphologischen Erscheinungsbild sowie von der urspriing-
lichen syntaktischen Umgebung der betreffenden Form statt. Mor-
phologische und syntaktische Aspekte der Grammatikalisierung
korrelieren tendenziell, gehen aber nicht in jedem Einzelfall Hand
in Hand (so ist z.B. laut morphologisch schwach, syntaktisch aber
stark grammatikalisiert).

Die systematische Tendenz bei Genitiv-Pripositionen zur Dativ-
rektion ist zwar eine bekannte Tatsache, wurde jedoch als rein stili-
stische Angelegenheit betrachtet und keiner niheren Exklarung fiir
wiirdig befunden. Die systematische Tendenz bei Dativ-Prapositio-
nen zur Genitivrektion ist meines Wissens bisher unbemerkt ge-
blieben. Das Aufkommen einer neuen Rektion zeigt hier, dafl der
pripositionale Genitiv — entgegen einer weit verbreiteten Auffas-
sung (vgl. WiLLEms 1997: 189) - alles andere als reliktéir und unpro-
duktiv ist.
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Der semantische Aspekt der Grammatikalisierung — der sich pri-
mér in einer Bedeutungsverblassung bzw. -verallgemeinerung sufert —
ist in meiner Darstellung des deutschen Pripositionalsystems zwar wie-
derholt angesprochen worden (besonders Punkt 2.5 und 2.6), verdient
Jjedoch sicherlich eine eingehendere Behandlung. Besonders das Zusam-
menspiel mit den morphologischen und syntaktischen Parametern der
Grammatikalisierung wird noch zu untersuchen sein.
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RECENT DEVELOPMENTS IN PHONOLOGY

Heinz Vater*®

Resumo: Como quase nenhuma outra disciplina lingéifstica, a fonologia passou por
uma evolugdo turbulenta nas duas iiltimas décadas. Ao contrério da abordagem cldssica
da Gramdtica Gerativa, que se¢ concentrou na descrigio de cadeias de segmentos
fonol6gicos e de suas transformag@es em virtude de regras fonol6gicas, a Fonologia
Nao-linear colocou as relagdes prosédicas em enunciados em primeiro plano. A silaba
foi redescoberta como unidade prosédica; muitos trabalhos foram dedicados 4 andlise
de estruturas sildbicas e de relagdes de sonoridade. Acima da sflaba, o pé e a palavra
fonol6gica foram utilizados como unidades prosédicas relevantes para a descrigdo
das estruturas de acento e entonagio. Abaixo da sflaba, reabilitou-se a mota, j4 conhecida
a partir da Filologia Cldssica,

No presente artigo, descrevem-se, a partir de exemplos do alemfio e de outras Ifnguas,
as duas abordagens principais da Fonologia Nao-linear, a Fonologia Autosegmental e
a Fonologia Métrica. Procura-se mostrar que, com esses modelos, alguns fenbmenos
pros6dico-fonolégicos que antes s6 podiam ser descritos com grandes dificuldades ou
cram até mesmo indescritiveis podem ser analisados de maneira adequada e elegante.

Palavras-Chave: Fonologia Autosegmental; Fonologia Métrica; Fonologia Nao-
linear; Prosddia; Silaba; Sonoridade.

Zusammenfassung: Wie kaum eine andere linguistische Disziplin hat die Phonologie
inden letzten zwei Dekaden eine stiirmische Entwicklung durchgernacht. Im Gegensatz
zum klassischen Ansatz der Generativen Grammatik, der sich auf die Beschreibung
phonologischer Segmentketten und ihrer Veriinderungen durch phonologische Regeln
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