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A negacio sintética em didlogos do alemao
e do portugués do Brasil

Selma M. Meireles®

Abstract: This paper presents results of research into syntactic negation in both
German and Brazilian Portuguese dialogues. After some considerations on the nature
of negation, its occurrence in a corpus is investigated based on semantic negation
categories established from works by Polenz and Engel. Based on Ilan’s works, possible
syntactic negation forms are presented as formulae that express the relationships
between their components. Use frequency of syntactic negation in the semantic
categories in each language is presented, as well as possible sources of intetference in
the use of such elements by foreign speakers, along with considerations about negation,
culture and language.
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Zusammenfassung: Der Aufsatz prisentiert die Ergebnisse einer Untersuchung
der syntaktischen Negation in deutschen und brasilianischen Dialogen. Nach einigen
Uberlegungen iiber Negation und Sprache wird ihire Okkurrenz in einem Corpus
von Dialogen in beiden Sprachen in Bezug auf semantische, in Anlehnung an Polenz
und Engel ausgearbeitete Kategorien untersucht. Ausgehend von Ilans Arbeiten
werden die Maglichkeiten der syntaktischen Negation in jeder Sprache als Formeln
prisentiert, die die Bezichungen zwischen ihren Komponenten darstellen. Auler der
Gebrauchsfrequenz von syntaktischer Negation in den semantischen Kategorien in
jeder Sprache werden noch mégliche Interferenzprobleme bei dem Gebrauch der
syntaktischen Negation von Fremdsprachlern erbrtert, sowie breitere Uberlegungen
{iber Negation, Kommunikation und Kultur.

Selma M. Meircles ¢ professora doutora da Area de Alemdo do Departamento de Le-
tras Modernas da Universidade de So Paulo.
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Stichworter: Negation; Syntax; Semantik; gesprochene Sprache

Palavras-chave: negagio; sintaxe; semantica; lingua falada

0. Introdugio

No mundo moderno a interagio e colaboragio entre os vArios paises torna-se
imprescindivel, aumentando a necessidade de comunicago entre falantes de linguas
diferentes. O crescente interesse por obras cientificas e literdrias estrangeiras destaca
a necessidade de bons tradutores que as tornem acessiveis a todos aqueles que ndo
dominam 2 lingua do texto original. Assim, cresce a importincia dos métodos de
ensino de lingua estrangeira, que buscam nas modernas pesquisas lingiiisticas subsi-
dios para fornecer 20s alunos um modelo o mais aproximado possivel 4 forma de
utilizagdio efetiva da lingua estrangeira pelos falantes nativos, nio mais transmitindo
apenas vocabuldrio, estruturas gramaticais e formas fixas da gramdtica normativa de
cada lingua, mas também e principalmente apresentando um modelo flexivel da fin-
guagem falada culta de um falante nativo, estimulando o alunc 3 comunicagio pré-
pria através da compreensio e produgao de textos orais ¢ escritos na lingua estrangei-
ra. Pois, se ¢ importante para o aluno de lingua estrangeira dominar o paradigma
gramatical (ou seja, a capacidade de construir sentencas gramaticalmente corretas) e
o paradigma situacional de uma lingua estrangeira (utilizar tais sentencas de acordo
com o registro, tipo de texto e forma de interagao exigidos por uma determinada
situagdo de comunicagio), o dominio de uma lingua estrangeira implica ainda a capa-
cidade de, perante um quadro de determinados tipos de texto ou formas de interagio
(pragmitica), expressar proposicdes (em bases léxicas ou seminticas) e realizar ver-
balmente sua intenggo de fala, ou seja, comunicar-se no contexto da lingua estrangei-
ra.

No Brasil em particular, o intercimbio intenso com as mais variadas nagdes
empresta uma especial importincia ao aprendizado de linguas estrangeiras. Entre as
diversas linguas procuradas, destaca-se a lingua alema, devido ao intercimbio nos
campos cientifico, tecnoldgico e artistico com paises que a utilizam. Muitos falantes
do portugués procuram o contato com a lingua alemd em faculdades, institutos de
linguas e aulas particulares, cujos professores por sua vez buscam o aperfeigoamento
de seus métodos, procurando minimizar as dificuldades dos alunos, devidas em grande
parte as diferengas entre as duas linguas. Minha experiéncia na drea do ensino de
alemio como lingua estrangeira levou-me a observar de perto tais dificuldades em
meus alunos. E um problema que, se nfo detém ¢ maior grau de dificuldade na

aprendizagem da lingua alem, é certamente uma constante neste processo, sio as
diferentes formas em que se apresenta a expressio sintética da Negagio em ambas as
linguas, portuguesa e alemi.

1. Negagio, comunicacio e linguagem

Muito embora oferega dificuldades aos alunos, o dominio das estruturas nega-
tivas € de grande importincia para os mesmos desde o inicio da aprendizagem, pois é
necessdrio ao estudante de lingua estrangeira expressar-se nao apenas afirmativamen-
te, mas também impor-se limitando, colocando em divida ou negando conceitos e
afirmagdes alheias (cf. HELBIG/ALBRECHT 1973: 5).

Apesar de seu papel tao decisivo para a afirmagio do individuo como elemento
ativo na comunicago, a questdo da negag¢do ainda € muito pouco estudada no Brasil,
provavelmente devido ao fato de a negagio aparentemente ndo apresentar dificulda-
des para os falantes nativos do portugugs, as quais s6 aparecem no confronto com
uma lingua de estrutura diferente. Dentro desta perspectiva, um estudo mais
aprofundado da negagdo em portugués deverd ser exigido quando crescerem os estu-
dos sobre o ensino do portugués como lingua estrangeira, que ainda ¢ incipiente no

Brasil.

Apresentarei a seguir, de forma condensada, alguns dos resultados de minha
pesquisa de mestrado (MEIRELES 1991}, sobre a negago sintaticamente explicita em
didlogos da lingua falada culta em portugués e em alemo. A escolha de diglogos da
lingua falada culta como objeto de estudo repousa sobre o fato de ser o didlogo oral a
forma de comunicagiio estatisticamente mais importante, e a norma culta aquela uti-
lizada pelos métodos de ensino de lingua estrangeira, como forma padrio da lingua.

Entretanto, 0 uso dz lingua se faz dentro de um contexto cultural ¢ ao aprender
uma lingua estrangeira ¢ preciso apreender também o contexto cultural que a envolve
e que ela transmite. Assim sendo, cabe aqui trazer alguns aspectos para suporte do
teima,

A linguagem jé foi citada por antropologistas como o principal fator de identi-
dade cultural, antes ainda da organizagiio social e da religigo (cf. UNESCO 1986:
13). Se, por um lado, essa estreita relagio entre lingua e cultura & importante para a
manutengdo de um grupo, atuando como expressio e repositério de sua identidade
cultural, ela também pode constituir um empecilho 4 comunicagio intercultural. Cada
cultura preza as formas e conceitos de sua lingua como especificos e intraduziveis,
nogdes que freqlientemente estéio na base “do etnocentrismo e das visdes de mundo
de muitos povos, passados e presentes” (SERPEL 1977:72).
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Assim, a aquisigdo de uma segunda lingua implica no coatato com valores
culturais possivelmente diversos daqueles subjacentes 2 lingua materna, sendo que as
diferengas entre os valores sdo freqiientemente avaliados com base apenas nos valores
da cultura de origem, o que pode levar a julgamentos preconceituosos, que muitas
vezes dio origem a dificuldades de comunicagio entre as varias culturas.

No caso especifico de contatos entre falantes alemies e brasileiros, a verbalizagio
da negagfio parece ser um desses pontes de conflito. J4 ouvi muitas vezes de falantes
alemies queixas de que “os brasileiros nio sio sinceros”, pois “ndo sabem dizer no”.
Por outro lade, muites falantes brasileiros referem-se aos alemaes como “frios, dire-
tos e por vezes rudes”, que “dizem n3o, doa a quem doer™.

Baseados nestas declaragges, podemos supor que o problema no se restrinja
as dificuldades com as formas sintiticas de expressdo da negagio em ambas as lin-
guas, mas também ao seu uso na interago linglifstica entre falantes brasileiros e ale-
maes.

Tendo por base estas reflexdes de cunho mais amplo, este artigo foi organizado
em trés partes: na primeira, apresento o referencial tedrico utilizado para a anélise dos
dados; na segunda, os resultados estatisticos quanto ao uso da negagdo nas duas lin-
guas enfocadas. O dltimo item ¢ dedicado &s concluses e sugestdes derivadas da
anilise efetuada.

2. Os diversos enfoques dos estudos da memmmo

A negagio estd presente em véros aspectos da vida do individue. Na psicolo-
gia, aparece como um mecanismo que lhe permite dar vazio a pensamentos reprimi-
dos (cf. FREUD 1925); na ldgica, caracteriza a nio-validade de uma proposigio (cf.
KORrscHNER 1983: 3). Porém é na comunicagio lingiifstica que a complexidade da
negacio se revela de forma mais patente.

Em primeiro lugar, podemos identificar dois diferentes niveis de negagio: a
negagiio semintica € a negagio sintitiea, os quais nem sempre coincidem e que
ndo sdo claramente diferenciades em muitos estudos sobre o tema. Conforme exposto
nos compéndios de gramitica, falantes nativos de uma lingua reconhecem instintiva-
meante em alguns elementos sintiticos ou morfoldgicos dessa lingua um trago semédn-
tico denominado ‘negativo’. Tradicionalmente, esses elementos sdo caracterizados como
‘palavras negativas’ ou ‘sinais de negacio’, e as sentengas que os contém so conside-
radas sintaticamente negativas.

Porém, conforme demonstrado nos trabalhos de SENNEKAMP (1979) e ILARI et
alif (1989), entre outros, sentengas sintaticamente negativas e elementos lingtifsticos

tradicionalmente caracterizados como negativos nfio tém sempre a fungio semantica
de negacfo, podendo assumir diversas funcdes comunicativas, inclusive sinalizando
concordéncia com o interlocutor, o que pode ser considerado o oposto da negagio
seméintica. Por outro lado, conforme ressaltado por HELBIG/BUSCHA (1974), a nega-
Gio semintica pode também ser expressa sem o uso dos elementos sintdticos denomi-
nados negativos, com recursos como a ironia, por exemplo.

Alm da fungio semintica de rejeitar ou sinalizar como ndo-pertinentes os
contetidos propostos durante a comunicagio, a negagio tem ainda, segundo WEINRICH
(1976), a fungio de intervir no desenvolvimento da interagio lingiiistica, possibili-
tando a0 interlocutor sinalizar a0 falante a necessidade de redirecionamento da
nteragio.

Essa diversidade de fungdes mostra que a negagio lingiifstica tem todos os
elementos para trazer grandes dificuldades zos estudiosos do problema. Como o fe-
némeno da negagdo extrapola os diversos niveis lingiifsticos (sintitico, semantico e
pragmitico), qualquer estudo que se atenha apenas a um desses niveis representa
uma grande simplificagdo, que ndo pode pretender abarcar todo o problema. O re-
corte tebrico deve, portanto, ter em vista os objetivos basicos do estudo e aceitar as
limitagBes decorrentes de tal procedimento.

Em minha pesquisa foi analisada a negagio semintica expressa sintatica-
mente por pelo menos um dos elementos sintiticos tradicionalmente denomi-
nados negativos em portugués e alemio, a fim de comparar as formas sintéticas de
expressio da negagiio em ambas as linguas. Para tanto, foi necessdrio um embasamento
tedrico que permita o estabelecimento de pardmetros comuns para a identificagio da
negagio semintica em ambas as linguas nos didlogos constantes do corpus, para pos-
terior comparagio de sua expressao sintitica. Apds a leftura critica de diversos auto-
res, em portugués e em alemo, cheguei aos seguintes resultados:

a) Tanto em portugués como em alemdo h4 um grupo de palavras que sio
‘instindvamente’ caracterizadas como ‘negativas’ ou ‘negativadoras’ pelos falantes na-
tivos. Conforme demonstrado pelo método de substituigio paradigmitica, usado por
Drospowski (1984) e HELBIG/ALBRECHT (1973), e pelo tratamento dos compéndi-
os de gramtica da lingua portuguesa (os quais em geral nio abordam tais palavras
sob um tépico comum de ‘negagiio’, agrupando-as junto is classes de palavras com as
quais comutam), tais palavras constituem um grupo de elementos provenientes de
diferentes classes gramaticais, agrupados por um traco semantico comum. Este tra-
6o seméntico negativo € interpretado por alguns como sinal de dissensdo (ScmIDT
apud SENNEKAMP 1979), de exclusdo (cf. WEINRICH 1976) ou de rejeicio (SEaRLE/
ZIFONUN apud SENNERAMP 1979).
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b) No entanto, como mostram os trabalhos de SENNEKAMP (1979) e de ILARI
et alii (1989), as palavras pertencentes ao grupo de elementos negativos podem tam-
bém ser usadas com outras finalidades que néo a de exprimir dissengdo, exclusdo ou
rejeicio, podendo assumir fungdes faticas, de apelo ao ouvinte, ou mesmo demons-
trar concordincia com o interlocutor. Assim sendo, a verdadeira fungio do elemento
negativo s6 se define em nivel textual, na combinagio com outros signos na situagio
de comunicacio concreta. Devido a essa propriedade, a gramitica tradicional ¢ al-
guns estudos seménticos realizados sobre o tema ¢ citados em SENNEKAaMP (1979)
ndo apresentam uma abordagem satisfatéria dos elementos negativos, ao se basearem
em frases isoladas desprovidas de contexto, ao invés de enunciados auténticos em
uma situagio de comunicagio concreta. Desse modo, as diversas fungdes, que seriam
esclarecidas pelo contexto, obrigam os autores a considerar um grande elenco de
“excecBes”.

¢) A nogio de nmnov,c é basica para a negagdo, conforme demonstra a grande
preocupagio dos estudas com a distingio entre negagio de sentenga e de constituinte.
A desambiguagio do escopo de uma sentenga seméntica e sintaticamente negativa é
possibilitada, conforme a maioria dos autores examinados, por meio de construgdes
sintiticas auxiliares (nicht/kein...sondern...; ndo ... mas sim...), do uso da entonago
¢, finalmente, pelo contexto lingiiistico e situacional em que a sentenca se insere.
Assim sendo, o estudo de enunciados negativos pertencentes a didlogos auténticos, se
ndo permite a verificagio de fodas as possibilidades de realizagio da negagio semén-
tica em nivel sintitico, permite  determinagio mais acurada do escopo da negagio e
da intengiio efetiva do falante a0 utilizar-se de tal anunciade no desenrolar da comu-
nicagio, permitindo inclusive identificar os casos em que elementos sintaticamente
negativos sic usados sem a fungiio seméntica de negago.

Para minha pesquisa, fol necessdria uma abordagem tedrica que examinasse a
construgao da frase (por ser ela o primeiro elemento de sentido elaborado pelo falante
—cf. INGARDEN 1960), partindo de sua seméntica e considerando também elementos
contextuais € a intengdo comunicativa, a fim de identificar a negagdo semintica
subjacente 2 um enunciado sintaticamente negativo. Tais premissas levaram-me 2
teoria da seméntica da frase (Satzsemantk) de PoLENZ (1985) e 4 gramdtica de ENGEL
(1988).

9.1. A Semintica da Frase de Peter von POLENZ:

Em seu livro Deutsche Satzsemantik, POLENZ propGe uma abordagem que se
aproxima do uso efetivo da lingua pelo falante, nativo ou estrangeiro: partindo da

intengéio de comunicar um determinado contedido, o falante serve-se de seu elenco de
regras e elementos linglifsticos e socials para expressar esse contetdo.

Assim, um mesmo conteido seméntico pode ser expresso sintaticamente de
virias maneiras. POLENZ afirma que, na semintica frasal, nio mais se pergunta pelo
significado, por exemplo, da conjungdo subordinativa ds, mas pelas diversas possibi-
lidades sintiticas de expressio para uma relagio ‘causal’, o que inclui, além das ora-
goes subordinadas causais, particulas como ja, eben, doch, preposigdes como wegen,
aus, Infolge e até meios de expressdo ndo-lingiiisticos como parénteses, setas, movi-
mentos de mio e de ombros (cf. PoLEnz 1985: §1). No entanto, POLENZ ndo consi-
dera a semintica da frase como um substituto para a sintaxe, salientando que ambas
devem ser usadas de maneira complementar, como a semasiologia ¢ 2 onomasiologia,
de acordo com os objetivos que se queira alcangar. PoLEnz identifica, a partir dessa
mudanga de direcio de pesquisa, duas novas perspectivas:

~ na sintaxe: da frase como um todo para seus constituintes;

- na semintica da frase: do conteddo total da frase para seus constituintes, e sé
entao para suas formas sintdticas (e outras) de expressio.'

(PoLENZ 1985:50)

A proposta de POLENZ, de se partir de uma base seméntica para depois exami-
nar as suas diversas possibilidades de expressdo, é especialmente proficua para os
estudos da negagdo, por ser essa um fenbmeno que se manifesta em virios niveis
lingiiisticos e através de diversos meios lexicais.

2.2. A Negagio na Gramética de Engel

EnceL {1988) aborda a negagio de uma maneira bastante proxima  de POLENzZ.
ENGEL entende a negagio como:

“todas as fungBes de expressiio que tém como objetive negar algo (in Abrede
stefleri): a adequagfo ou direito (Berechtizung) de uma ilocugio, o valor de ver-
dade de uma proposicio, a existéncia de uma grandeza, uma circunstincia ou
um processo, a presenga de uma qualidade. No primeiro caso falamos de Rejei-
go (Zuriickweisung), no segundo de Contestagiio (Bestreiten), no terceiro de
Exclusia (Ausnehmen) e no quarto de Restricio (Absprechen).”

(EnGEL, 1988: 779)

! Todas as tradugdes sdo de minha autoria.
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Para cada tipo de negagdo é apresentado um exemplo, conforme segue:

Rejeigdio: Sie konnten uns mal Kaffee machen. — Ich denke ja gar nicht daran.

{Voce bem que poderia nos servir um café. —Eu nem penso nisso!)

Contestagio: divide-se em dois subtipos:

a) Oposicio: Ina licgt im Krankenhaus — Nein.
(Ina estd no hospital. — Nio)

b) Negagdio: [na liegt nicht im Krankenhaus.
(Ina ndo estd no hospital)

Exclusio: Nicht davon wollte ich sprechen.

{Niio era sobre isso que eu queria falar)

Restrigdo: Nichtmitglicd
(‘nfo-membro’, ‘ndo-participante’)
(cf. ENGEL 1988: 779)

ENGEL caracteriza cada um dos tipos acima descritos da seguinte maneira (pa-
réfrase resumida da autora):

A Rejeicio ocorre quando o falante quer exprimir que o ato de fala anterior é
injustificado dentro de um determinado contexto. Nio se refere ao contetido do enun-
ciado (proposigio), mas a seu tipo de ato de fala (ilocugiio), constituindo sempre um
enunciado autdnomo e geralmente ligado a uma mudanga de turno. /.../

Dentro do tipo Contestagio, apenas a proposicio € rejeitada. Com o primeiro
subtipo, a Oposicio, o falante afirma que o conteiido de um enunciado anterior (nor-
malmente do interlocutor) nio & aplicsvel. Pode ser expressa pela particula nein (que
equivale 2 uma oragio) ou expressdes que comutem com ela, como keineswegs, keinesfalls,
in keinem Falle, iiberhaupt nicht, etc., por orages ou ainda por uma combinagio de
todas essas possibilidades./.../ Coma Negacfio o falante nega um contetido (Sachverhalf)
e com isso afirma o oposto. /.../ a negagdo /.../ é sempre parte de um enunciado, nunca
ela prépria pode ser um enunciado. Aos elementos que causam a negagio chamamos
negativadores de oragio ( Satznegatoren). Eles se referem — dentro de um enunciado —
sempre a uma orago (principal ou subordinada) como um todo. Unidades menores
que oragdes principais ou subordinadas ndo podem ser negadas, mas apenas excluidas
de uma assergdo ou privadas de uma grandeza. (cf. ENGEL, 1988: 779-785)

ENGEL considera que o subtipo Negagio, correspondente & negacio dd propo-
sigiio de POLENZ, 6 provavelmente a categoria mais freqiiente de negagfio semintica.

Assim como PoLENZ, ENGEL também considera a Negacio como uma atitude
do falante:

“# Negacio ndo pertence 0 contetido, ela nfio é componente de um recorte da
realidade; ela representa sempre um acréscimo do falante; ndo hid conteddos
negativas.” .
(ENGEL 1988:785)

O autor salienta ainda, que a possibilidade de Negacio pode ser restringida
pelo contexto, sendo influenciada pelo enunciado anterior ao qual se refere.

O subtipo Exclusio refere-se em principio a termos da oragio (Satzglieder),
ou scja, “elementos diretamente dependentes do verbo” (ENGEL 1988:789) e em
casos raros também a atributos.

ENGEL admite, porém, que s vezes pede haver dividas se se trata de Negagio
ou Exclusio. Para explicitar que se trata desta (ltima, o falante tem trés possibilida-
des em alemao: a construgiio com sondern, a alteragio da ordem das palavras na frase
e a entonagao especial (op.cit: 790-92).

Na Restricdo (Absprechen), uma grandeza € privada de uma qualidade ou de
um estado. ENGEL (op.cit) afirma que este tipo de negagio é especialmente eficiente
em nivel morfolégico, porém é encontrado também em nivel de grupos lexicais, no
caso de atributos, e em nivel da oragdo, em certos complementos. Nestes dois dltimos
niveis, segundo o autor, sio usados os mesmos elementos sintdticos que caracterizam
a Negaciio ¢ a Excecio. Conforme os exemplos apresentados, este tipo de negagdo
semintica refere-se basicamente a predicativos introduzidos por verbos de ligagio
(exemplos 1 e 2), atributos negativados (3) ou uso de anténimos para declarar a au-
séncia de uma qualidade (4):

1. Sein Vater war (nicht) Aufsichtsratsvorsitzender der Technischen Werke.

(= seu pai (ndo) era presidente do conselho de seguranga das inddstrias)

2. Michela ist nicht mimutig.

(= Michaela nio é mal-humorada)

3. Ein Mann (nicht) flir den Urlaub.

(= Um homem (nio) /feito/ para férias)
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4. Fine Frau mit Problemen / Eine Frau ohne Probleme.
(= Uma mulher com/sem problemas)
(ENGEL 1988:792)

Os seguintes motivos levaram-me a utilizar o enfoque de ENGEL (1988) como
base teérica para o estudo:

* Assim como POLENZ (1985), ENGEL parte do contedido total da oragdo para seus
constituintes e entdo para as suas formas sintiticas de expressio;

* ENGEL compartilha com POLENZ o conceito de negagio semintica como um ele-
mento ndo pertencente ao contelido proposicional, um acréscimo dependente da
atttude do falante;

* ENGEL explicita os dois tipos de negago semintica de POLENZ (acréscimo 2 pro-
posigio e acréscimo a referéncias) em trés categorias bem definidas (Contestaciio,
Exclusio, Restricio — ENGEL), além de contemplar também a negagio em nivel
ilocucional (Rejeicio ~ ENGEL), que POLENZ ndo aborda em sua obra, por
considerd-la um acréscimo ao conteiido pragmatico, pertencente ao campo da lin-
giifstica textual (cf. PoLENZ 1985:250);

* ENGEL apresenta exemplos e considerages lingiiisticas sobre as diferentes reali-
zagles sintiticas das quatro categorias de negagiio semintica.

As abordagens de PoLEnz (1985) e ENGEL (1988) séio, portanto, compativeis
no que se refere 4 natureza seméntica da negagdo, sendo que ENGEL apresenta um
modelo mais completo de descrigdo da negagao seméntica e de suas realizagdes sinti-
ticas, razdo pela qual sua abordagem foi utilizada como base para o estudo das ocor-
réncias de negagio no corpus.

3.- A pesquisa

Com base nos critérios seménticos de POLENZ e na tipologia de ENGEL, foram
identificadas, em um corpus de lingua falada, as formas sintiticas com as quais se
manifestam os diferentes niveis de negagfio seméntica em portugués e em alemdo e
sua freqiiéncia de uso. Foram selecionados dois inquéritos publicados na série A fin-
guagem faladla culta da cidade de S2o Paulo —volume 11— Diglogos entre dois infor-
mantes (CasTILHO/PRETI 1987) para o corpus em portugués, e 2 inquéritos do tipo
“discussio”, publicados na série Heutiges Deutsch — Rethe I — Téxte—volumes 1 e
2 (STEGER/ENGEL/MOSER 1971 e 1974), para o corpus em alemio. Tendo definido

os inquéritos a serem pesquisados, utilizou-se novamente o sorteio equiprobabilistico
sem reposigao, recorrendo A tabela de ntmeros ao acaso de FisHER & Yates (1971),
selecionando 15% do total de linhas impressas dos inquétitos publicados, a fim de
compatibilizar o volume de texto a ser analisado.

3.1. Classificagio das ocoméncias de NEGAGAO? segundo as categorias de
negagao semantica

Partinda das categorias definidas por ENGEL, procurei classificar as ccorrénci-
as do corpus. Porém, durante a andlise, chamou-me a atengio o uso repetido pelos
falantes de elementos sintdticos negativos, nio para contestar ou negar um conteiido
(Oposicio/Negacia), ou para rejeitar a forga ilocucional de um enunciade do interlo-
cutor (Rejeicdo), mas antes para impedi-lo de seguir o rumo que este imprimia 4
interagio. Este uso da negagio ¢ descrito por WEINRICH como:

“/.../ uma instrugdo do falante para que o ouvinte descarte a(s) expectativa(s)
criada(s) durante o desenrolar da comunicagdo, /.../ para deter o interlocutor &
rejeitar sua contribuigio 4 comunicagio.” (WEINRICH 1976:80),

Assim, acrescentel uma nova categoria ao elenco de ENGEL, denominando-a Dis-
sensio (Abweichen). Considero esta nova categoria como uma variante da Rejeicio, pois
a Dissensio também ndo se aplica & proposicio, mas sim 3 interacio entre os falantes.

Portanto, as ocorréncias de NEGACAO no corpus da pesquisa foram classifica-
das com base nas seguintes categorias seminticas:

1. rejeigdio: o falante quer exprimir que o ato de fala anterior € injustificado
dentro de um determinado contexto, Nio se refere ao contetido do enun-
ciado (proposigio), mas a seu tipo de ato de fala (ilocugio);

2. Dissensio: o falante quer deter seu interlocutor e propor uma mudanga no
desenvolvimento da interagio;

3. oposigiie: o falante sinaliza como ndo pertinente o conteddo de um enun-
ciado anterior, geralmente do interlocutor;

4. Negaedo: o falante nega o conteddo (Sachverhalf) de uma’ proposicio e
com isso afirma o oposto;

* A grafia NEGAGAO (caixa alta) é utilizada aqui para indicar a co-ocorréncia de negagao
semndntica ¢ sintitica, objeto deste estudo.
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5. Exelusdo: o falante exclui um possivel elemento de uma assercio;

6. Restrigdio: o falante sinaliza que uma determinada qualidade ou estado ndo
se aplica a um dado elemento da proposicio. ,

3.2. Classificagio das ocorréncias de NEGACAO sequndo sua forma sintética

Com base nas nogdes de gscopo ¢ elemento focal mencionados no estudo de
ILari et 2lif (1989), as formas sintdticas da NEGACAO sio apresentadas como uma
férmula, na qual séo representados os seguintes elementos, na ordem que assumem
no enunciado em questio:

a) elemento sintético negativo, conforme relagio constituida a partir da bibliografia
sobre o tema em ambas as linguas, principalmente com base em HERINGER (1989)
e MATEUS et alii(1983);

b) escopo desse elemento negativo, segundo a concepgio apresentada por ILARI et
alii, de um “conjunto de conteddos afetados por um operador” (ILaR1 ef alif
1989:104);

¢) elemento focal ao qual se refere o elemento negativo, se houver. Entendemos por
elemento focal o constituinte 20 qual “a negagiio parece dirigir-se mais especifica-
mente” (cf. ILARI ef alif 1989:107)

resstes complementares negativas, se houver.

d)

Assim, uma notagdo como: “ndie [vb + nenhum + SN|”, indica a ordem na
qual os clementos em questdo se apresentam na oragio, sendo que o elemento sintiti-
co negativa “ndio” tem por escopo o complexo formado pelo verbo (vb) e seus com-
plementos, apresentando ainda a expressio complementar negativa nenhum e tendo

como elemento focal um sintagma nominal (SN).

Ao referir-se ao verbo, o clemento negativo geralmente inverte o valor de ver-
dade da proposi¢io como um todo. Assim, o uso de elementos sintiticos negativos
como operadores em nivel do todo da proposigiio, sem a presenga de um elemento
focal, serd representada pelas formas nio [vb] e [vb] niche, respectivaments, em
portuguds e alemio.

4. Resultados

4.1. Ocorréncia de NEGAGAO no corpus da pesquisa

Nos didlogos em portugués, houve 101 ocorréncias de elementos sintdticos de
negagio, enquanto os didlogos em alemdo apresentaram 48 ocorréncias. Porém, rela-
tivamente, 2 ocorréncia de NEGACAO em alemdo ¢ maior que nos dilogos em portu-
gués. A Tabela 1 ilustra a relagio entre as ocorréncias de NEGaGAO ¢ o total de enun-
ciados selecionados.

Tabela 1: Freqiiéncia de ocorréncia de Negagdo nos didlogos do corpus

Diilogo | Totalde | Ocorrénciade | % |Didlogo [ Totalde | Ocorréncia | %
Enunciades | NEGAGAO Enunciados de
NEGAGAO
1 264 62 23,24 1 98 19 19,38
2 31l 19 12,18 2 126 29 23,01
Total 575 101 17,56 | Total 224 48 21,42

Em termos gerais, pode-se afirmar que a freqiiéncia da ocorréncia de NEGA=
GAO em ambas as linguas ocorreu numa faixa entre 17 € 22% do total de enunciados,
apresentando os didlogos em portugués uma freqiiéncia de NEGAGAO menor que no
alemio (17,56% e 21,42%, respectivamente). A proporgio da ocorréncia da NEGa-
GA0 nos didlogos em relagio ao total de enunciados em ambas as linguas foi de apro-
ximadamente 1 para §, o que referenda a afirmagio de WEINRICH (1976) de que a
predominincia da afirmagfio sobre a negagiio varia de 5 a 10 vezes, de acordo com o
texto examinado, conforme mencionamos no referencial teérico. Considerando meus
resultados, essa afirmagio pode também ser estendida 2o portugués.

Embora a ocorréncia de NEGAGAO nos didlogos em alemiio seja maior em ter-
mos absolutos, isto nao significa que essa diferenga.seja significativa. Utilizando o
teste estatistico do x%, verificou-se que a freqiiéncia de ocorréncia de NEGACAO em
didlogos falados do portugués e do aleméo ndo apresenta diferencas significantes, 2o
contrério do que afirmam alguns falantes alemes.

4.2. Ocorréncia de NEGAGAO por categoria de negagio semantica no corpus
da pesquisa

A Tabela 2 mostra a freqiiéncia de NEGACAO de acordo com as categorias de
negagio semfntica:
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Tabela 2: Freqiiéncia de NEGAGAC por categonia de negagio semdntica

Categoria Portugués Alemio
Valores % Valores %
Rejeigio 4 3,96 5 10,41
Dissensio | 1 7 14,6
Oposigio 8 7,92 2 18,75
Negacio 68 67,32 19 19,58
Exclusio 12 11,38 6 12,5
Restrigio 8 7,92 2 4,16
TOTAL 101 100 48 100

Os resultados obtidos foram submetidos 2 um teste de homogeneidade, a fim de
verificar se a distribuicio da NEGAGAO pelas diversas categorias acorre de modo homo-
géneo dentro de cada lingua. Em portugués, as ocorréncias dos tipos Rejeicdo e Dis-
sensdo foram somadas para efeito de aplicagdo do teste, pois suas freqiiéncias individu-
ais eram baixas demais e poderiam prejudicar a eficiéncia dos resultados. Utilizando
novamente o teste do 3, concluiu-se que a ocorréncia da NEGAGAO ndo ¢ homogénea
quanto A sua distribuigdo pelas categorias de negagio seméntica aqui definidas.

Examinando as relages entre os diversos tipos em portugués, podemos notar
que o tipo Negacag é altamente privilegiado, com 67,32% dos casos. Estes resultados
remetem & observagio de ENGEL (op.cit.), de que a Negacio ¢ a categoria mais fre-
qiiente em alemdo. Essa observago aplica-se portanto também ao portugués.

Em portugués a distribuicdo entre as categorias € bastante desigual. A segun-
da categoria mais fregiiente, 2 Exclusio, tem aproximadamente um quinto da fre-
qiiéncia da Negacao (11,88% contra 67,32%). As categorias Restrico e Oposicio
apresentam a mesma freqiiéncia geral (7,92%), embora ndo houvesse qualquer ocor-
réncia de Oposicao no Didlogo 2 do portugués. A menor ocorréncia em portugués
foi do tipo Dissensdo, representada por apenas 0,99% no cémputo geral e ndo ocor-
rendo absclutamente no Didlogo 2.

As diferencas na freqiiéncia de ocorréncias dos tipos Dissencdo e Oposi¢io
entre os dois didlogos em portugués talvez devam-se 4 interagio subjacente a cada
um. O Dilogo 1 ¢ uma discussio entre dois irmdos com formagGes profissionais
bastante diferentes (um engenheiro e uma psicéloga), 0 que deixa entrever um an-
tagonismo maior do que o possibilitado pelo Didlogo 2, no qual dois parentes de
idade avancada comparam suas experiéncias de infincia. Isto explicaria a inexisténcia
de ocorréncias de Dissencio e Qposicio no Didlogo 2, assim como o aumento de
freqiiéncia do tipo Excegiio, muitas vezes utilizado para corrigir partes de enunciados
do interlocutor.

Quanto 4 distribuigio das diversas categorias em alemo, o teste de homogenei-
dade permitiu afirmar que a distribuic@o da NEGAGAO pelas categorias de negagio se-
mintica em alemdo também pio € homogénea, com predominéncia do tipo Negacio.

Em alemao, a distnbui¢io da NEGAGAO pelas categorias € mais uniforme que
em portugués. Embora também haja predominio da Negacao (39,58%), a segunda
categoria mais representada € 2 Oposiciio, com 18,75%, seguindo-se em ordem de-
crescente a Dissensio (14,58%), a Exclusiio (12,509 ) ¢ a Rejeicio (10,41%), sendo
a categoria Restrigio a menos representada (4,16%). A alta freqiiéncia das categorias
Contestaciio e Dissensiio também poderia ser atribuida &s caracteristicas da interagiio
entre os falantes. Os didlogos em alemao pertencem ao grupo de didlogos do Freiburger
Corpusdenominados “Discussio™; nestes didlogos, os participantes defendem geral-
mente posicdes antagdnicas, levando assim provavelmente a im aumento da [reqiién-
cia dos tipos Contestacio e Dissensio.

Os testes sobre a correlagio entre a valorizagdo do uso das diversas categorias
de negagio semintica nas duas apontaram um uso diferenciado da NEGAGAQ em
portugués ¢ em alemio. Apesar da possibilidade de a interagiio subjacente aos didlo-
gos em alemao ter inflacionado a ocorréncia das categorias Rejeicio, Dissensfo e
Contestacio, a diferenga da freqiiéncia de ocorréncia de elementos sintiticos negati-
vos com essas fungBes em portugués e alemdo é altamente significante. O Didlogo |
em portugués apresenta falantes com pontos de vista bastante diferentes, assim como
o Didlogo 1 em alemio, e ainda assim a baixa freqiiéncia dessas categorias sc mantém
para o portugués. As ocorréncias de NEGAGAO nas trés categorias citadas (respectiva-
mente de 3,96%, ,99% ¢ 7,92%) siio as menores em portugués, sendo a ccorréncia
na Dissensfio praticamente inexistente. Os indices em alemao para os trés tipos em
questio sdo respectivamente de 10,41%, 14,58% e 18,75%, sendo os tipos Contesta-
¢ao e Dissensdo respectivamente a segunda ¢ a terceira categorias mais freqiientes no
corpus em alemao. De posse destes dados podemos concluir gue os falantes alemdes
utilizam muito mais freqientemente elementos sintdticos negativos para expressar
desacordo com o scu interlocutor, que os falantes brasileiros. Isto posto, surge uma
pergunta: como os brasileiros expressam seu desacordo com o interlocutoer, se ndo por
meio de elementos sintdticos negativos?

Por outro lado, o tipo Negacig, predominante em ambas as linguas, apresenta
em portugués quase o dobro da freqiiéncia em alemdo (67,32% ¢ 39,58%). Como a
freqiiéncia relativa de uso da NEGAGAO € praticamente a mesma em ambas as linguas,
conforme exposto na TABELA 01, poderfamos concluir & primeira vista, que o portu-
gués utiliza-se muito mais freqiientemente de elementos sintdticos negativos para
apresentar uma proposigao negativa do que o alemio, ou zinda que os brasileiros
apresentam muito mais proposiges negativas em seus didlogos que os alemies.
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4.3 Formas sintéticas de NEGACAQ em portugués e alemio

Apés a andlise do corpus, foram encontradas as seguintes formas sintiticas de
NEGAGAOD:

a) EM PORTUGUES:

a) nio (sent.)
“ndo” como representacio de uma sentenga negativa, considerado por ILARI ef
alif (Op.cit:: 131-132)como uma construgio eliptica

b) [SN] niio (sent.)
Sintagma nominal seguido do operador “ndo” como representagio de uma sen-
tenga negativa;

¢) [Adv.] ndo (sent.)
Advérbio seguido de “ndo” como representagio de sentenca negativa;

d) ndo [vh.]
O operador “ndo”, aplicado ao verbo, refere-se ao todo da predicacio, sem ele-
mento focal;

¢) ndo [vb.+ nada]
Aqui o elemento focal ¢ uma expressao complementar obrigatéria, que sé poderia
ser substituida pela forma “coisa alguma”, ndo podendo ser suprimida, a nio ser
através de seu deslocamento para uma posigio anterior ao verbo;

£) ndo [vb. + SN]
O elemento focal aqui é um sintagma nominal, embora a negagao possa também
extender-se a toda a proposigio;

g) nio [vb.+nenhum+SN]
Aqui também o elemento focal é um sintagma nominal, porém precedido da ex-
pressio complementar negativa nenlem(a), geralmente de cardter opcional, con-
forme pudemos deduzir das ocorréncias do corpus;

h) nie [vh.+ adj.]
bbzm. o elemento focal € um adjetivo, sendo que a negagio nio afeta o sintagma
nominal do qual o adjetivo faz parte;

1) ndo (sent.) [SN]
O operador “niio” tem por escopo apenas um sintagma nominal, nio afetando a
proposicio da qual este faz parte;

J) nem [vb.+ nada]

Esta é na realidade uma variante do tipo e} descrito anteriormente, porém utiliza-
do na coordenagio de duas oragBes negativas. A expressio complementar “nada”
também ¢ obrigatéria;

1) nem [SN]
"Também representa uma variante, desta vez do tipo i), utilizada para coordenagio
de negagfies que tenham por escopo sintagmas nominais;

m)sem [SV]
O escopo do elemento negativo “sem” ¢ um sintagma verbal, geralmente uma
oragdo reduzida de infinitivo, Também neste caso a negagio se extende ao todo da
predicagio subordinada, sem elemento focal;

n) sem [SN]
Correspondente ao tipo i), tendo as mesmas caracterfsticas, porém com o opera-
dor “sem”;

0) sem [nenhum + SN]

Este tipo corresponde ao item acima, porém com a expressio complementar
“nenhum(a)”, a qual é opcional nos exemplos encontrados no corpus;

p) nada [adv.]
Aqui o escopo € um advérbio, sendo que a proposigio nio € afetada pela negacio;

q) nunca [vh.]

E uma variante do tipo b), acrescentando-se uma nuance temporal. A negagio
estende-se a toda a proposicio;

r) expressio
Aqui sdo listadas as ocorréncias da expressio “a nio ser”, a qual & utilizada na
interagio como “negagio da negagio”, ou seja, para indicar uma excecio a um
contedido negativo anteriormente citado.
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b) EM ALEMAO

A andlise do corpus apresentou as seguintes possibilidades de expressio da
NEGAGAC em alemido:

1) nein

Particula correspondente a uma oragio negativa;

b) [vb.] nicht
O elemento negativo “nicht” tem por escopo toda a proposigio, sem elemento
focal;

¢) [vb.] nicht [SN]
Aqui o elemento “nicht” apresenta um sintagma nominal como elemento focal,
mas também pode ter por escopo toda a proposigio;

d

—

[vb.] nicht [adj./adv.]

O elemento focal de “nieht” € agora um adjetivo ou um advérbio. As duas possi-
bilidades foram reunidas em um s6 item, pois na maioria dos casos nio h4 distin-
ges formais entre adjetivos e advérbios em alemdo. Tal distingdio s6 acontece pela
fungio que exercem na oragio;

LA

[vb.] lein [SN]
Neste item, o elemento negativo “lein” apresenta como elemento focal um sintagma
nominal, mas também pode ter por escopo toda a proposigao.

f) [vb.] keinerlei [SN]
Este ftem ¢ na realidade uma variante do caso anterior, sendo que o elemento
“keinerlei” acrescenta énfase & negagio, correspondendo aproximadamente a “de
modo algum®;

S

ohne (zu) [SV]

“Ohne” € uma preposigio que pode ser utilizada para negativar sintagmas ver-
bais, os quais correspondem entdo a predicagdes subordinadas, que se apresentam
sempre na forma infinitiva, precedida da particula “zu”. Por esse motivo, muitos
autores consideram “olme ... zu” como uma conjungio descontinuada (cf. NIEDER,
1987: 142).

g

h) [vb] nichts

O elemento “nichts” atua sobre o todo da propasiciio;

1} [vb.] nic
Aqui a proposicio ¢ afetada pelo elemento “nie”, o qual acrescenta 3 neracio uma
proposig y G
nuance temporal;

1) expressio
Aqui listamos as ocorréncias da expressio idiomdtica “nichts mit etwas zu tun
haben” (= “ndo ter nada a ver com algo™).

4.4 Freqiiéncia de ocorréncia no corpus e distribuicio pelas categorias de
NEGACAO

Observa-se, em primeiro lugar, um maior nitmero de possibilidades de expres-
sio sintdtica em portugués que em alemdo, devido principalmente i possibilidade de
expressar a NEGACAO com o auxilio de expresses complementares negativas (dupla
negagio), que nao existe em alemio.

Examinando o total de ocorréncias das diferentes formas sintaticas, sem consi-
derar a sua ocorréncia nas diferentes categorias, nota-se em portugués uma grande
predomindncia da estrutura n&o[vh.], com mais de 50% das ocorréncias (5 1,48%).
Seguem-se as formas niio (sent.), com 13,86% das ocorréncias, e niio [vb.+ SN],
com 8,91% das ocorréncias. Entre as demais formas sintdticas, destacam-se ainda
[adv.] ndo (sent.), com 3,96% e nunca [vh.], com 2,97%. As demais formas apre-
sentam sempre freqiiéncia inferior a 2%.

Em alemio, as ocorréncias de NEGAGAC distribuem-se de maneira mais uni-
forme pelas formas sintaticas possiveis. As duas formas predominantes sio [vh]
nicht, com 27,08% das ocorréncias, ¢ nein, com 25%, seguidas de [¥.] kein [SV]
(16,66%), [vh] nicht [adj/adv] ¢ [vb] nie(8,33% cada) e [vh] nichts(4,16%). As
demais possibilidades apresentaram uma freqiiéncia de 2,08% cada.

Apresento agora a ocorréncia das diversas formas sintiticas por categoria de
negagio semintica em portugués e em alemao.

#) EM PORTUGUES:

* Rejeicdo: As ocorréncias distribuiram-se igualmente entre as formas nio (sent.)
e ndo [vb.]
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b)

Dissensio: Houve apenas uma ocorréncia, qn_u_.nmmznmn_m _un_m forma nie [vb.]
Oposigiio: As ocorréncias desta categoria apresentaram significativa predomi-
ndncia da forma ndio (sent.), com metade das ocorréncias, seguida da forma
niio[vb.] Os restantes 25% distribuiram-se igualmente entre as formas ndo [vb.+
nada] ¢ nem [vb.+ nada].

Negagiio: Esta categoria apresenta a maior diversidade de formas sintaticas possi-
veis, porém, com a forte preponderéncia da forma nio |vb.], com 66,17% das
ocorréncias. A segunda forma mais utilizada, niio (sent.) (11,76), restringe-se 2
aproximadamente um quinto das ocorréncias de ndo [vb.], enquanto as demais
possibilidades ndo chegam a romper a barreira dos 4,5% cada uma. Assim, apesar
de apresentar a maior diversidade de possibilidades de formas sintiticas, a inver-
s3o do valor de verdade da proposiciio (ou seja, 2 Negagio) parece ter seu protéti-
po nz forma nde [vh.].

Exclusfig: Esta categoria apresenta uma distribuigio bastante equilibrada entre as
diversas formas sintéticas. a predomindncia € da forma nio [vb.+ 8N, com 33,33%
das ocorréncias, seguida das formas adv.] niie (sent.) e expressio, cada uma com
16,66% do total de ocorréncias, e [SN| nao (sent.), [SN] nie [vb.], [adj.} nio
{vb.] ¢ ndo[SN] (8,33% cada uma). Como a categoria em questao refere-se & exclu-
530 de termos de uma assergio, era esperada a predominfincia de formas sintdticas
com elemento focal. Observa-se também o fendmeno da topicalizagio, colocando-se
o elemento focal no inicio da frase, precedendo o elemento negativo.

Restri¢io: Nesta categoria hd predominfincia de ocorréncias das formas niio [vb.]
¢ sem [SN}, cada uma com 25% do total, seguidas pelas formas niio [vb.+ SN],
ndo [vh.+ adj], sem [vb.] € scm [nenhum + SN], com 12,5% cada uma. E
surpreendente que, também nesta categeria, a forma nfe [vh.] apresente uma
ocorréncia elevada. Examinando os enunciados constantes dos didlogos, podemos
observar que os exemplos listados apresentam em sua maioria um dos chamados
“verbos de ligagdo” (ser, estar, etc.) ou o verbo “ter”, casos nos quais o verbo €
praticamente desprovido de sentido, funcionando apenas como “ponte” entre o
substantivo e sua qualidade.

EM ALEMAO:

Rejeigiio: Nesta categoria, observamos 2 grande predominincia da forma nein,
com 60% das ocorréncias. Os 40% restantes dividem-se igualmente entre as for-
mas [vh.] nichte [vh.] kein [SN]

Dissensfio: Novamente aqui pode-se notar a grande preponderdncia da forma
nein(42,85%). As demais formas, a saber: expressao, [vb.] nicht, ohne (zu)[vb.]
e [vh]) nichts, apresentam cada uma a freqUéncia de 14,28%.

* Oposigiie: Ainda nesta categoria, a forma nein apresenta preponderdncia, com
33,33% das ocorréncias, o dobro da freqiiéncia de cada uma das duas formas
seguintes, [vh.] nicht e [vh] nie (22,22% cada). Seguem-se as formas [vh.]
nicht [ady./adv.] e [vb.] nichts, com 11,11% cada.

* Negacdo: A predominincia nesta categoria cabe 4 forma {vh.] nicht(47,36%), sem
clemento focal, 0 que seria de se esperar em uma categoria que se refere ao todo da
proposigo. Porém, a sua diferenca com relagio 4 segunda forma mais utilizada ndo
é tdo aguda como no portugués: a segunda forma mais freqiiente, [vh.] kein [SN],
apresenta 26,31% do total de ocorréncias, pouco mais da metade da porcentagem de
[vb.] nicht. Seguem-se ainda as formas nein e [vh.] nre, com 10,52%, sendo que a
forma [vh] keinerlef [ SN], apresenta uma freqiiéncia de 5,26%.

* Exclusio: As ocorréneias desta categona dividiram-se entre quatro formas sinti-
ticas: [vh.] kein [SN] e [vh] nicht [SN], cada uma com 33,33% do total, ¢ nein
e [vb]) nicht {adj /adv], cada qual com 16,66%. E de se notar a presenca de
elemento focal em quase todas as formas, demarcando o termo a ser excluido da
proposigao.

* Restrigio: A totalidade das ocorréncias desta categoria nos didlogos em alemio
apresentou-se soba forma [vh.] nicht [adj /adv] Note-se que, como na Restricag
em portugués, o verbo em questio é também esvaziado de seu sentido, funcionan-
do como “ponte” entre os elementos da predicagio. Segundo ENGEL (op.cit),
esta categonia € em alemio especialmente produtiva em nivel morfolégico, o que
talvez explique a baixa freqiiéncia de ocorréncia da categoria no cémputo geral,
pois foram examinadas apenas ocorréncias de NEGAGAO em nivel sintitico.

5. Conclusées
5.1 Freqiigncia da NEGAGAO em ambas as linguas

A fregiiéncia da ocorréncia de NEGAGAO (i.e., expressio de negacio semintica
por meio de clementos sintéticos negativos) em ambas as linguas ndo apresentou

diferenga significativa, o que invalida os comentirios de vérios falantes alemdes, de
que “brasileiros ndo sabem dizer nio”.

5.2 Freqiiéncia de NEGAGAO por categoria de negagio semantica

A distribuicio das ocorréncias de NEGACAO pelas categorias seméinticas forne-
ce-nos um indicio da origem da afirmagiio citada no item anterior. As ocorréncias de
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NEGACAO em portuguss e alemdo diferenciam-se de maneira aguda quando observa-

das em relagdo 2 categoria de negago seméntica para a qual foram utilizadas pelos
falantes no decorrer dos didlogos.

Em portugués, nota-se a grande preponderiincia da acorréncia de NEGACAG
na categonia seméntica Negaciio (67,329), a qual apresenta contetidos com inversio
do valor de verdade, ¢ a baixa freqiiéncia de NEGAGAO nas categorias que se opdem 4
forga ilocucional, 4 condugdo da interagio ou aos contetidos apresentados por parte
do interlocutor (Rejeicdo, Dissensio e Oposicio, respectivamente com freqiiéncia de
3,96%, 0,99% ¢ 7,92%).

 Emalemio, as ocorréncias de NEGaGAo distribuem-se de modo mais homo-
géneo que em portugués. A ocorréncia de NEGAGAO nas trés categorias citadas apre-
senta-se deatro do esperado (respectivamente com 10,41%, 14,58% e 18,75% das
ocorréncias), sendo essas as trés categorias mais representadas apés a Negacio (com
39,88%), que apesar de ser a categoria mais fregiiente, ndo ¢ tio preponderante como
no portugués.

Com base nestas observagdes e naquelas apresentadas no item 1, pode-se afir-
mar que os falantes brasileiros utilizam-se tanto de elementos sintiticos negativos
quanto os falantes alemaes, mas ndo nas mesmas situacées. Estudos especificos sobre
a expressio sintdtica da Rejeicio, Dissensio ¢ Oposigio em ambas as linguas trariam
certamente resultados muito esclarecedores sobre dificuldades de comunicagio entre
brasileiros ¢ alemaes nessas situagges. K possivel que os falantes transfiram os pa-
drées de expressio de sua lingua para a lingua estrangeira, dando origens a interfe-
réncias, ndo somente em nivel da construgdo sintdtica da frase, mas principalmente
em nive! de sua adequagio pragmética.

Tais interferéncias, ainda pouco estudadas, t2m graves efeitos sobre a comuni-
¢agho ¢ a integrag3o de individuos que precisam interagir no contexto socio-cultural
de uma lingua estrangeira, principalmente quando as conseqiiéncias negativas de tais
interferéncias aumentam 4 medida que o aprendiz atinge um nivel mais adiantado no
dominio da lingua estrangeira, Nos primeiros estagios do aprendizado, os reduzidos
recursos de expressio na lingua estrangeira atuzm como uma “defesa” para o apren-
diz iniciante, pois sinalizam imediatamente a sua condigio de nio pertencente 4 cul-
tura da lingua estrangeira, o que resulta em uma maior atengdio ¢ tolerdncia do ouvin-
te quanto a enunciados e atitudes divergentes daquelas da cultura do grupo em ques-
téo.

Porém, conforme o aprendiz aperfeigoa-se na lingua estrangeira, os enuncia-
dos e atitudes anBmalas tornam-se cada vez mais esporidicos e, exatamente por isso,
ganham uma nova dimenso na interagio com 0s membros da cultura estrangeira.
Dominando a lingua do grupo, o falante estrangeiro ¢ aceito como um de seus mem-

bros, desarmando os mecanismos de protegio e tolerdncia. Os enunciados e atitudes
andmalas passam entdo a ser vistos como quebra das expectativas do grupo, as quais
estdo na base do entendimento e da confianga mitues, podendo inclusive ser inter-
pretadas como provocagio ou outras atitudes semelhantes (¢f. EHLICH, 1986: 50).

Esse tipo de producio lingiifstica inadequada produzida por falantes estran-
geiros é denominado “xenismo” (Xenfsmer) por EHLICH e assim definido:

“Xenismos siio produgdes lingiiisticas que se movimentam & margem do sistema
da lingua, mas que também estio presentes na realizagio lingiiistica desse siste-
ma. Podem atingir todos os niveis: fonolégico, morfoldgico, lexical, idiomatico,
sintdtico, pragmético. /../ Eles colocam em xeque a base comum da comunica-
gio, apontam o falante como ndo pertencente ao grupo e podem levar a uma
inseguranga na comunicag¢io. /.../ Disso resulta, para o receptor, uma ambivaléncia
na atribuigio de pertinéncia ao grupo, o que pode levar a umz permanente
irritagio.”

(EHLICH, 1986: 50-51)

Se o interlocutor ndo souber ou nia for capaz de reagir positivamente aos dis-
tirbics comunicativos causados pelos xenismos, ele pode desenvolver uma aversio ao
falante estrangeiro, evitando ou mesmo interrompendo definitivamente a comunica-
ao.

EHLICH (1986) cita como exemplos de xenismo em nivel pragmdtico o uso de
férmulas de cortesia em contextos nos quais s3o sentidas como imprdprias, ou sua
falta onde sao imprescindiveis. Parece-nos que a expressio sinttica imprépria da
Rejeicdo, Dissensio e Oposicio em portugués ¢ alemdo é uma possivel fonte de
¥enismos, gerando irritagio nos falantes nativos e levando & formagho de preconceitos
quanto ac falante estrangeiro. Falantes alemaes queixam-se da “dissimulago e falta
de franqueza” dos brasileiros, que “ndo sabem dizer ndo”. Por outro lade, muitos
brasileiros consideram os alemdes como rudes, frios € objetivos. Em contatos entre
individuos das duas culturas, nos quais surgissem situagdes de Rejeicdo, Dissensio
ou Oposicio, falantes brasileiros provavelmente seguiriam as tendéncias de sua cul-
tura, evitando utilizar-se de elementos sintiticos negativos para expressd-las e frus-
trando assim as expectativas dos falantes alemies, os quais esperariam enunciados
contendo tais elementos, de acordo com sua cultura, Assim, do ponto de vista dos
falantes alemdes, os falantes brasileiros seriam “incapazes de dizer nio” e, por conse-
guinte, dissimulados.

Por sua vez, a utilizacio da NEGAGAO por parte dos falantes alemies em situa-
¢des de Rejeicdo, Dissensdo ou Oposicio seria provavelmente encarada por um fa-
lante brasileiro como falta de tato e rudeza, por nio cerresponder ao seu padrio cul-
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tural, que parece ser de nio utilizar elementos sintdticos negativos em tais situagdes.
Sertam interessantes estudos mais minuciosos que verificassem estas hipéteses em
situagdes do cotidiano, nas duas culturas. De acordo com os resultados de tais pes-
quisas, seriam ainda necessdrias sugestdes de didatizagio do problema, conscientizando
os aprendizes da lingua estrangeira para a importincia de tais interferéncias, bem
como para seu cardter cultural, eliminando os preconceitos e evitando a super-valori-
zagdo das caracteristicas de uma ou outra cultura em questio.

5.3. Formas sintéticas de NEGACAQ em ambas as linguas

Em portugués, nota-se a grande predominincia do operador nao. Somando-
s¢ todas as suas ocorréncias (como representante de uma sentenga negativa, domi-
nando um verbo, um sintagma nominal, um adjetivo ou um advérbio, com ou sem
elemento focal ou expressio complementar negativa), o operador nao responde por
87,16% de todas as ocorréncias de NEGACAO no corpusda pesquisa, confirmando-se
como o “advérbio de negagdo por exceléncia” (cf. ILARI et 2/, 1989: 131). Chama
também a atengdo o fato de o operador ndio poder ser posposto a0 elemento que se
quer excluir, o que pode ser encarado como uma forma eliptica de uma sentenca
negativa com o elemento focal topicalizado (i.e., deslocado para o infcio da sentenca).
A topicalizagio aparece freqiientemente no corpus em casos de Excluso, em geral
para corngir partes de enuncizdos do interlocutor.

Em alemio, a distribuigio entre as formas sintiticas é mais equilibrada. A
forma [vh] nichté preponderante, com um total de 39,57% a0 considerarmos todas
as possibilidades (com ou sem elemento focal). A segunda forma mais utilizada é
nein, com 25% das ocorréncias, seguida de [vb] kein [SNV], com 16,66%.

5.4. Possiveis pontos de interferéncia relativos 3 NEGACAC em ambas as [inguas

Assim como a NEGACAC abrange diferentes niveis lingiiisticos, entre os quais
ossintitico e 0 seméntico, as possivels interferéncias também podem manifestar-se em
diferentes niveis.

5.4.1 Com referéncia s categorias de negagdo

Os falantes nativos do portugués, seguindo o padrio de sua lingua/cultura,
provavelmente evitardo utilizar-se de formas sintdticas negativas da lingua de chega-
dz em situagBes de Rejeicio, Dissensio e Oposico, sendo passiveis de dificuldades
de comunicagio com falantes alemies. Assim, os aprendizes de lingua atem3 brasilei-

ros devem ser alertados para a necessidade de expressarem sintaticamente sua posicio
com formas negativas da lingua de chegada em situagfes de Rejeicio, Dissensio e
Oposicdo. Seriam necessdrios exercicios diddticos que levassem o aprendiz a reco-
nhecer tais situagdes e a expressat-se apropriadamente, o que poderia ser desenvolvi-
do em estudos didéticos complementares.

Por outro lado, os falantes nativos do alemdo devem ser sensibilizados para o
fato de que a verbalizagdo da Rejeicao, Dissensio e Oposicio por meio de formas
sintiticas negativas da lingua de chegada pode ser considerada como rude pelos bra-
sileiros. Além disso, devem também ser sensibilizados para o fato de que a menor
utilizagio de formas sintiticas negativas em tais situagdes é um dado cultural que
deve ser encarado como tal, e ndo como falta de sinceridade.

O grande perigo ao ser evitado em uma abordagem didética do problema é a
formagao e consolidagio de esteredtipos. O professor deve antes alertar os alunos paraa
existéncia do problema, sugerindo talvez formas de expressio intermedidrias ou mais
neutras. Porém, este seria também um tema para um estudo didatico aprofundade.

5.4.2 Com referéncia s formas sintéticas da NEGACAQ

Os processos de negagdo em cada lingua sdo bastante semelhantes: hd a possi-
bilidade de um elemento negativo representar toda uma sentenga negativa; hd a pos-
sibilidade de negar toda a proposigdo, com ou sem elemento focal, e também de ex-
cluir um dado elemento dessa proposigao, ou de assinalar que uma qualidade ou
estado ndo se aplica a um termo da proposigio.

Essa semelhanga dos processos de negagao semiantica contribui em parte para
a possibilidade de interferéncias entre as duas linguas, pois os elementos sintdticos
utilizados para expressd-los ndo sdo sempre correspondentes. Em portugués, por exem-
plo, 0 operador ndo € utilizado para representar uma sentenga negativa, sendo que o
mesmo operador pode ser utilizado para expressar a negagio da proposigio. Em ale-
mio, porém, hd uma forma especial para representar uma sentenga negativa, a forma
nein, que tem somente essa fungdo, nio sendo normalmente utilizad nessa situagio o
operador da negagéo de proposigao, nicht. Essa particularidade pode levar o falante
brasileiro a produzir enunciados inadequados, como no exemplo:

~ Kommst du morgen? —* Nicht!

{= Vocé vem amanhd? - Niol)

Quanto 4 negagio da proposigio, o portugués apresenta predominincia da
forma nde [vb.], sem elemento focal. Também em alemio existe essa possibilidade,
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com a forma [vb.] nicht. Note-se que no alemio o elemento negativo é posposto 20
verbo conjugado (na oragio principal), ao contrdrio do que acontece em portugués.
Porém, apesar de a forma [v5.] archttambém ser preponderante em alemdo, a parti-
cipagio da forma [vh.] kein [SN] como negagio da proposicio também é bastante
significativa, apesar da presenga de um elemento focal, nio sendo ainda sempre
intercambidvel com a forma [vh.] nicht [SN]. Assim, o falante brasileiro provavel-
mente terd dificuldades em utilizar corretamente a forma [vb.] kein [SN] como
expressdo de uma negagio de toda a proposicdo, tendendo 4 forma {vh.] nicht, por
vezes de maneira incorreta, como em:

Eu nio tenho trabalho ——  * Jch habe nicht Arbeit

Por outro lade, também terd dificuldades na expressdo de negagio com ele-
mento focal, tendendo 3 forma [vh.] nicht [SN] por analogia com o portugués,
embora essa forma nem sempre possa substituir a forma [vh.] kein [SMV], principal-
mente na presenca de SN incontdveis ou plurais, nas quais se priotiza o uso de kein:

* Ich habe niche Biicher
* [ch habe nicht Kaffee gekauft

Eu nio tenho livros
Eu nzo comprel café ———

As sentencas apresentadas acima nio sio gramaticalmente inaceitiveis em ale-
mdo, mas nio sio exemplos de negacio da proposicio (Negacdo} e sim de exclusio de
referentes (Exclusdo), geralmente complementadas com a expressio sondern, con-
forme descrito por STICKEL (1970).

Qutro risco que corre o falante brasileiro, é o de identificar a forma negativa
kein com a expressio complementar negativa portuguesa renhum(a), sem reconhe-
cer o seu cariter de operador em nivel da proposigio, ainda que ndo aplicado direta-
mente a0 verba.

Quanto aos mecanismos de exclusio de referentes, as ocorréncias no corpus
em portugués mostram uma tendéncia 4 topicalizagio do elemento a ser excluido,
que ¢ anteposto 2o elemento negativo nie. Esta possibilidade também existe em ale-
mio, apesar de o corpus aqui examinado ndo apresentar qualquer exemplo, o que nos
leva a crer que o procedimento é menos utilizado em alemdo que em portugués. Além
disso, apenas a forma richt pode ser posposta ao elemento topicalizado em alemio, o
que pode gerar sentengas incorretas pela analogia com o uso de nido e nein como
representantes de sentengas negativas:

— E verdade que Peter comprou um mercedes?

~ Um metcedes ndo, um volkswagen!

— Ist es wali; daB Peter einen Mercedes gekauft hat?

— Einen Mercedes nein®, einen Volkswagen!

Outra dificuldade para os falantes brasileiros é a colocagio de nichtna sen-

tenga. Os falantes brasileiros tém tendéncia a identificar nich¢ com o operador nio,
que, em portugués, ¢ fortemente ligado ao verbo, assumindo sempre uma posicio
proclitica, conforme destacado por ILARI ef alii (1989). O escopo da negacio é
entio freqlientemente determinado unicamente por meio do contexto, como nos
exemplos:

a) Eles niio foram & praia. [NEG (eles, ir 3 praia)]
b) Eles néo foram & praia. [(NEG (eles)), ir 4 praia)
¢) Eles ndo foram & praia. [eles, ir (NEG (praia))]
d) Eles nio foram i praia. (Le. ficaram a dorrnir)
[eles, (NEG (ir, 2 praia)]
{(MATEUS et alii, 1983: 155)

O nichtalemio apresenta maior mobilidade dentro da sentenga, conforme apon-
tado por KoLLER (1988). Além de ser normalmente posposto ao verbo, 2o contrario
do portugués, ele é posicionado antes do termo a ser excluido, novamente contrarian-
do a tendéncia do nde em portugués e apresentando virias possibilidades de coloca-
3o, como nos exemplos:

a} Sie sind gestern nicht nach Haus gefahren.
(= eles nao foram para casa ontem, ficaram aqui)

b) Sie sind nicht gestern nach Haus gefahren. (sondern vorgestern)
(= eles ndo foram para casa ontem. (e sim anteontem))

¢} Sie sind gestern nicht nach Haus gefahren. (sondern zum Flotel)
(= eles ndo foram para casa ontem. (e sim para um hotel))

d) Sie sind gestern nach Haus nicht gefalhren. (sondern geflogen,)

(= eles nao foram para casa de carro ontem. (e sim de avido))

Pode-se notar a posigio fixa de néio nos exemplos em portugués e a determina-
¢80 do escopo da negagio pelo deslocamento de nichtem alemio. Falantes brasileiros
provavelmente terdo dificuldades em posicionar o elemento aicht de forma correta,
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pois ainda entram em jogo diversas variveis, como entonagiio € expressdes comple-
mentares, conforme descrito por STICKEL (1970) e ENGEL (1988), entre outros, as
quais mereceriam um estudo 4 parte.

A escolha correta entre 0s elementos nichte kein para a negagio da proposigio
e a colocago correta de afcht para excluir um termo da sentenga sdo provavelmente
as maiores dificuldades enfrentadas pelo falante brasileiro para construir corretamen-
te sentengas negativas no alemdo,

Do ponto de vista do falante alemdo, a expressio sintitica da NEGACAO em
portugués ndo apresenta grande dificuldade, devido principalmente a0 quase mono-
pélio do operador niie € sua posigio proclitica. Apenas o uso de expressées comple-
mentares negativas (dupla negagio) pode trazer problemas, embora a dupla negagio
parega ser obrigatéria apenas no caso de mada como objeto, a julgar pelos exemplos
do corpus. Os falantes alemaes terdo provavelmente maior dificuldade em compreen-
der corretamente sentengas negativas em portugués, pela menor utilizagio de estraté-
gias sintiticas de demarcagao do escopo da negagio, que deve ser depreendido atra-
vés do contexto lingiifstico.

Espero, com esta apresentagio, ter ilustrado a necessidade de estudos
contrastivos especificos sobre a negago sintitica e semantica em portugués e alemdo,
visando nfo s6 a uma aprendizagem mais rdpida e cfetiva da lingua estrangeira, mas
também 4 prevengio de possiveis choques culturais decorrentes do uso de formas
inadequadas &s diversas situagdes de negagio.
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Os verbos ser e estar do portugués em oposicao
ao verbo sein do alemao

Maria Aparecida Cardoso*

[

Maria Helena <ooa_c<m szmm_i

Abstraet: People who learn Portuguese usually have difficulties in using two of the
most frequent verbs of the Portuguese verbal system: serand estar. Native speakers
of German for example fail to easily identify the differences between these verbs,
which are compared with the German verb sesn.

Our purpose is to describe these verbs, their meaning and function, and also to at-
tempt to find criteria to help learners to identify the differences to use these verbs.
Some of the differences can be explained by the speakers experiences and the context.

Keywords: serand estarfsefn: syntactic function and meaning; contrastive grammar

Zusammenfassung: Lerner des Portugiesischen als Fremdsprache haben oft Schwie-
rigkeiten, die zwei hiufig gebrauchten Verben des portugiesischen Verbalsystems ser
und estar zu verwenden. Deutschsprachige erkennen kaum die Unterschiede zwi-
schen diesen Verben, die im Deutschen oft mit dem Verb sefn gleichgesetzt werden,
das auch in zhnlichen Strukturen und Situationen vorkommt.

In dieser Arbeit beschiftigen wir uns damit, diese Verben in ihrer Funktion und
Bedeutung zu beschreiben und versuchen, Kriterien aufzustellen, die dem Lernen-
den helfen kénnen, diese Unterschiede besser zu verstehen und dadurch die Verben
besser anzuwenden. Einige Unterschiede kénnen durch die Erfahrungen des Spre-
chers und durch den Kontext erklirt werden.
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