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Abstract: This paper shows the necessity of analysing phraseological units
in the light of pragmatics and proposes two ways of realizing a contrastive
analysis with regard to lexicographic description and foreign language teach-

ing.
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Resumo: O presente trabalho mostra a necessidade de analisar os fraseo-
logismos especialmente sob o prisma da pragmitica e apresenta duas pro-
Postas para sua andlise contrastiva visando sua descrigio lexicogrifica e o
ensino de lingua estrangeira.
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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird iiber die Notwendiglkeit der Un-
tersuchung der pragmatischen Aspekte von Phraseologismen reflektiert und
Vorschlige zu ihrer konkreten Erhebung und ihrer kontrastiven Analyse im
Hinblick auf eine lexikographische Beschreibung und den Fremdsprachen-
unterricht gemacht.
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0. Einleitung

Ich erinnere mich an einen Vortrag vor angehenden Deutschleh-
rern, bei dem ich das Publikum gebeten halte, seine Meinung zum Stel-
lenwert der Phraseologie im Fremdsprachenunterricht zu dufern, und
bei dem folgender zogetnder Beitrag von einem Teilnehmer kam:
Phraseologismen wiirden im Unterricht besser nicht zu sehr betont,
denn seiner Erfahrung nach hitten Deutschlernende aus bestimmten
Kulturen grofies Interesse daran, etwa Sprichworter zu lernen, weil sie
gewohnt seien, in ihren Kulturen in allen Sprechsituationen Sprich-
wirter einzusetzen, und ihnen daher einen hohen Stellenwert beimes-
sen. Diesen Brauch Ubertriigen sie auf die Fremdsprache und in die
Fremdkultur und verwendeten daher in der Folge auch im Gesprich
mit Deutschen standig Sprichworter, obwohl das im deutschen Sprach-
raum nicht nur uniiblich, sondern sogar verpont sei.

Diese kritische AuRerung, die am Beispiel der Sprichworter die
Nutzlosigkeir, ja geradezu die Gefahr einer didaktischen Beschiftigung
mit Phraseologismen im Allgemeinen und Sprichwortern im Besonderen
zu zeigen versuchte, ist dem Kritiker zum Argument dafiir geraten, dass
der Phraseologie in der Fremdsprachendidaktik ein besonderes Au-
genmerk gewidmet werden sollte, und zwar nicht etwa durch das
kontextfreie Erlernen von phraseologischen Einheiten (das schien die
Lernsituation zu sein, auf die jener Kritiker sich bezog), sondern durch
die angemessene Beschiftigung mit den Besonderheiten, die die fes-
ten Wortverbindungen auszeichnen, insbesondere ihre pragmatischen
Aspekte — d.h. ihren Gebrauch.

Der Gebrauch von Phraseologismen ist — stirker als der einfacher
Lexeme — in zweifacher Weise determiniert: einerseits dank ihrer Skript-
gebundenheit, d.h. bestimmte kulturelle Skripts (in einer Kultur vor-
handene sprachliche, in bestimmten Situationen anzuwendende Hand-
lungsmuster) verlangen die Verwendung bestimmter fester Ausdriicke.
Andrerseits sind sie selbst nicht nur strukturstabil, sondern auch ge-
brauchsstabil, d.h. sie unterliegen syntaktisch-semantischen und prag-
matischen Restriktionen.

Fir ihre Skriptgebundenheit (“in dieser Situation sagt man so”)
lasst sich etwa das Beispiel eines Einkaufgesprichs anfihren. Zu ihm
gehdren in unseren Kulturen Gruf-, Bitt- und Dankesformeln, eben-
s0 wie andere sprachlich relativ feste Ausdriicke, die die Teilhandlungen
begleiten, z.B. “Das haben wir leider nicht auf Lager" oder “Darf es
sonst noch etwas sein?".

Die Stabilitdt von Struktur, Lexik und Gebrauch reicht von viel-
faltigen syntaktischen und semantischen Restriktionen bis hin zur klaren
Bindung der Phraseologismen an bestimmte emotionale Sprecherein-
stellungen (ironisch, entriistet ...}, an eine Region, einen Anwendungs-
bereich (institutionell, privat ...), an Textsorten, an Fach- Gemein- oder
Gruppensprache und nicht zuletzt an eine beschrinkte Zahl von
Illlokutionen. (Vgl. auch Worak 1992: 24ff.)

Das schalfft — im Vergleich zu Lexemen — ein Mehr an Informa-
tionen, die zum Frame eines bestimmten Phraseologismus geh®ren
und die daher auch bei seiner Beschreibung erfasst werden miissen.

Dass syntaktischen und semantischen Restriktionen Rechnung
getragen werden muss, dariiber herrscht relativ groRe Einigkeit. Was
aber dieses Mehr an Information betrifft, so wird gerne die “chaoti-
sche Forschungslage des Konnotationsverstindnisses” (Lercaner 1983)
bemiiht oder Raumgriinde ins Feld gefithrt, um die Unhaltbarkeit “selbst
einer sehr genauen und umfangreichen Bedeutungsbeschreibung” fiir
lexikographische Zwecke aufzuzeigen (Wortjak 1992: 29).

Trotz aller Skepsis gegeniiber einer méglichen Beschreibung der

vielfiltigen pragmatischen Aspekte, zeigen viele Autoren, dass eine
pragmatische Beschreibung nicht nur nétig, sondern auch moglich ist.

1. Pragmatik in der Beschreibung von Phraseologismen

In aller Kiirze soll hier ein Abriss einiger Stimmen, die den Stel-

- lenwert der Pragmatik in der Beschreibung von Phraseologismen be-

tonen, gegeben werden.
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Worrak (1992: 9) selbst, die die Kritik an pragmatischen Unter-
suchungen zu Wort kommen lie8, zeigt, dass eine Beschreibung, die
nicht nur dem Verstehen sondern auch der angemessenen Verwendung
phraseologischer Ausdriicke in Texten der Zielsprache verpflichtet ist,
“moglichst sachverhaltsadiquat, situations- und textsortenangemessen
wie partnergerecht” sein muss.

Die pragmatischen Aspekte kdnnen nun aus zwei verschiedenen
Perspektiven gesehen werden. Die erste Fragestellung fiihrt vom sprach-
lichen Ausdruck zu seiner Bedeutung; wobei sie das illokutive, kom-
munikative und situative Potential der Phraseologismen untersucht; die
andere Perspektive fithrt von kulturellen Skripts zu deren konkreten,
sprachlichen Ausfithrung und der damit verbundenen Verwendung von
Phraseologismen. Es handelt sich hier also weniger um verschiedene
Untersuchungsgegenstinde, sondern eher um unterschiedliche metho-
dische Anniherungsversuche an das zu untersuchende Obijekt.

1.1. Omwacnrmmmvc:mm:ra: und -restriktionen von
trammo_o%mam:

Laut Scuemann (1993) kann die Bestimmung einer phraseologischen
Einheit auBer auf der semantischen auch auf der pragmatischen (Be-
nutzer: seine Griinde, Voraussetzungen, Intentionen) und der situati-
ven Ebene (welche Situationen fihren zur Verwendung eines Ausdrucks?
welche gesellschafilichen Anschauungen und Normen finden in der
Sprache klischeehaft ihren Ausdruck?) erfolgen.

. Die Sprechaktgebundenheit mancher phraseologischer Einhei-
ten etwa macht er an folgendem Beispiel deutlich. Die scheinbar syno-
nymen phraseologischen Einheiten a) “jn. in Ruhe lassen” und b)
“schieR/schiefit in den Wind” decken sich nur in bestimmten Sprech-
akten weitgehend:

1. Die Gerda hat mich heute in der Tat den ganzen Nachmittag
in Ruhe gelassen. Ich konnte endlich mal wieder ungestért ar-
beiten.

2. Ob mich die Gerda auch morgen in Ruhe l48t, so daR ich meine
Arbeit ungestért zu Ende schreiben kann?

3. Jetzt sollte man den Kranken eine Zeitlang in Ruhe lassen!
4. LaR mich in Ruhe, Mensch! Du weift doch ganz genau, daf
ich mit der Sache nichts zu tun haben will!

Nur im letzten Beispiel [4Rt sich “schie in den Wind!" einset-
zen. Ein Sarz wie “*Gerda scho® heute in der Tat den ganzen
Nachmittag in den Wind.” oder **Ob sie auch morgen in den
Wind schiefit”" u.i. ist dagegen nicht moglich — es sei denn in
spielerischer Absicht.”

(ScHemann 1993, XXXVET)

Als Grund fir diese pragmatische Restriktion nennt er, dass “schieft
in den Wind”" auf einen einzigen Sprechakt festgelegt ist: ABWEHR,
ZURUCKWEISUNG.

Jede (europiische) Sprache hat unzihlige phraseologische Ein-
heiten, die nur zum Ausdruck einer ganz bestimmten Sprecher-
einstellung gebraucht werden kénnen - in diesem Sinn also
sprechaktgebunden sind. (ibid.: 300XV

Die Gebundenheit an einen bestimmten Sprechakt kann sogar
dazu fiihren, dass ein Einzelwort phraseologisch wird: z.B. “Raus” (Syno-
nym zu “schief in den Wind”). Und natiirlich muss ein Wérterbuch
diese Gebundenheiten angeben.

Auch Dosrovor'sky schligt in dieselbe Kerbe, wenn er anfiihrt,
dass auier dem konzeptuellen Wissen, das durch das betreffende Idiom
evoziert wird, zum relevanten Wissen auch das Wissen um Gebrauchs-
regeln gehért.

Der Inhaltsplan eines Idioms, wie er im mentalen Lexikon ge-
speichert ist, kann heuristisch als eine zusammengefaltete
konzeptuelle Struktur {..] mit potentieller Fihigkeit zu einer si-
wativen Entfaltung dargestellt werden. Einzelne Elemente einer
zusammengefalteten konzeptuellen Struktur haben eine unter-
schiedliche Gewichtung, d.h. es gibt sowohl stabile, ‘starke’ Ele-
mente, die in allen Kontexten erhalten bleiben, als auch ‘schwa-
che’ Elemente, die bei bestimmten situativen Realisationen nicht
aktualisiert werden und manchmal individuell-zufilligen Charak-
ter tragen. (Dosrovor'skyy 1997: 103) .

Dosrovor’sky fiihrt weiter aus, dass es eine Reihe von Idiomen
gibt, “deren illokutives Potential mehr oder weniger fest fixiert und
an bestimmte Sprechakttypen gebunden ist.”(ibid.: 104)
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Er verweist auf Burcer (1991: 21), der gezeigt hat, dass “blaues
Wunder” iblicherweise in der Form “da rmu:mﬁ\dc:mﬁ du dein blaues
Wunder erleben” mit der illokutiven Handlung WARNEN, DROHEN
erscheint. “In solchen Fillen ist das illokutive Potential ein fester Be-
standteil der konzeptuellen Struktur, die dem Idiom zugrunde liegt,
und muf lexikographisch beschrieben werden.” (Dosrovols’ky 1997:
106)

Einige Beispiele fur die Illokutionsverhaftetheit, die der Autor
zitiert (ibid.: 105):

a) jn auf die Folter spannen: Spann mich nicht auf die Folter!
AUFFORDERN ZUM SPRECHEN

b) im Klartext: Im Klartext heifit es ...; Um das sOn:..mEEE im
Klartext zu sagen; Das bedeutet also im Klartext PRAZISIEREN
) einen Besen fressen: Ich fresse einen Besen, wenn ... SCHWO-
REN

d) jdm bleibt die Spucke weg: Da bleibt einem/dir die Spucke
weg! VERWUNDERUNG

1.9. Skriptgebundenheit von Phraseologismen

Scuemann spricht auch jenen pragmatischen Aspekt an, den wir
eingangs als Skriptgebundenheit der Phraseologismen vorgestellt ha-
ben, wenn er behauptet: “Unser ganzes Leben steckt voller Sprach-
riten”. (1993: XXXVII) Das juridische System, die Politik, die Medien,
ja sogar wissenschaftliche Arbeiten sind voller Floskeln. Natdrlich ist
auch unser Alltag geprigt von sprachlichen Stereotypen, man denke
nur an den Gruf, der ein soziales Erfordernis ist.

Die typische Formulierung fur die jeweils typische Situation — das
ist auch Couwmas’ (1981) Untersuchuingsobjekt. Bei der Untersuchung
der Routineformeln schreibt er ihrer kommunikativen Leistung zwei
Gruppen von Funktionen zu:

a) Zu den diskursiven Funktionen zihlt er Gesprichssteuerung
(Einleitung... “schie® los"...), Evaluation (Bewertung eines Redebeitrags),
Metakommunikation (Thematisieung der Sprache, des Gesagten “was

bedeutet das?") und Entlastungsfunktion (Verzdgerungen, die der
Sprechplanung dienen, z.B. “nicht wahr?”).

b) Bei den sozialen Funktionen unterscheidet er Kontaktfunktion
(Aufmerksamkeitserlangung, Beziehungskontrolle im Rahmen konven-
tioneller Hoflichkeit, “wie geht's™), Stirken der Verhaltenssicherheit des
Sprechers (Zustimmung, Entschuldigung... “ganz meine Meinung”, “sehr
erfreut”), Schibboleth-Funktion (Ausdruck einer Gruppenzugehérigkeit,
“Gritf Gott") und Konventionalitatsfunktion (“in stiller Trauer geben
wir bekannt”, “wire es méglich, dass?), (apud Locer 1999: 141-142).

Das Konzept der Routineformeln hat Guuct (1997: 144) zum Aus-
gangspunkt fiir ihr Konzept der “formelhaften Texte” gemacht. Es
geht dabei um komplexe formethafte AuBerungen, um Phraseologismen
auf Textebene — im Unterschied zu Phraseologismen in der Funktion
eines Satzgliedes oder satzwertiger Phraseologismen:

Routineformeln sind wie Sprichwérter oder auch Gemeinplitze
Muster fiir die Konstituierung von Handlungeén, und zwar von
solchen Handlungen, die sich in der alltaglichen kommunikati-
ven Praxis jeder Sprachgemeinschaft wiederholen. Sie sind an
rekurrente Situationen des sozialen Verkehrs gebunden und sind

als Resultat dieser Situationsstandardisierungen zu betrachten.
(Courmas 1981: 13)

Als Beispiele solcher formelhafter Texte nennt Guwich (1997: 143fF)
Todesanzeigen, Einladungen, Weihnachts- und Neujahrswiinsche; aber
auch komplexere Texte wie Danksagungen aus wissenschaftlichen
Arbeiten. Sie beschreibt formelhafte Texte als Texte, die entweder

a) als ganze in einer bestimmten Situation mit identischem Wortlaut
unveridndert reproduziert werden, oder

b) als Texte, die in nahezu identischer Form reproduziert wer-
den, denen einheitliche Muster zu Grunde liegen, aber einige Leer-
stellen aufweisen.

Wenn wir ein bisschen weiter zuriickblenden, so hat Zutuaca
(1977: 319) bereits in den Siebzigerjahren auf die Fixiertheit der “For-
meln” in zweifacher Hinsicht hingewiesen: “zum einen Fixiertheit ihrer
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inneren Struktur, also eine formale, sprachliche Fixiertheit, und zum
anderen Fixiertheit ihrer Verwendung in bestimmten Situationen des
sozialen Handelns, also eine pragmatische Fixiertheit”.

Auch bei seinem Vorschlag zur Analyse des Formelgebrauchs als
Beschreibung jedes einzelnen Situationstyps unterscheidet er sich nicht
wesentlich von “moderneren” Forderungen. Als Elemente, die in der
Strukturierung der jeweiligen Situation einmal relevant, einmal unwichtig
sein kdnnen, gibt er an:

(2) Typ des sozialen Ereignisses (z.B. Begegnung, Trennung,
Geburtstag), (b) Tageszeit, (¢) Ort, (d) Beziehung zwischen den
am Ereignis teilnehmenden, (&) deren soziale Stellung, (£ Ver-
hiltnis der Geschlechter, (g) Zahl der Angesprochenen, ¢h)
Kommunikationskanal {(miindlich, schriftlich, durch Telefon, etc.).
(ibid.: 322)

Als Beispiele fiihrt er Ausdriicke an, die bei einer Begegnung:
“Qué tal?”, zu einer bestimmten Tageszeit “Buenas noches”, in der
geschriebenen Kommunikation: “mit vorziiglicher Hochachtung” Ver-
wendung finden.

Wesentlich ist seine Bemerkung, dass “der Beschreibung der
Situationstypen, auf die die Formeln festgelegt sind, [...] allerdings die
Bericksichtigung der geographischen, soziokulturellen und sprach-
stilistischen Verschiedenheiten bzw. Varianten innerhalb einer histo-
rischen Sprache vorausgehen” muss. (ibid.: 323)

Beispiele dafir sind “Grif Gott” als geographische Variante (in
Suddeutschland gebraucht) zu “Guten Tag”, “Guten Morgen”, “Guten
Abend”; soziokulturelle Unterschiede: "mi sentido pésame” (populi-
re und bauerliche Gesellschaftsschicht Kolumbiens); “lo acompafio en
la pena” (Mittelschicht); “mi sentida condolencia” (gehobenere Schicht);
sprachstilistische Unterschiede: “Tschii®” und “Ade” sind familiire
Varianten von “Auf Wiedersehen”, das neutral ist.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten, dass es fiir den kom-
petenten Sprecher unerldsslich ist, sowohl iber das Wissen sprachlich
adiquaten Handelns, also tiber die Kenntnis kultureller Skripts und

deren angemessene sprachliche Realisierung u.a. durch
Phraseologismen, zu verfiigen, sowie die Frames dieser Phraseologismen
einschlieflich ihrer Gebrauchsbedingungen zu kennen.

2. Kontrastive Untersuchung verbaler Phraseolexeme:
Aquivalenz und Tertium Comparationis

Nachdem die Frage der Notwendigkeit geklirt ist, stellt sich nun
die Frage des “Wie” der Beschreibung der pragmatischen Aspekte von
Phraseologismen im Rahmen einer kontrastiven Untersuchung, fiir die
gerade die Gebrauchsbedingungen und -restriktionen von grofiter
Wichtigkeit sind.

Fiir den Fremdsprachenlernenden ist einerseits die Rezeption, an-
dererseits die Produktion von fremdsprachigen Texten Lernziel, das
heift also auf kognitive Ebene iibertragen, die passive und aktive
Kenntnis von Frames und kulturellen Skripts.

Wihrend aus rezeptiver Perspektive eine ausfithrliche mono-
linguale Beschreibung ausreichend scheinen kénnte, wird bei Beriick-
sichtigung der Anspriiche, die an die produktive Kompetenz
Fremdsprachenlernender und -nutzer gestellt werden, einsichtig, dass
vor allem aufgrund der textbildenden Funktion der Phraseologismen
der Zugriff auf Aquivalenzen gewihrleistet werden sollte. Zur Veran-
schaulichung des Potentials der Phraseologismen, zur Textentfaltung
beizutragen, ein Textbeispiel mit dem Ausdruck “estar no mesmo barco”,
d.h. “im selben Boot sitzen”, aus einer brasilianischen Tageszeitung,
aus dem ganz kiar hervorgeht, wie sowohl das dem Phraseologismus
zu Grunde liegende Bild wie auch die lexikalischen Komponenten, die
vielfach im Text wiederholt werden, zur Textkonstruktion beitragen:

Ainda que a globalizagio seja uma lei tio natural quanto a lei
da gravidade, ela terd de ser disciplinada para que o homem nio
volte & barbdrie. Aceird-la como fatalidade & tolerar a cegueira
da brutalidade dos resultados.

Saindo do conceitual e entrando no operacional: uma econo-
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mia nacional nio pode se basear na Bolsa da Tailindia nem na
taxa de juros de outro pafs. Essa &€ a ameaga que pesa sobre o
nosso futuro imediato. Nem adianta invocar que nio existem
economias nacionais € sim a economia mundial. Para o bem ou
para o mal, ndo estamos no mesmo barco.

Lembro uma charge do Lauzier no “Paris Maich”, ai pelos anos
70. Uma nave antiga com ués fileiras de remadores (trirreme),
escravos que dia e noite movimentavam os pesades remos que
faziam o barco andar. Com enorme chicote, o capataz impri-
mia velocidade ao ritmo dos remadores, agoitando-0s sem parar.
Um deles, desfalecido, consegue entrar na cabine do comandante
que estd reclinado 2 mesa farta, mulheres deslumbrantes colo-
cando cachos de uva em sua boca. O remador diz que assim
nio di, o comandante responde: “Mas estamos todos no mes-
mo barco!” Globalizagio é isso. O mundo é o barco. Os co-
mandantes mordem cachos de uvas na fartura da bacanal. Os
comandados sofrem na carne o chicote da paz e do progres-
50. (FolHa DE Sao Pauro 1997)

Wenn auch die Findung von absoluten Aquivalenzen vielfach un-
erreichbar ist, da viele phraseologische Einheiten keine oder nur Teil-
dquivalente in Ausgangs- bzw. Zielsprache besitzen, ist die Aquivalenz
doch letztes Ziel der kontrastiven Untersuchung und Beschreibung
phraseologischer Frames und deren Einbindung in kulturelle Skripts.

Welcher Methode nun soll sich die kontrastive Untersuchung
bedienen? _

Die Kernfrage, die sich stellt, wenn Lexeme verschiedener Spra-
chen verglichen werden sollen, ist nicht nur die Frage der angemes-
senen Beschreibung. Bevor verglichen werden kann, muss zunichst
geklart werden, wie verglichen werden soll, es stellt sich, in anderen
Worten, die Frage nach dem Tertium Comparationis.

Der Vergleich ist dort einfach, wo eine Sache (etwa ein bestimmtes
Objekt) als Tertium Comparationis der sprachvergleichenden Analyse
dienen kann, wie Kromann/ Kjaer das am technischen Gegenstand
Kugellager darstellen.

Die verschiedenen Typen von Kugellagern machen ein Suick
objektiver Wirklichkeit aus, die in den verglichenen Sprach-

gemeinschaften zu parallelen Konzeptualisierungen und unmit-
telbar vergleichbaren lexikalischen Elementen fihrt. (1995: 5)

So leicht lasst sich eine Vergleichsbasis jedoch dann nicht finden,
wenn es sich um zwei verschiedene Wirklichkeiten handelt, wie das
etwa der Fall der Rechtssysteme verschiedener Staaten ist: “Bei der
kontrastiven Analyse von den Wortschitzen der Rechtssprachen zweier
Rechtsordnungen besteht eine gemeinsame objektive Wirklichkeit (...)
nicht.” (Kromann/ Kjaer 1995: 5)

Doch auch im Falle unterschiedlicher Wirklichkeiten miissen in
der Praxis Entsprechungen gefunden werden. Wenn man nicht dem
Pessimismus Hausmanns (1995: 19-23) Recht geben will, der kontrastive
Lexikologie und daher auch kontrastive Phraseologie fiir unméglich
hilt, weil “die Kontexte”, in denen die Phraseologismen vorkommen,
“unendlich sind”, und daher vnendlich viele Bedeutungen und damit
unzihlige Ubersetzungen méglich wiirden, muss man ein Tertium
Comparationis suchen, das selbst unterschiedlichen Wirklichkeiten Stand
halt.

3. Kontrastive Untersuchung von deutschen und
_oam:mm:mmn_._-bo:cmmmm_mnrm: Phraseologismen

3.1. Zwei Vorgehensweisen
Nicht immer sind die Ideen der Menschen tber die Welt gleich,

nicht immer sind politische, soziale, juridische Systeme vergleichbar,
nicht immer finden sich komparable Realititen, vor allem dann nicht,

wenn es sich um zwei sehr unterschiedliche Sprach- und Kulturgruppen

handelt.

Aber selbst in einander nahestehenden Kulturen kann der Ver-
gleich schwer fallen — wie etwa Kjaer (Kromann/ Kjaer 1995) bei der
Gegenliberstellung des dinischen und des deutschen Rechtssystems
dargestellt hat, die, obwohl sie in Nachbarstaaten mit sehr dihnlichen
gesellschaftlichen und politischen Ordnungen giltig sind, doch in Vie-
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lem wesentliche Unterschiede aufweisen. Da die brasilianische Wirk-
lichkeit von der deutschsprachiger Linder doch um einiges weiter ent-
fernt ist als die Ddnemarks, verwundert es also nicht, wenn Konzepte
auftauchen, die keine vollkommene Aquivalenz in der jeweils ande-
ren Sprache finden. Zur Illustration mégen zwei Phraseologismen aus
dem Bereich der Kinegramme dienen, fir die in der jeweils anderen
Sprache keine direkten Entsprechungen vorhanden sind: “den Kopf
schiitteln” als Negationsgeste hat keine brasilianisch-portugiesische
Entsprechung, so wie fiir die Schimpfgeste “dar uma banana® kein
Aquivalent im Deutschen existiert.

Diese Feststellung weist aber auch zugleich den Weg aus dem
Dilemma: obwohl es keine direkten Entsprechungen fir diese
Kinegramme gibt, so gibt es doch im Portugiesischen eine Reihe von
sprachlichen Formen, eine Negation auszudriicken, so wie es auch im
Deutschen nicht an Mdéglichkeiten fehlt, einen anderen “zum Teufel
zu wiinschen". Vergleichbar sind also die Sprechhandlungen, die zu
den Universalien menschlichen sprachlichen Kommunikations-
verhaltens zu rechnen sind.

Die Sprechhandlungen kénnen nun dank ihrer Universalitit
zum Tertium Comparationis des Sprachvergleichs werden, da sie wohl
nicht nur in allen Sprachgemeinschaften durch die gleichen Grund-
akte wie BITTEN, INFORMIEREN, GRUSSEN, KLAGEN u.a.m. vertre-
ten sind, sondern mittlerweile auch, ausgehend von Seartes (1969)
Grundthesen, vertiefte und erweiternde Beschreibungen erfahren
haben, die ihre Anwendung in einer sprachlichen Analyse nicht nur
exakter sondern auch umfassender machen. Man denke da an die
Kriterien zur Beschreibung von Aufforderungshandlungen, wie sie
ScHuunG (1999) aufgestelit hat, oder aber an die Untersuchung der
Hoflichkeitsstrategien von Brown/Levinson (1987), die den Sprech-
handlungen psychologische Tiefe verleihen, oder deren Weiterfithrung
und Einbindung in dialogische Interaktion durch Kerprar-Oreccriont
(1997). Sprechhandlungen kénnen geschen werden als Handlungen,
die nach einem Skript ablaufen, das wir hier als kulturelles Skript
bezeichnen wollen, dank seiner Abhingigkeit von den Normen einer
Sprachgemeinschaft (cf. Wierzsicka 1991). Unter Skript verstehen wir
mit pe Beauranoe (1980: 164):

Scripts are elements that are instructions to participants about
what they should say or do in their respective roles.

Eingangs haben wir bereits Beispiele fiir solche Skripts (z.B. Ein-
kaufsgesprich) angefiihrt. Skripts sind vorstrukturierte Sprechhandlungs-
muster, die die Verwendung von weitgehend vorgeformtem Sprach-
material von SyntagmengréRe bis hin zu Textteilen (erinnern wir uns
hier noch einmal an Guuct 1997 und Courmas 1981, die im Kapitel 1.2.
zitiert wurden) erfordern und damit zu den phraseologischen Phino-
menen im weiteren und im engeren Sinn zu rechnen sind.

Beispiel:

Kulwrelles Skript “Einkaufsgesprich”
(zwischen Kunde/-in A und Verkiufer/-in B)
z.B. in Osterreich, Standard, Kurzfassung

Sprechhandlungssequenzen:

GRUSSEN (4) — GRUSSEN (B) ~ KUNDENWUNSCH ERFRAGEN (B)
— WUNSCH FORMULIEREN (A) - PRODUKT VORSTELLEN, LOBEN
(B) / MANGEL DES PRODUKTS BEDAUERN (B) — DEN PREIS ER-
FRAGEN (A) — PREIS NENNEN (B) / ZU MEHRKAUF ANREGEN (B,
A) ~ KAUF ABSCHLIESSEN (A} ~ KAUFENTSCHLUSS DES KUNDEN
DURCH LOB VERSTARKEN (B) —~ ZAHLUNGSFORM ERFRAGEN (B)
— ZAHLUNGSFORM WAHLEN (A) — DANKEN (B) — DANKEN (A) —
DANKESGRUND MINIMISIEREN (B) — ZUM WIEDEREINKAUF
ANREGEN (B) — GRUSSEN (A) — GRUSSEN (B)

(Mbgliche) sprachliche Ausformulierung:

Guten Tag (A) — Guten Tag, gnd’ Frau/ der Herr (B) — Kann ich Thnen
behilflich sein?(B) — Ich briuchte ein X zum Y. Haben Sie so ein X?
(A) - Ja, hier hiitten wir ... / Leider nein, X ist bereits ausverkaulft.
(B) — Wie teuer ist denn dieses X? (A) — Wir haben da diese Woche
ein ganz glnstiges Angebot: Sie nehmen 2 X und zahlen dafiir nur
... $. (B) ~ Gut, geben Sie mir diese 2 X da driiben. (A) — Sie wer-
den Thre Wahl nicht bereven: X ist die weltweit beste Marke. (B) -
Zahlen Sie bar oder mit Scheckkarte? (B) - Ich zahle mit Scheck-
karte. (A) — Vielen herzlichen Dank! (B) — Danke auch Thnen. (A)
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— Nichts zu danken. (B) — Wenn Sie wieder ein X brauchen, kén-
nen Sie gleich zu uns kommen: wir haben X immer lagernd. (B) —
Auf Wiedersehen.(A) — Auf Wiedersehen und eine schéne Woche,

gnd’ Frau/ der Herr! (B)

Eine andere Mdglichkeit ergibt sich aus dem umgekehrten Ver-
fahren: einem sprachlichen Ausdruck wird in seiner kommunikati-
ven Umgebung nachgegangen, wobei jene Variablen des Frames des
sprachlichen Ausdrucks, die in allen Kommunikationssituationen pri-
sent sind, zu einem Analysemodell zusammengestellt das Tertium
Comparationis ergeben kénnen. Zu diesen Variablen zihlen auRer
interner und externer Valenz eines verbalen Phraseologismus etwa seine
Bedeutung, seine funktionalen, kommunikativen und textuellen Aspek-
te — jene Aspekte, die wir unter dem Uberbegriff “pragmatisch” zu-
sammenfassen wollen, und die bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit
beschrieben wurden. Dieses Beschreibungsmodell habe ich (gering-
fugig geindert) bereits an anderer Stelle vorgestellt (cf. GLenk 2002:
390):

Modell zur Beschreibung von Phraseologismen in der
Kommunikationssituation:
a) Struktur und interne Valenz:
innere Strukturiertheit, Gebundenheit und Restriktionen
b) Externe Valenz:
duflere Bindungsfihigkeit
¢) Bedeutung:
metasprachliche Beschreibung; Paraphrase; Aquivalent; Beispiel
d) Sprechhandlung:
Sprechereinstellung, lllokution, Perlokution; Funktion im Text
e) Kommunikationssituation und Textsorte:

Text-, Funktions-, thematischer Verfahrens- und Situationstyp; Regi-
ster

Der eigentliche Ausgangspunkt fiir den Sprachvergleich ist in
diesem Fall der Phraseologismus im Gebrauch.

Beide Vorgehensweisen wurden von uns getestet und erste Er-
gebnisse sollien hier vorgestellt werden.

3.2. Kontrastive Analyse ausgehend von Sprechakten

Die Untersuchung von Sprechakt(sequenz)en hat als Ziel, kul-
turelle Skripts zu beschreiben: die Abfolge der Sprechakte in einer
bestimmten Kommunikationssituation einerseits, und das sprachliche
Material, das benutzt wird, diverse Sprechakte auszufihren, anderer-
seits. Oftmals finden sich Phraseologismen darunter, die herausgefiltert
werden und deren Beziehung zu dem spezifischen Sprechakt beschrie-
ben werden kann.

Wir haben versucht, Aufforderungshandlungen im Portugiesischen
und im Deutschen zu analysieren und zu vergleichen. (Gienk/Souza
2001; Souza 2000, Martivs 2001). Bei der Klassifikation der Sprech-
handlungen wurde ein erweitertes Schema der Aufforderungs-
handlungen nach Scuiung (1999) verwendet. Die Autorin unterteilt diese
unter Verwendung der Kategorien “Hérer-, Sprecher- Bipriferentiell”
und “hohe und niedrige Legitimierung des Sprechers” in Anordnung,
Bitte, Instruktion, Ratschlag, Vorschlag und Einladung. Wir haben durch
eine detailliertere Klassifizierung auch noch andere Typen wie Zuriick-
weisung und Korrektur erhalten. Als Korpora dienten Leserbriefe all-
gemeiner deutscher und brasilianischer Wochenzeitschriften.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass nicht nur feste Sprechaki-
sequenzen die Aufforderungshandlung umgeben (wie etwa eine RECHT-
FERTIGUNG, die einer BITTE nachgestellt oder eine ERKLARUNG, die
einer KRITIK vorausgeschickt wird), sondern auch phraseologische
Ausdricke neben anderen Sprechaktindikatoren (z.B.performative
Verben, Modalausdriicke, Imperativ, Konjunktiv ...) fir einen bestimm-
ten Sprechakt typisch sind. Diese phraseologischen Ausdriicke sind in
den folgenden Beispielen durch Fettdruck hervorgehoben:
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So ldsst sich etwa fiir die Sprechhandlung KRITIK/ZURUCKWEI-
SUNG folgendes Ausdruckspaar isolieren:

(1) Es wire endlich an der Zeit, dass er seine politische Karriere
beendet... _

(2) Achamos quejd era bora de ele ser exonerado do cargo .

Eine AUFFORDERUNG zum Weitermachen, die mit einem LOB
verbunden ist, kann in den beiden Sprachen so ausgedriickt werden:

(3) Machen Sie nur so weiter!
(4) Quero parabenizd-los pela reportagem sobre a série Ramses ..

Ein VORSCHLAG kann folgende Phraseclogismen aufweisen:

(5} In der CDU-Spendenaffire sollie meines Erachtens auf die Vor-
schldge von X zuriickgegriffen werden ...

(6) Seria melbor que, em vez de fingirem que se preocupam com a
miséria, certos senhores ndo a tivessem imposto, comissiva ou omis-
sivamente, durante anos.

Wie aus dieser Aufstellung leicht ersichtlich wird, ist die Gebun-
denheit an bestimmte Sprechakte unterschiedlich stark. So gehért
LOBEN immer zum illokutiven Potential von “Mach(en) (Sie) nur so
weiter!”, die Komponente KRITIK wohl in den meisten Fillen zu “es
ist an der Zeit”, aber VORSCHLAGEN ist nicht die einzige Illokution
von “meines Erachtens”, obwohl sie vielleicht eine sehr hiufige ist.

Dieses Verfahren fithrt bei der Beschreibung kultureller Skripts
auch zur Findung kommunikativ dquivalenter Phraseologismen; sel-
tener jedoch finden wir Ganz- oder Teiliquivalente, die auch auf le-
xikalischer und semantischer Ebene einander entsprechen. Wenn das
Ziel der Untersuchung aber die Erstellung eines Worterbuches ist, so
ist dies ein Nachteil. In diesem Falle bietet sich ein semasiologisch-
onomasiologisches Verfahren an, bei dem Phraseologismen zunichst
aufgelistet und danach in verschiedenen Kontexten untersucht wer-

den, wie wir im folgenden Abschnitt zeigen wollen.

3.3. Kontrastive >:m_<mm ausgehend von _urammo_Om_sm: in der
Kommunikationssituation

Unterschiedliche Kontexte bedingen unterschiedlichen Gebrauch
selbst von scheinbar synonymen Ausdricken und grammatischen Struk-
turen. Das zeigte Biser (1998: 84ff) und gerade das hat ja auch Haus-
Mann (1995) als Argument gegen die kontrastive lexikalische Analyse
vorgebracht,

Fir uns bedeutet das aber nur ein weiteres Argument dafiir, dass
unser Untersuchungsgegenstand - die Phraseologismen — im Gebrauch,
das heifit, in den vesrchiedensten Kontexten, in denen sie aufireten,
untersucht und beschrieben werden miissen, wenn diesem Mehr an
Information, das fir Phraseologismen charakteristisch ist, Rechnung
getragen werden soll.

Die Vorgehensweise ldsst sich kurz so charakterisieren: brasilia-
nisch-portugiesische verbale Phraseclogismen werden gesammelt, in
ihren Kontexten untersucht, ihre Frames beschrieben, durch Uberset-
zung wird versucht, ihre Aquivalente in der Zielsprache Deutsch zu
finden, die ihrerseits beschrieben und danach mit den Phraseologismen
der Ausgangssprache verglichen werden.

Als Korpora dienen uns (cf. Gienk/Carnoso 2002) vorwiegend jour-
nalistische Texte, da sie eine groRe Variation von Textsorten aufwei-
sen, die in einer Sprache geschrieben sind, die vom umgangssprach-
lichen Ton bis hin zum gehobeneren Stil reicht, und letztlich auch
elektronisch zuginglich sind.

Fernziel der Untersuchung ist der Zuschnitt dieser Informationen
aul Worterbuch-Format.

Die erste Etappe unserer Analyse ist es, die Informationen iber
die verbaten Phraseologismen, die sich durch ihre Untersuchung im
Gebrauch, d.h. im Text, herausfiltern lassen, in ein gemeinsames Frame
zu bringen (das Beschreibungsmodell des Frames haben wir ja bereits
in 3.1. vorgestellt),
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Als Frame verstehen wir Wissenspakete, die mit einem bestimmten
Konzept verbunden sind. Wir halten uns dabei an die Definition von
pE Beaucranne/Dresster (1981: 90):

Frames are global patterns that contain commonsense knowledge
about some central concept.

Die folgenden Beispiele zeigen, wie jeweils ein portugiesisches
verbales Phraseolexem (VPL) in verschiedenen Kontexten zu verschie-
denen deutschen Aquivalenten fithren kann. Die Schnittstellen, die die
Beschreibung der Struktur- und Gebrauchsbedingungen und -
restriktionen eines VPL ermoglichen, sind gleichzeitig auch der Schau-
platz, an dem die Unterschiede zwischen den verschiedenen Bedeu-
tungen und Funktionen eines VPL evident werden. Diese Schnittstellen
bilden das Raster des Beschreibungsmodells. Vorschlag statt der drei-
fachen Relativkonstruktion: Bisher konnten wir ein komplexes Raster
ermitteln mit Leerstellen fiir alle hier bereits angefiihrten strukturel-
len, semantischen und pragmatischen Informationen, die ein VPL-Frame
ausmachen. Daraus wollen wir hier zur Veranschaulichung nur drei
Schnittstellen vorfithren, nimlich die der externen Valenz, die der
Besetzung der Subjektstelle und die des Illokutionspotentials.

Nicht alle VPL haben notwendigerweise mehrere Bedeutungen
und Funktionen, sie alle unterliegen jedoch Struktur- und Gebrauchs-
bedingungen und -restriktionen, die bekannt sein miissen, wenn sie
in der sprachlichen Interaktion richtig verwendet werden sollen. Die
Auflistung von VPL, bei denen durch geringfiigige Verinderungen der
Bedingungen und Restriktionen verschiedene Bedeutungen produziert
werden, die ihrerseits zu unterschiedlichen Aquivalenten in der
Vergleichssprache fihren, zielt darauf ab, dem Leser die Bedeutung
dieser Struktur- und Gebrauchsbedingungen und -restriktionen vor
Augen zu fihren. :

Alle hier zitierten Textbelege stammen aus der CD der Folba de
Sdo Paulo, Jahrginge 1996 und 1997, bzw., wenn mit () gekennzeich-
net, entstammen sie der Intuition der Autoren. Diese aus der Intuiti-
on geschopften Erginzungen werden notwendig, wenn es sich um
notorisch -bekannte Verwendungen eines VPL handelt, die aber aus
textsortlichen Grinden nicht im Korpus aufscheinen.

a) Externe Valenz des VPL

In den folgenden vier Textstellen prisentiert sich das VPL “dar
um baile" mit zwei verschiedenen (externen) Valenzen: intransitiv oder
mit Pripositionalkomplement. In den Beispielen (7) und (8) wird das
VPL ohne Komplement verwendet und seine Bedeutung kénnte kurz
gefasst als “mostrar todas suas babilidades ou qualidades positivas/
negativas com conseqiiéncias agraddaveis/ desagraddveis’ beschrieben
werden, was sich im Deutschen mit “uniibertrefflich sein” (7) bzw.
“Kopfzerbrechen bereiten” (8) umschreiben lisst:

(7) O Alta Vista é mais rapido, mas Lycos ainda enxerga mais longe.
De qualguer forma, os dois juntos ddo um baile .

(... Zusammen sind sie jedenfalls uniibertrefflich.)

(8) Lehfeld reconbece que o Plano Real estd dando um baile. "Dexz
por cento a mais de carros no trdnsito sdo um grande pepino.”

(Lehfeld gibt zu, dass der Wirtschaftsplan “Plano Real” grofies
Kopfzerbrechen bereitet. Zusitzlich 10 Prozent mehr Autos im Ver-
kehr stellen ein groRes Problem dar.)

In den Beispielen (9) und (10) erhilt das VPL ein Komplement
“dar um baile em alguém/ em alguma coisa” und hat nun eine etwas
verinderte Bedeutung “exercer dominio absoluto sobre (0 adversdrio)’
— “jn an die Wand spielen” (9) bzw. “desrespeitar alguém, fazendo
coisas contra sua vontade’ — “jm auf dem Kopf herumtanzen (z.B. dem
Lehrer)” (10).

(9) Vitéria deu um baile no Sao Paulo no primeiro tempo em Salva-
dor.

(Das FufiballteamVitéria hat das Fufballtearmn $3o Paulo in der
ersten Halbzeit in Salvador an die Wand gespieit.)

(10) Os alunos deram um baile na professora de misica. (1)

(Die Schiiler sind der Musiklehrerin auf dem Kopf herum-
getanzt.) :
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b) Semantische Besetzung der Subjektstelle .

Je nachdem ob das VPL “ser claro como dgua™ ¢in unpersdn-

liches oder ein personliches Subjekt hat, kann es im Deutschen mit

“auf der Hand liegen™ (11) oder mit “etwas Eﬁ_u und klar sagen” (12)
ibersetzt werden:

(11) Se o vento comegar a soprar a favor, com a defini¢do de uma
politica industrial, esse processo serd significativamente acelerado. Para
nds, da indistria de fibras, isso € claro como dgua.

(Solite der Wind durch die Definition einer Industriepolitik giin-
stig zu wehen beginnen, wird dieser Prozess bedeutend beschleunigt
werden. Fiir uns von der Faserindustrie liegt das auf der Hand.)

(12) No didlago que teve com o jornalista, o ex-ministrofoi claro como
dgua quando disse que suas aparicbes na Rede Globo seriam “um
achado” para a emissora .

(Im Dialog mit dem Journalisten sagte der Ex-Minister klipp und
klar, dass sein Aufireten in der Rede Globo ausgezeichnet fiir den
Sender wire ... .)

c) Illokutionspotential der VPL

Die Beispiele (7) und (8) des VPL “dar um baile’ illustrieren auch
gleichzeitig, wie ein VPL zwei verschiedene Wertungen ausdriicken
kann: “etwas gut finden”, im Falle von “uniibertrefflich sein” (7), bzw.
“etwas schlecht finden”, im Falle von “Kopfzerbrechen bereiten” (8).

4. AbschlieBende Bemerkungen

Es wurde zu zeigen versucht, dass den pragmatischen Aspekten
bei der Beschreibung von Phraseologismen ein hoher Stellenwert zu-
kommt. Nicht nur fir die Lexikographie, sondern vor allem fir den
Fremdsprachenunterricht, der zu adiquatem Sprachhandeln in einer
Fremdsprache und Fremdkultur befihigen will, ist die Kenntnis der
jeder Sprachgemeinschaft eigenen Skripts und der Phraseologismen,
die zu deren sprachlicher Realisierung beitragen, unerlisslich.

Zu dieser Kenntnis gehoren nicht nur strukturelle und semanti-
sche Aspekte, sondern auch alle Gebrauchsbedingungen und —
restriktionen, die das “Mehr” an Information, das den Frames von
Phraseologismen im Gegensatz zu Frames einfacher Lexeme eigen ist,
ausmachen.

Um diese vollstindige Beschreibung zu gewihrleisten, und die
Suche nach Aquivalenzen der Phraseologismen in der Zielsprache zu
ermbglichen, deren Kenntnis fiir den kompetenten Fremdsprachen-
beniitzer von groRem Interesse ist, haben wir zwei Wege vorgeschla-
gen, die beide dem pragmatischen Paradigma verpflichtet sind. Der
erste geht von den Sprechakten als einem universalen Element mensch-
licher Kommunikation aus; typische Sprechaktsequenzen und typische
sprachliche Mittel, darunter viele Phraseologismen, die zur Realisie-
rung der Sprechakte verwendet werden, werden in beiden Sprachen
beschrieben, die Resultate verglichen, Formelhaftes isoliert und die
dquivalenten Phraseologismen gefunden.

Das zweite Verfahren geht von Phraseclogismen im Gebrauch aus:

Phraseologismen werden in ihren Kontexten auf ihre Struktur, Bedeu-

tung und Funktion hin untersucht und ihre strukturellen und Gebrauchs-
restriktionen und -bedingungen beschrieben. Aquivalenzen werden
durch Ubersetzung gefunden, beschrieben und letztendlich deren
Frames mit denen der Phraseologismen der Ausgangssprache vergli-
chen, um danach den Grad der Entsprechung zwischen den Wendun-
gen bestimmen zu konnen.

Beide Verfahren sind aufwendig; das zweite hat dem ersten ge-
genlber den Vorteil, dass es sich ohne Umschweife auf die
phraseologischen Einheiten konzentriert.

Praktisches Ziel dieser Untersuchungen ist die Erstellung eines
zweisprachigen phraseologischen Worterbuchs. Wieviel von den ge-
sammelten Informationen darin aufgenommen werden kann und soll,
bleibt noch zu entscheiden.
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Dissens und Héflichkeit — deutscher
Diskussionsstil

aus einer fremden Perspektive

Selma Martins Meireles*

Abstract: Language is the basis for the establishment and maintanance of
social groups. On the other hand, it is also so much influenced by the group
itself that socio-cultural conventions are reflected unconsciously in the lin-
guistic production of its members. In interactions between individuals from
different cultures discrepances in their expectations regarding conversational
style can lead to misunderstandings, conflicts and-even to the establishing
or reinforcing of stereotypes. This paper presents some examples and con-
siderations about the relationship between conversational style and inter-
cultural interactions through the expression of dissension.

Keywords: Conversational style; Dissension; Intercultural interaction; Face-
work; Culture shock.

Resumo: A linguagem é parne fundamental da constituigio e manutencio
de grupos sécio-culturais. No entanto, também é influenciada por eles, a
ponto de espelhar inconscientemente diversas convencdes sécio-culturais
nas manifestagdes lingiifsticas dos membros de rais grupos. Em intera¢des
entre falantes de grupos culturais diferentes, a discrepincia nas expectati-
vas em relacio a estilos conversacionais pode gerar mal-entendidos, con-
flitos ou mesmo levar 2 criagio e manutengio de esteredtipos. Este artigo
tem como objetivo apresentar alguns exemplos e consideragdes sobre a
relagdo entre estilo conversacional e interculturalidade através da expres-
sao da dissensio.
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