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Abstract

Re-description of the larval external morphology of two species of the Leptodactylus
fuscus group (Anura, Leptodactylidae). The larvae of Leptodactylus gracilis
(D’ Orbigny y Bibron, 1840) and L. mystacinus Bumeister, 1861 are re-described and
compared with previous descriptions noting intraspecific variation in oral disc
characteristics (arrangement of papillae and rows of cornified teeth). The external
morphological analysis of larvae of the Leptodactylus fuscus group suggest that the
lack of comparable descriptions among species, as well as the lack of analyses of their
intraspecific variation, limits the use of larval characteristics for diagnostic purposes.

Keywords: Anura, Leptodactylidae, Leptodactylus gracilis, Leptodactylus mystacinus,
Leptodactylus fuscus group, tadpoles, external morphology.

Introduccion

Las especies del grupo fuscus del género
Leptodactylus se caracterizan por poseer dedos
sin reborde cutédneo, los machos por carecer de
espinas en el primer dedo de la mano o en el
pecho y por realizar su oviposicién en una
cdmara de incubacién subterrédnea construida
para albergar el nido de espuma (Heyer 1978,
Maxson y Heyer 1988). Su composicion desde el
punto de vista taxonémico es compleja debido a
la presencia de especies cripticas o subcripticas
de muy dificil determinacion. Los caracteres
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diferenciales taxondmicos en este grupo se han
establecido analizando particularmente el “canto
deanuncio” (= “advertisement call”; Barrio 1973,
Sazima y Bokermann 1978, Heyer et al. 1996,
Kwet et al. 2001).

En la busqueda de caracteres de probable
aplicacion en su taxonomia, en el presente
trabajo se realiza la redescripcion de las larvas
de Leptodactylus gracilis (D’ Orbigny y Bibron,
1840) y L. mystacinus (Burmeister, 1861), compa-
réndolas con descripciones previas y con las de
otras especies del grupo.

Materiales y Métodos
Los e emplares utilizados en las redescripcio-

nes fueron fijados y preservados en formol a
10%. El material se encuentra depositado en el
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United States National Museum, Smithsonian
Institution (USNM), Washington, con los nime-
ros 556024 a 556071.

Para su descripcion y morfometria se adopta-
ron las siguientes medidas (Lavilla'y Scrocchi
1986): longitud total = LT, ancho méaximo del
cuerpo = AM, ancho del cuerpo (nivel ojos) =
AO, ancho del cuerpo (nivel narinas) = AOn,
aturamaximadel cuerpo = HM, distanciarostro-
espiraculo = DRE, distancia naso-ocular = NO,
distanciaintranasal = IN, distancia intraocular =
1O, diametro ocular = JO, diametro nasal = @N,
ancho del disco oral = DO, ancho del claro
rostral = CR; y de Altig y McDiarmid (1999) las
siguientes medidas: longitud del cuerpo = LCu,
longitud de la cola = LCo, altura musculatura
caudal = Hmu, altura de las aletas = HA. En el
texto se presentan dichas medidas de la
siguiente manera: rango (minima-maxima), media
(x), y desvio estandar (x). También se tomaron
los siguientes porcentajes FO/LCu y DO/LCu a
fin de testar si estos tienen valor diagnostico
diferencial (Heyer, com. pers.).

Los estadios fueron determinados en com-
paracién con estadios equivalentes a la tabla de
Gosner (1960). La nomenclaturaoral utilizada fue
la siguiente: rostrodontes como equivalentes a
“jaw sheath” de Altig y McDiarmid (1999) y
queratodontes como equivalentes a “labial
teeth” deAltigy McDiarmid (1999). Laformula
de queratodontes sigue a Altig y McDiarmid
(1999). Para la mejor observacion de la morfo-
logia del disco oral este fue levemente tefiido
con azul de metileno.

El origen de la aleta dorsal se anota como
normal, si nace en la unién cola-cuerpo o
reducida si este se ubica sobre la musculatura
caudal.

La determinacién taxondmica de los g em-
plares se realiz6 en el laboratorio con series de
desarrollo larvales que completaron la meta-
morfosis. Se detalla a continuacién procedencia
del material utilizado en las redescripciones
citando estadios equivalentes de Gosner (1960)
y namero de ejemplares (n): Leptodactylus
gracilis, Balneario Atlantida, Departamento de

Canelones, Uruguay, 26 de diciembre de 1993,
Col.: R. de Say N. de S§; estadio 34 (n=8),
estadio 35 (n=7), estadio 36 (n=4). Leptodactylus
mystacinus, Quinta de Santos, Departamento de
Montevideo, Uruguay, 9 de enero de 1975, Col:
R. de Say R. Vaz Ferreira; estadio 33 (n =1),
estadio 34 (n =1), estadio 35 tardio (n=3), estadio
36 (n=8), estadio 37 temprano (n=1), estadio 37
(n=2), estadio 38 (n=1).

A efectos de realizar comparaciones se
analizaron las descripciones previas de la
morfologia larval de otras especies del grupo de
Leptodactylus fuscus. El resultado de dicha
recopilacion se presenta en la Tabla 1 enfati-
zando aquellas caracteristicas larvales que
podrian ser Utiles en la taxonomia del grupo
dada su variabilidad interespecifica. Como
complemento a esta informacion fueron ademas
examinadas larvas de otras especies del grupo
de Leptodactylus fuscus depositadas en USNM.

En € presente trabajo utilizamos el término
“ldentidad Confirmada” (IC) para referirnos a
descripciones de morfologia larval utilizando
egjemplares cuya identidad fue determinada
basandose en puestas realizada por adultos
identificados o series de larvas que completaron
su metamorfosis.

Resultados

Descripcién de la Larva de Leptodactylus
gracilis (Figuras 1y 2)

El cuerpo es deprimido y de formadlipticaen
vista dorsal, 2/5 de la longitud total (x = 40%);
sin constriccion lateral. El ancho méximo se
ubica en €l tercio anterior del cuerpo. El disco
oral es simple, sin modificaciones particulares, y
de posicion subterminal ventral con margenes
dentados y sin hendidura angular. Las papilas
orales marginales son simples, cénicas, y de
extremos redondeados. La hilera de papilas
marginales comienza como una hilera Gnicaen €
labio superior (aproximadamente 3-4 papilas),
inmediatamente se transforma en una hilera
doble en laregién latero y lateroventral del disco
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oral, y finalmente vuelve a ser sustituida por una
hilera simple en laregion medio ventral del disco
oral. El claro rostral es de tamafio mediano (x =
60% del ancho del disco). No posee claro mental
ni papilas submarginales. Los rostrodontes son
mas anchos que altos y uniformemente cénca-
vos, completamente queratinizados y pigmen-
tados. Los margenes poseen aserraduras mas
largas que anchas, los queratodontes son
multicuspidados. Su formula es; 2(1)/3(1). El
hocico es redondeado tanto en vista lateral
como en vista dorsal. Los orificios nasales son
redondeados y de posicién dorsal, con abertura
nasal dirigida lateralmente, el margen de los
orificios nasales no presenta proyecciones ni
inflexiones. El pasgje nasal es visible debido al
cumulo de pigmentacion nasal. Los érganos de
la linea lateral no son visibles. Los ojos son
relativamente pequefios y de posicion dorso-
lateral, visibles dorsal y lateralmente pero no
ventralmente. Lalinea orbito-nasal no esvisible.
El espiraculo es impar, de posicion lateral. El
tubo espiracular es visible y se localiza en un
angulo de aproximadamente 45 grados con €l gje
principal del cuerpo, consecuentemente la
abertura espiracular abre dorsolateralmente. El
tubo proctodeal es de posicion media respecto a
la deta caudal. Lacolaes de tamafio mediano (x
= 60 % de la longitud total del cuerpo) y de
extremo agudo. La aleta dorsal es normal,
mientras que el nacimiento de la aleta ventral
queda enmascarado por el tubo proctodeal.
Ambas aletas estan regular y uniformemente
curvadas. El gje delacolaes recto (eutiural). La
musculatura caudal esta bien marcada, alcan-
zando casi €l extremo de lacola.

Coloracién en Liquido Conservador

El cuerpo es de coloracién castafio oscuro
homogéneo, més claro ventralmente. Las aletas
caudales son casi transparentes, con pigmen-
tacion fina y homogéneamente distribuida de
formatal que adquiere una tonalidad levemente
gris, mas notable en la aleta caudal dorsal. La
muscul atura caudal es parcialmente pigmentada.
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Figura 1 - Leptodactylus gracilis. Larva estadio 36.
Vista lateral. La barra representa 5 mm.

Figura 2 - Leptodactylus gracilis. Larva estadio 36.
Disco oral. La barra representa 1 mm.

Melanéforos se hallan distribuidos casi unifor-
memente en la musculatura epiaxial, mientras que
la mitad anterior de la musculatura hipoaxial
carece cas totalmente de cimulos de melané-
foros y aparece consecuentemente como una
zonaclara.

Variaciones

Se observaron variaciones en dos gjemplares
(est. 36) en los que las hileras de queratodontes
ventrales se hallan interrumpidas anormal mente
(no en su zona media), dando las siguientes
formulas: 2(2)/3(1,3) y 2(2)/3(1-2). En otro
giemplar (est. 35) las hileras rostrales no sélo
estan interrumpidas anormalmente, sino que
estan desplazadas de su posicién, siendo en
este caso la formula no codificable. En uno de
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los giemplares (est. 36), algunas papilas margi-
nales de laregién ventral izquierda del disco oral
aparentan ser papilas submarginales.

Medidas (en mm)

LCu=10-12.9,x=11.8+ 0.8, LCo=14.3-20.9,
x =18.1 + 1.6; HMu = 2.6-3.3, x = 3.0 + 0.23;
HA=53-6.9,x=63+0.5; LT =24.3-33.8,x=29.8
+ 23, AM =6.6-9.1, x =8 £ 0.7, AO =5.7-7.0,
X=6.3+04;A0On=31-4.7,x=4+0.38; HM =
45-73,x=6.4+0.7,DRE=6.5-82,x=75% 04,
NO =1.0-17,x = 143+ 0.16;IN = 1.6-1.9, x =
178+ 0.11;10=2.2-3.6,x = 2.85+ 0.39; GO =
1.1-1.8, x = 1.48 £ 0.2; ON = 0.3-0.5, x =
0.42 + 0.06; DO = 2-2.7, x =2.33 + 0.17; CR =
1.2-1.6, x = 1.39 + 0.12. Porcentgjes. 3O/LCu =
8.66-15, x = 12.57 + 1.62; DO/LCu = 17.60-25.17,
x=19.75+1.20.

Descripcidn de la Larva de L. mystacinus
(Figuras 3y 4)

El cuerpo es deprimido y de formadlipticaen
vista dorsal, algo mas de 1/3 de la longitud total
(x = 37 %), sin constriccion lateral. El ancho
maximo se ubica en €l tercio anterior del cuerpo.
El disco oral es simple sin modificaciones
particulares y deposicién subterminal ventral,
con margenes dentados y sin hendidura angular.
Las papilas orales marginales son simples,
conicas, y de extremos redondeados. La hilera
de papilas marginales comienza como una hilera
Unicaen el labio superior (aproximadamente 3-4
papilas), inmediatamente se transforma en una
hilera doble que rodea el disco oral lateral y
ventralmente, casi completamente. El claro
rostral es de mediano tamarfio (x= 60 % del ancho
del disco). No posee claro mental ni papilas
submarginales. Los rostrodontes son mas
anchos que altos y uniformemente céncavos,
completamente queratinizados y pigmentados.
Los margenes poseen aserraduras mas largas
gque anchas, los queratodontes son multicuspi-
dados. Su formula es: 2(2)/3(1). El hocico es
redondeado en vista lateral y dorsal. Los orifi-
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cios nasales son redondeados y de posicién
dorsal, con abertura nasal dirigida lateralmente,
el margen de los orificios nasales no presenta
proyecciones ni inflexiones. El pasaje nasal es
visible debido al acimulo de pigmentacion
nasal. Los 6rganos de la linea lateral son
visibles, particularmente en el area entre el
hocico, las narinas, y 10s 0jos. Los 0jos son de
tamafio mediano y de posicion dorsolateral;
visibles dorsal, lateral pero no ventralmente. El
espiraculo es impar, de posicién lateral. El tubo
espiracular es visible y se localiza en un angulo
de aproximadamente 45 grados con €l ge princi-
pal del cuerpo, consecuentemente |la abertura
espiracular se abre dorsolateralmente. El tubo
proctodeal es de posicién media respecto a la
aleta caudal. La cola es de tamafio mediano,
aproximadamente 2/3 de lalongitud total (x =73 %
de lalongitud total) y de extremo redondeado. Su
altura maxima es variable pudiendo ser mayor o
menor que ladel cuerpo. Laaetadorsa esnormal.
El nacimiento delaventral esta enmascarado por €
tubo proctodeal. Ambas aletas estan regular y
uniformemente curvadas. El ge de la colaesrecto
(eutiurd). Lamusculatura cauda esta bien marcada
y acanzando cas € extremo delacola

Coloracién en Liquido Conservador

El cuerpo es de coloracién castafia homo-
génea, mas claro ventralmente. Las aletas
caudales presentan una region transparente, sin
pigmentacién, a lo largo e inmediatamente
adyacente a la musculatura caudal (dorsal y
ventralmente). El resto de las aletas caudales
presentan manchas oscuras, castafias, o casi
negras. Estas manchas oscuras se encuentran
también dispersas sobre la musculatura caudal
hipoaxial. La musculatura caudal epiaxial es
uniformemente de color castario.

Variaciones
Se registraron variaciones en la disposicion

de los queratodontes. En un gjemplar en estadio
36 fue 2(2)/3(2-3). En gjemplares en diferentes

Phyllomedusa - 4(1), October 2005
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Figura 3 - Leptodactylus mystacinus. Larva estadio
37. Vista lateral. La barra representa 5 mm.

Figura 4 - Leptodactylus mystacinus. Larva estadio
37. Disco oral. La barra representa 1 mm.

estadios (Est. 33; n=1; Est. 34, n=1; Est. 38, n=2)
no fue posible codificar las hileras de querato-
dontes por presentar interrupciones y/o dispo-
sicion anémala. En un Unico gemplar (Est. 36) la
hilera de papilas marginales se interrumpe
ventralmente formando un claro mental.

Medidas (en mm)

LCu=10.5-16.6, x =14.2+ 1.53; LCo = 18.0-
295, x=246+ 35 HMu=20-44,x=3.6* 1.76;
HA =4.2-11.3, x = 9.1 + 1.76,LT = 28.5-45.0,
X =389+ 47, AM =6.7-11, x = 9.6 + 1.24;
AO=6.0-95x=82+10,A0On=3.7-6.9,x=54
+0.74; HM =5.0-9.8, x =8 + 1.2; DRE = 6.7-9.4,
Xx=82+0.71;NO=12-18 x=1.6+0.2, IN =1.4-
24, x=22+03;,10=17-35 x=29+05;
@0 = 1.1-1.8, x =15+ 0.2; IN = 0.1-0.2,
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X =0.17 £ 0.05; DO = 2.2-3.7, x = 3.2 + 0.4,
CR=14-2.3,x =19+ 0.2. Porcentgjes: JO/LCu =
9.02-11.64, x = 9.02, + 0.76;, DO/LCu = 18.86-25.17,
X =18.68 + 1.56.

Discusion

Comparacién con Descripciones Previas
de Leptodactylus gracilisy L. mystacinus

La Unica descripcién previa de la morfologia
larval de L. gracilis es la de Fernandez y
Fernandez (1921) basada en ejemplares prove-
nientes de Las Sierras de Cérdoba, Provincia de
Cérdoba, Argentina. Dicha descripcion fue
luego transcripta por Cei (1980). No existen
descripciones previas de ejemplares provenien-
tes de Uruguay. Ejemplares utilizados en el
presente trabajo difieren de la descripcién
previa. Fernandez y Fernandez (1921) reportan
una unica hilera de papilas marginales en €l
disco oral, mientras que en el material examinado
por nosotros existe una combinacion de hileras
simples y dobles de papilas.

Existen cuatro descripciones previas de la
morfologia larval externa de L. mystacinus
basados en g emplares provenientes de: Campi-
nas, Estado de Séo Paulo, Brasil (Sazima 1975),
San Pedro, Provincia de Misiones, Argentina
(Cei 1980), Palmital, Estado de Rio de Janeiro,
Brasil (Wogel et al. 2000), y Uruguay (Heyer et
al. 2003). En términos generales las descripcio-
nes coinciden entre si; la breve descripcién de
gjemplares de Uruguay es basada en los mismos
gjemplares utilizados en este trabajo. La des-
cripcion de Cei (1980) difiere de la informacion
reportada en las otras descripciones (incluido el
presente trabajo) por la presencia de hendidura
angular; desafortunadamente esta descripcion
fue basada en material sin IC.

Las papilas marginales han sido descriptas
como simples (Wogel et al. 2000) o como una
combinacion de simples y dobles (Sazima 1975,
el presente trabajo); en cuanto a las diferencias
en la altura de la aleta dorsal entre las des-
cripciones de Wogel et al. (2000) y Sazima
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(1975), sefialadas por los primeros autores
citados, deben ser consideradas también como
variaciones intraespecificas (quizas variaciones
poblacionales) segun las observaciones del
presente trabajo.

Mientras que en la descripcion de Wogel et
al. (2000) y en el material examinado para el
presente trabajo, los érganos de la linea lateral
son visibles, no lo son en el gemplar figurado
por Sazima (1975).

En conclusién, las diferencias encontradas
entre las presentes descripciones de las larvas
de L. gracilis y de L. mystacinus procedentes de
Uruguay con las descripciones reportadas
previamente podrian indicar variacion interpo-
blacional en estas especies, quizas con signifi-
cado taxonémico.

Comparaciones con Otras Especies del
Grupo

Las comparaciones con otras especies del
grupo estan limitadas, debido especialmente ala
falta de informacién sobre algunos caracteres en
las descripciones originales, asi como también a
la variacién intraespecifica de estos. Existen sin
embargo caracteristicas larvales que por su
variacion interespecifica deben ser consideradas
en mas detalle pues podrian aportar informacion
filogenética.

Dichas caracteristicas se discuten a conti-
nuacion. 1) Relacion largo del cuerpo/largo total.
El porcentaje medio de lalongitud del cuerpo en
lalongitud total varié entre 30 (L. tapiti) y 43%
(L. gracilis). Sin embargo L. mystacinus muestra
variacion intraespecifica en esta relacion (en un
rango entre 33% Yy 42%) y L. gracilis entre un 36
y un 43%. Consecuentemente esta relacion
deber ser tomada con cautela y su variacion
debe ser reexaminada en mayor nimero de
ejemplares y especies con IC. 2) Férmula de
queratodontes. En todas las especies cuya larva
ha sido descripta se reportaron dos hileras
superiores y tres inferiores de queratodontes;
pero la disposicion es variable. Las formulas
reportadas para e grupo fuscus fueron: (1)(1-1)/3

(cuatro especies) y (1)(1-1)/(1-1)(2)(diez espe-
cies). Sin embargo variacion intraespecifica
(ambas formulas presentes) fue reportada para
cinco especies (dos con IC). En el presente
trabajo se reportan anomalias en la formula de
gueratondontes tanto en L. mystacinus como en
L. gracilis. Hasta el momento este tipo de
anomalias no han sido reportadas en otras
especies del grupo. 3) Papilas. Dentro de las
larvas conocidas del grupo fuscus, la hilera de
papilas marginales son simples (ocho especies,
tres con IC), dobles (cuatro especies con IC), o
una combinacion de ambas disposiciones (siete
especies con IC). En algunas especies este
carécter difiere entre las descripciones dispo-
nibles. En L. albilabris fueron descritas como
simples (Heyer 1978) o dobles (Stejneger 1904).
En L. fuscus como simples (Kenny 1969; gjem-
plares sin IC), dobles (Lescure 1972), o0 una
combinacion de simples y dobles (Sazima 1975,
Solano 1987; ejemplares con IC). Ver ademas
discusién sobre este caracter en L. gracilis y
mystacinus. Las papilas submarginales sélo
fueron figuradas en L. bufonius (Cei 1980;
gemplares sin IC.). 4) Hendidura angular. Este
carécter fue incluido en las ilustraciones del
disco oral de las larvas de: L. albilabris
(Stejneger 1904), L. bufonius (Cei 1980) y L.
mystacinus (Cei 1980). Las dos Ultimas fueron
basadas en material sin IC. En el caso de L.
albilabris debe ser reexaminado el material ya
gue en muchas oportunidades los pliegues del
disco estan sujetos a deformacién durante la
fijacién del material y esto dificulta la obser-
vacion de este carécter . 5) Organos de la linea
lateral. Hasta el momento los érganos de lalinea
lateral han sido reportados solamente en cuatro
especies (todas con IC). Dichas estructuras
aparecen ilustradas pero no se mencionan en las
descripciones textuales. En material examinado
(USNM) los érganos de la linea son visibles en
albilabris, mystaceus, cunicularius, longiros-
tris y poecilochilus. Puede tratarse de un
caracter diagnostico. 6) Aletas. Excepto en L.
camaquara, L. cunicularius, y L. tapiti en las
cuales la aleta dorsal es reducida, en €l resto de
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las especies la aetadorsal es detipo normal. En
cambio larelacion de altura entre la a eta dorsal
y €l cuerpo es variable intraespecificamente (ver
discusion sobre este caracter en L. mystacinus).
7) Porcentaje de relacion del didmetro del ojo y
del ancho del disco oral con el largo del cuerpo.
Heyer (com. pers.) sugirié que estas relaciones
podrian tener valor diagnéstico diferencial. De
los porcentajes que surjen de las medidas
tomadas a las larvas de L. gracilis y L. mysta-
cinus podemos concluir que existen diferencias
significativas en cuanto alarelacién del diame-
tro ddl ojo con € largo ddl cuerpo (x = 12.57%en L.
gracilis vs. x = 9.02% en L. mystacinus), pero no asi
con el ancho del disco oral (x = 19.75% en L.
gracilis vs. x = 18.68% en L. mystacinus). Dichas
relaciones no fueron consideradas para las otras
descripciones de larvas del grupo fuscus.

El nimero de ejemplares utilizados en el
presente trabajo permite apreciar la existenciade
variaciones intraespecificas no relacionadas a la
ontogenia, en diferentes caracteres (aturade las
aletas, formula de queratodontes y disposicion
de la papilas marginales). Por esta razén estos
caracteres no pueden ser considerados de valor
diagnéstico en el grupo fuscus. La evaluacion
del valor taxondmico y/o diagnostico de otros
caracteres como ser la presencia o no de papilas
submarginales, de hendidura angular, 6rganos
de lalinealateral, o larelacion del diametro del
0jo con €l largo del cuerpo, esta limitada a la
falta de descripciones detalladas o diagramas de
estos. Por |o tanto estos caracteres deben ser
reexaminados en ejemplares con IC en otras
especies. Hasta el momento las Unicas especies
gue poseen caracteristicas larvales distintivas
dentro del grupo son L. tapiti, L. camaquara, y
L. cunicularius. Dichas especies presentan la
aleta dorsal reducida (nace en la musculatura
caudal y no en la unién cola-cuerpo como en el
resto de las especies). Si bien no fueron encon-
trados caracteres diferenciales externos entre L.
camaquara y L. cunicularius; L. tapiti se
diferencia por su bajo porcentaje de relacion
Longitud del cuerpo/Longitud total (30%) y la
formadel cuerpo.
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La presente revisién apoya la conclusion de
Heyer (1978) que los caracteres morfol gicos
larvales externos son de baja utilidad en el
reconocimiento especifico dentro del grupo
fuscus. Por otro lado no existen caracteristicas
notorias que separen a las larvas del grupo
fuscus de las de los otros grupos de Lepto-
dactylus, excepto el patron de coloracion “mo-
teado”

El andlisis de las descripciones de las larvas
de los otros grupos, no permiten reafirmar
dichos agrupamientos ni coinciden con las
diagnosis presentadas por Maxson y Heyer
(1988). En este sentido quizas deberia realizarse
una diagnosis de los grupos en lo que se refiere
a la morfologia larval o reconsiderarse los
contenidos de cada uno. Un g emplo claro son L.
rugosus y L. lithonaetes; cuyas larvas presentan
caracteristicas (hendidura angular en el disco
ora y aletas extremadamente reducidas) que las
diferencian de las otras del grupo pentadac-
tyulus y del género Leptodactylus (Heatwole et
al. 1965, Heyer 1995, Duellman 1997, Heyer y
Thompson 2000, Heyer y Heyer 2001). Estas
larvas estan asociadas a un régimen “semi-
terrestre” (Altig y Johnston 1989), a cual Heyer
(1995) considera una adaptacién al substrato
rocoso y el agua corriente donde viven.
Eterovick y Sazima (2000) presentan un analisis
fenético de las especies del grupo penta-
dactylus (incluyendo a L. rugosus y L. litho-
naetes) basados en la morfologia y ecologia de
adultos y larvas; pero tal como estos mismos
autores plantearon, las “similaridades’ encon-
tradas quizas no se correspondan con sus
relaciones filogenéticas.
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