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Antonio Ribeiro de Almeida Jiinior*®

DISTINCOES ENTRE O PRE-CAPITALISMO

E O CAPITALISMO

No primeiro tomo de seu livro Marx: légica e politica

(1978) Ruy Fausto afirma que, na concepc¢ao de Marx, a histéria
pode ser “dividida em trés grandes momentos: o pré-capitalismo

(considerado em bloco ou representado pela Antiguidade cldssica),

o capitalismo e o socialismo”. (FAUSTO, 1987: 43)

Ruy Fausto trabalha tal divisdao da histéria visando as

Marx trata como pressupostos de seu discurso: homem

(sujeito); liberdade; propriedade; riqueza etc (FAUSTO, 1987: 38).

nogoes que
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Evidentemente, nio se trata das socie-
dades socialistas como as que existiram
até este momento. Poderiamos utilizar
outros termos em lugar de sociedades
socialistas, como por exemplo, socie-
dades autGnomas, mas, isto ndao modi-
ficaria as questdes propostas.

No pré-capitalismo e no capitalismo, estes pressupostos nao estao
historicamente colocados; isto é, no cenario historicoreal aindanao
é possivel encontrar formas que expressem plenamente as possi-
bilidades e as potencialidades presentes em cada um dos termos
adotados como pressupostos do discurso. Assim, se no discurso
estes pressupostos forem utilizados para expressar formas historicas
concretas sem o necessario cuidado — a construgcao do discurso
através da dialética para tratar de uma forma histérica ainda incapaz
de expressar todas as possibilidades implicitas nos pressupostos em
questdo - tais pressupostos acabardo intervertidos em seus contra-
rios. Assim, por exemplo, no discurso de Marx sobre o pré-
capitalismo e sobre o capitalismo, a no¢ao de homem s6 pode
aparecer como nocao suprimida dialeticamente. Para Marx, segundo
Ruy Fausto, nestes dois momentos, o0 homem € “ndo homem";

““... o movimento sujeito/predicado ndo exprime de forma
alguma uma negacgdo vulgar, um desaparecimento do sujeito no
predicado, mas uma Aufhebung, uma negagdo que € também
conservacdo do sujeito enquanto sujeito pressuposto”. (FAUSTO,
1987: 39)

Para Ruy Fausto, poderiamos dizer que, no discurso de
Marx, pré-capitalismo e capitalismo correspondem a pré-historia
do homem, mas também a pré-histéria da riqueza, da propriedade,
da liberdade etc... Estes pressupostos do discurso de Marx s6 serdo
efetivamente postos como realidade histérica pela constituigdo de
uma sociedade socialista'. E, ainda que fagam parte da pré-histéria
do homem, capitalismo e pré-capitalismo nio sao idénticos entre si,
0 que permite que, no plano légico, Marx os trate de forma
diferenciada. Tomando a no¢do de homem como exemplo, Ruy
Fausto afirma:

“Ora, examinando bem, se vé que tanto para o pré-
capitalismo como para o capitalismo o ‘homem’ €, sem duvida, uma
pressuposi¢do, embora ndo o seja do mesmo ‘modo’”. (FAUSTO,
1987: 44)

“...afinalidade da producdo nas economias pré-capitalistas
¢ a reproducdo dos individuos e ndo a riqueza (objetiva, abstrata)
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pela riqueza, nelas os individuos sao satisfeitos,..., mas se trata de ~ Corpo e Autdmato
uma satisfacio no interior de um circulo limitado”. (FAUSTO, “Antonio Ribeirode Almeida Jnior
1987: 45)

No capitalismo, pelo contrario, nao existe esta limitagao do
sujeito no universo dos predicados, mas sua realizagdo numa infi-
nidade negativa:

“A negacdo ndo é limitagdo do infinito mas realiza¢do
negativa do infinito enquanto infinito”. (FAUSTO, 1987: 46)

A finalidade da producdo € a valorizagdo do valor e ndo o
homem.

“Assim, pré-capitalismo e capitalismo respondem cada um
deles auma das exigéncias do socialismo - a satisfagao do individuo
ou o desenvolvimento infinito - mas sacrificando a outra.” (FAUSTO,
1987:45)

“Com efeito, os Grundrisse, como o conjunto dos textos de
Marx, distinguem o pré-capitalismo do capitalismo a partir do fato
de que no primeiro a finalidade da producéo € o valor de uso ou a
satisfacdo dos individuos, enquanto no segundo a finalidade da
producdo € a valorizagao do valor.” (FAUSTO, 1987:44)

Além disso, podemos considerar que no pré-capitalismo a
satisfacdo dos individuos encontra-se limitada por um menor dominio
sobre a natureza, uma prisdo ao reino das necessidades “mais
naturalizada™ do que no capitalismo - onde esta prisdo torna-se de
maneira mais evidente fruto das relagdes sociais e nao do “pequeno”
desenvolvimento das forcas produtivas. O trecho abaixo do proprio
Marx confirma tal interpretagao:

“(...) Por 1sso, a concepg¢ao antiga, em que o homem apare-
ce sempre como a finalidade da producio - qualquer que seja a sua
determinagcao limitada, nacional, religiosa, politica’, parece muito
elevada diante do mundo moderno em que a produgao aparece
como a finalidade do homem e a riqueza como a finalidade da
producdo. Mas, de fato quando a forma burguesa limitada é retirada,
que é a riqueza sendo a universalidade - produzida no intercambio
universal - das necessidades, capacidades, gozos, forgas produtivas
etc. dos individuos? (que sendo) O pleno desenvolvimento da domi-
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* No decorrer do texto farei uma distingio
entre necessidade e car€ncia, por en-
quanto adoto a palavra utilizada por Ruy
Fausto: necessidade. Do pontode vistada
distingdo que farei, seria mais apropriado
utilizar caréncias.

nacdo humana sobre as forgas naturais tanto as da assim chamada
natureza como as da sua propria natureza?”’ (MARX, 1972: 447)

Ou seja, a partir do presente: do capitalismo, Marx identifica
um passado que ele considera homogéneo e diferente, postulando
um futuro onde uma plenitude humana poderia se realizar. E, para
tanto, coloca todas as economias pré-capitalistas num mesmo
conjunto, numa identidade criada no confronto com o capitalismo.
A finalidade do sujeito humano como sujeito da historia contrapoe-
se, sob o capitalismo, & sua condigdo de sujeito alienado pela
existéncia de um outro sujeito - capital, mercadoria etc. - fora dele,
independente dele. O socialismo precisaria desenvolver as
capacidades infinitas das mulheres e dos homens e satisfazer suas
necessidades pelo valor de uso®. O novo sujeito historico do
socialismo seria a humanidade, o homem em lugar do sujeito
automadtico, em lugar do Capital; a liberdade em lugar da liberdade
burguesa; a propriedade individual em lugar da propriedade privada
burguesa; a riqueza em lugar da acumulag@o de mercadorias etc.

Assim, é possivel considerar que, no caso do pré-capitalismo,
o reino das necessidades aparece como limitagdo da capacidade
produtiva dos individuos, como limitagdo da capacidade humana
para um agir ilimitado. O homem estd na impossibilidade de
realizar-se pelos limites das suas capacidades produtivas. A expressao
dessa “interioridade” humana nunca plenamente alcancada de-
penderia do desenvolvimento das forgas produtivas. No caso do
capitalismo, esta capacidade produtiva seriarealizada como negagao
da interioridade humana pressuposta. E o capital como sujeito que
se realiza, ndao o homem. Embora de maneiras diferentes, nos dois
casos, 0 homem que se realiza plenamente - sujeito que ndo € negado
ou limitado pelos seus predicados - nao pode ser posto no discurso
porque ndo estd posto na histéria. Pode apenas ser pressuposto no
discurso como possibilidade do futuro histérico. Possibilidade ja
presente pelo imenso desenvolvimento das for¢as produtivas
realizado pelo capitalismo. A concretizagdo desta possibilidade
dependeria da transformacdo das relagoes sociais e da tomada de
posse pelos homens das forgas produtivas da sociedade.

Plural;, Sociologia, USP, S. Paulo, 1: 36-63, 1.sem. 1994 39
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Em As formas da histéria (1979), Claude Lefort acentua  Corpoe Autémato .
outros aspectos significativos nas distingdes feitas por Marx entre ~ “"*™° PO R IR
pré-capitalismo e capitalismo. O enfoque adotado prende-se as
concepgoes de histéria (duas) que estao implicitas nas obras de
Marx. Embora ndao chame de pré-histéria ao capitalismo e ao pré-
capitalismo, o texto de Lefort mostra por um outro dngulo a mesma
distingdo l6gica que Ruy Fausto apresenta entre capitalismo e pré-
capitalismo.

“Assim se distinguem dois esquemas de interpretacao que
ora se excluem ora se combinam. De um lado, Marx visa uma
histéria evolutiva, de outro, uma histéria repetitiva”. (LEFORT, 1979:
220)

Como afirmamos, as formagdes econémicas pré-capitalistas
identificadas como um “outro” sé podem ser assim definidas a
partir da explicacido do capitalismo. Em outras palavras, a partir
daquilo que € caracteristico do capitalismo, € que se torna possivel
verificar a identidade entre os modos de producao que o prece-
deram.

“Marx poe este registro em evidéncia com tamanho vigor
que a distingdo entre duas historias - evolutiva e repetitiva - acaba
por coincidir com a do pré-capitalismo e do capitalismo.” (LEFORT,
1979: 221/222)

Frente a historia das sociedades capitalistas, a historia do
periodo pré-capitalista aparece como uma histéria repetitiva. No
pré-capitalismo, os conflitos precisam de longos periodos para
amadurecerem. No capitalismo, a “evolucdo” das chamadas forgas
produtivas assume uma rapidez vertiginosa e torna comparativa-
mente “lentas” as transformacdes das for¢as produtivas nos pe-
riodos pré-capitalistas. No periodo pré-capitalista, a totalidade das
transformagdes ocorridas nas forcas produtivas nao libertou a
humanidade de sua dupla relagdao com a terra e a comunidade.
Somente através da comunidade era possivel apropriar-se da terra,
a propriedade como a linguagem ndo teria sentido fora da
comunidade e aterraapareciacomo a fonte dos objetos e instrumentos
de trabalho.

40 Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 1: 36-63, l.sem. 1994
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“A terra é o gran laboratorium, o arsenal, que fornece tanto
Antonio Ribeiro de Almeida Jinior

! Eevidente que nfio podemos tomar a pele
comouma fronteirarigida entre o orginico
e o inorginico, porque, em algumas
situagdes, nio saberiamos dizer se algo
pertence ou nio ao orginico.

“A fronteira entre o organismo e o
ambiente € mais ou menos experienciada
por nés como aquilo que estd por dentro
da pele e aguilo que estd por fora dela,
mas esta € uma defini¢do muito , muito
pobre, Por exemplo, no momento preciso
em que respiramos, serique o arainda faz
parte do mundo exterior, ou jd faz parte de
n6s?’ (Perls, 1977, piag. 22)

o meio de trabalho quanto o material de trabalho, e também a sede,
a base da entidade comunitdria.” (MARX, 1972: 434)

Ou nas palavras de Lefort:

“Afirmar que a propriedade é para os homens a condic¢ao do
trabalho significa pois que enquanto participam, seja como for, da
propriedade comum € que trabalham.” (LEFORT, 1979: 215)

Trabalho e condigdes do trabalho ndo podem ser pensados
separadamente. A esséncia da producdo repousa na agricultura e na
pecudria; a terra aparece, portanto, como a condi¢ao da produgao. O
homem relaciona-se com a terra como com sua propria natureza
inorginica, Ela é parte de sua subjetividade, parte de seu corpo que
se expande para forada pele®. Mesmo que se considere a propriedade
da terra como mediada pelo pertencimento & comunidade, as
condi¢des do trabalho ndo aparecem como contrapostas a
subjetividade daquele que trabalha, ao menos nio da mesma forma
que ocorre no capitalismo. O trabalho ndo é da mesmaqualidade que
o trabalho no capitalismo.

“0 colocar ao individuo como trabalhador, nesta nudez, é
em si mesmo um produto histérico.” (MARX, 1972: 434)

Marx refere-se ao trabalhador que se encontra separado de
suas condicoes de trabalho como a um trabalhador nu, despido de
uma existéncia fora de sua pele, despido de seus meios de trabalho
e reprodugdo.

“Quem sdo entdo estes homens que, no passado, sdo traba-
lhadores sem sé-lo - sem ser postos como tais? Sua condi¢ao € a de
estar ligados a terra. Esta constitui seu ‘laboratério natural’ (...)
Dizer que os homens ndo tém o estatuto de ‘trabalhador’ signitica
dizer que ndo se distinguem, em sua atividade, do meio no qual se
(a) exercem, que a terra, enquanto residéncia, enquanto material e
enquanto provisdo de instrumentos nao € exterior a eles.” (LEFORT,
1979: 215)

Como parte do corpo daquele que participa da comunidade,
a terra e tudo que a ela estd aderido ndo € exterior ao individuo.
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Embora limitado pelo predominio do elemento natural, o corpo do
(individuo) membro de uma comunidade é um corpo completo®,
capaz de perpetuar-se e reproduzir-se na relagio com a natureza.
A mediacio entre o individuo, suas condigdes de trabalho e a
natureza € dada pelo pertencimento a comunidade. Sdo as condigoes
que possibilitam a dupla ruptura - emrelagao a terra e a comunidade,
que a emergéncia do capitalismo pde historicamente - que Marx
desejava explicar. O objetivo é explicar o capitalismo e nao o pre-
capitalismo.

No artigo Historia e Natureza em Marx, Alfred Schmidt
(1983) faz a seguinte afirmacao:

“...Marx se expressa sobre a natureza ‘em si’ sempre com
grande cuidado. Todas as afirmagdes sobre a natureza estao
relacionadas ao grau respectivo alcancado de sua apropriagao
social”’. (SCHMIDT, 1977: 240)

[sto parece-me em total concordancia com o pensamento
do proprio Marx:

“Toda produgdo é apropriagdo da natureza pelo individuo,
no interior e por meio de uma determinada forma de sociedade.”
(MARX, 1987: 6)

Neste sentido, ao comparar os processos de trabalho pré-
capitalistas e capitalista, tendo como referencial este ultimo, os
primeiros como que se tornam a-historicos e naturais’. Nesta
comparagao, os processos de trabalho pré-capitalistas aparecem
como “imutdveis’ e em grande dependéncia da natureza - em
especial da terra como fonte dos materiais e instrumentos de traba-
lho. As transformagoes que possam ter ocorrido entre um modo de
producdo e outro (modo de produgdo asatico; antigo e feudal) sdo
menos significativas do que as que ocorreram com a emergéncia do
capitalismo, principalmente, naquilo que se refere a apropriagédo da
natureza no processo produtivo.

“Mas o ‘abrandamento das barreiras naturais’ que dai
resulta (da passagem de uma formacio pré-capitalista para outra)
permanece meramente quantitativo e a atividade humana, uma
fun¢do meramente natural, entrelacada com a natureza; somente

Corpo e Autimato
Antonio Ribeiro de Almeida Junior

* Veremos que umcorpo completo ¢ dotado

de uma existéncia orginica dentro da
pele e de uma existéncia inorginica fora
da pele.

Como fez Ruy Fausto para o homem, a
riqueza, a liberdade e a propriedade, seria
possivel pensar o trabalho verdadeiro
como uma pressuposi¢io do discurso de
Marx. Em outras palavras, seria possivel
pensar o trabalho verdadeiro como
aquele que sb ocorrerd no socialismo. O
trabalho no pré-capitalismo e no
capitalismo seriam também formas “pre-
histéricas” do trabalho humano, seriam
negagoes do trabalho verdadeiro. Num
caso, adependénciaemrelagio a natureza,
o baixo desenvolvimento das forgas
produtivas determinando uma limitagdo
dcapacidade dos individuos; noutro caso,
a brutal divisdo social e técnica do
trabalho, a exploragdo da forga de
trabalho, enfim, a valonzagio do valor
como objetivo da produgio; sio formas
de negar a existéncia de um trabalho
verdadeiramente humano. Ainda que
aumente a produgdo de valor, a
objetivagao das capacidades humanas que
se da na técnica capitalista ndo ¢ uma
objetivagdo da capacidade genérica do
homem, mas, de uma capacidade
unilateral e, por i1sto, negagdo da
capacidade genérica,
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com a passagem para o capitalismo a dominagao sobre a natureza
ganha uma nova qualidade...” (SCHMIDT, 1977: 242)

Quase que confirmando a visdo de Claude Lefort,
anteriormente exposta, Alfred Schmidt vé na emergéncia do
capitalismo a emergéncia também de um verdadeiro processo de
produgdo social, cujo tempo € ndo ciclico e dominado por uma
transformacao febril das forgas produtivas. A visdo de uma histéria
evolutiva adere-se uma nova forma de apropriacao da natureza. A
partir do capitalismo, a apropriagdo da natureza pelo individuo €
realizada no interior e por meio de uma sociedade que transforma
e agiganta incessantemente suas forgas produtivas. A cadamudanga
nas forcas produtivas € preciso repensar a relagao com a natureza.
Neste processo, a relagdo do individuo com a comunidade também
é transformada e o individuo pode tornar-se efetivamente individuo,
isto &, “isolar-se em sociedade”. Em suma, a emergéncia do capi-
talismo corresponde uma dupla ruptura: entre trabalhador e meios
de trabalho e entre individuo e comunidade. As condigoes do traba-
lho n@o aparecem mais como extensao inorganica da subjetividade
daquele que trabalha, mas, como algo que lhe € alheio, como
propriedade de um outro. Nem a comunidade aparece como a
unidade - real ou imagindria - da mediagdo legitima da apropriagao.
Os instrumentos de trabalho tornam-se predominantemente, assim
como 0s materiais de trabalho, fruto de trabalho passado e ndo de
uma natureza qualquer. A terra transforma-se num mero substrato
sobre o qual o trabalho é efetivado. Emerge uma nova classe
dominante. A burguesia rompe a relagdo entre proprietarios de
terras e trabalhadores. Ser trabalhador sem objetos e instrumentos
de trabalho ou ser proprietédrio de um mero substrato, a terra, implica
uma relacdo subordinada dentro da produgao capitalista:

“Em todas as formas em que dominaa propriedade fundiéria
(formas pré-capitalistas), a relagio com a natureza ¢ ainda
preponderante. Naquelas em que domina o capital, o que prevalece
é o elemento produzido social e historicamente.” (MARX, 1987: 22)

Ao introduzirum cardter histérico nas relagoes entre homem
e natureza, Marx acaba colocando como elemento central dessa
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relagio a base técnica (certamente muitos ndo concordardo com  CorpoeAutdmato
esta leitura) de que a sociedade dispoe para fazer a apropriagdo AR RIS e DEINE
(social) da natureza. A idéia de for¢as produtivas - base técnica e

organizacao do trabalho - e de relagdes de producido seria mais

completa, mas, a0 que parece, o proprio Marx ndo explora esta

possibilidade até o fim e prende-se muito mais a questio da

evolucdo da base técnica. Nas palavras de Castoriadis:

“O sentido dessa criag@o, dessa autogeracdo do homem
pelo trabalho, no entanto se restringird cada vez mais e sera
praticamente identificado a criacdo técnica, na medida em que esta
constitui o seu nicleo verdadeiramente ativo (da Miséria dafilosofia,
em 1847, ao preficio da Critica da economia politica, em 1859, as
formulacdes categoricas nesse sentido abundam. O humus dos
textos, sobretudo dos textos de juventude, € mais rico e contraditorio;
todavia, seria fiitil negar que o pensamento de Marx se fixa na
direcdo indicada).” (CASTORIADIS, 1987, vol I: 242)

Se tomarmos estas afirmacdes como corretas, entdo
poderiamos pensar em utilizar uma nocao mais complexa para
desenvolver um pouco aquilo que encontramos em Marx. Por
exemplo, a nocido de conjunto técnico (Castoriadis) que além da
base técnica tenta considerar também as destrezas, a forma de acio
considerada racional pelos individuos etc.

A 1déia de conjunto técnico supde que as técnicas Sao
interdependentes e que elas contém um grau de inércia consideravel.

“(...) A medicina moderna e a fisica nuclear (teérica e
aplicada) ndo sao plantas diferentes, mas dois ramos da mesma ar-
vore, para nao dizer duas substiancias contidas na mesma fruta. A
existéncia e o desenvolvimento tanto de uma como da outra pres-
supdoem o0 mesmeo tipo antropoldgico, as mesmas atitudes a respeito
domundo e daexisténcia humana, os mesmos modos de pensamento,
de tecnicismo e de instrumentacao.” (CASTORIADIS, 1992: 103)

O mesmo conceito de conjunto técnico aparece em Jacques
Ellul (1968) e pressupde também a unicidade das técnicas. Para
Ellul, a inércia € de tal ordem que o fendmeno técnico torna-se
absolutamente autobnomo em relagdo ao fazer humano. Para
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Castoriadis, a autonomia da técnica é apenas relativa. Nascemos
imersos num mundo de técnicas e sobre elas ha a realidade e a
aparéncia de seu dominio pelo individuo ou pela sociedade e a
realidade e a aparéncia de seu dominio sobre o individuo ou sobre
a sociedade. Mas para Castoriadis, ndo € a técnica, mas o fazer
humano que dird para qual sentido nos voltaremos. Para Marx,
fazer variar esta base técnica significa fazer variar as relacoes
homem/natureza. De um “metabolismo” (termo empregado por
Marx), esta relagdo passa a ser entendida como parte do processo de
desenvolvimento histérico/social. Porém, fazer variar o conjunto
técnico é muito mais abrangente e inclui possibilidades além da
base técnica. Se existem alternativas para obteng¢do de um resultado
qualquer dentro do conjunto técnico, nao existe pronta uma
alternativa para o conjunto técnico como um todo. Constituir uma
alternativa para o conjunto técnico poderia ser o desafio das
sociedades contemporineas onde a racionalidade apenas parcial da
producgdo capitalista torna-se mais e mais evidente.

CoRrPO E AUTOMATO (SUJEITO E OBJETO)

De acordo com Alfred Schmidt (1985), Feuerbach assume
uma nova postura frente a relagao entre sujeito e objeto:

“Oesquemaque dominaatravés de todaa filosofia moderna
desde a doutrina cartesiana das duas substancias, segundo a qual eu
e mundo, sujeito e objeto, estao separados, € duramente criticado
por Feuerbach.” (SCHMIDT, 1975: 103)

Assim, antecipando-se ao marxismo, Feuerbach coloca
como problema a constituigdo da consciéncia na relagdo com
objetos que lhe sejam independentes ou, generalizando, coloca
como problema o sujeito constituido na relacao com objetos que lhe
sao independentes (SCHMIDT, 1975, p. 101). Estes objetos sao
pressupostos como existentes e insepardveis do sujeito por
Feuerbach. Afirmar que o objeto interfere na constituigao do sujeito
significa que este objeto é tomado ele mesmo como sujeito. O corpo
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é a primeira fonte da identidade do sujeito®. O corpo € a presenga
ndo-elimindvel, no préprio sujeito, deste mundo exterior pressuposto.
A atividade do sujeito tem como contraposicdo a passividade do
corpo. A “encarnac¢do’ representa arelacao necessdria entre sujeito
e objeto’. Observada da perspectiva do objeto, esta passividade € a
acdo ou, no minimo, a rea¢do do objeto sobre o sujeito®. O sujeito/
corpo, habitante e transformador da natureza, € também habitado e
limitado porela. Evidentemente podemos estabelecer delimitagoes,
fronteiras, distingGes, mas estas ndo rompem mais o vinculo entre
objeto e sujeito.

Em Ciéncia e Técnicacomo “ldeologia” (1973), Habermas
critica precisamente esta mesma postura em Marcuse, acusando-o
de haver pretendido como possivel uma transformacao da técnica
pela posi¢do tedrica da natureza como sujeito. Habermas coloca em
divida esta possibilidade devido as relacdes sociais perpassadas
por tensdes de toda ordem, que inibem ou condicionam a
manifestacdo e reconhecimento dos homens como sujeitos de sua
prépria historia.

“Marcuse tem em mente uma atitude alternativa para com
a natureza, mas ndo seria possivel derivar dessa atitude a idéia de
uma nova fécnica. Em vez de tratar a natureza como objeto passivo
de uma possivel manipulagao técnica, podemos dirigir-nos a ela co-
Mo a um parceiro numa possivel intera¢do.” (HABERMAS, 1980: 318)

Criticada por Habermas, a posi¢do de Marcuse atribui a
natureza caracteristicas de um sujeito, tornando possivel uma
relacdo intersubjetiva entre homem e natureza que acabaria por
configurarumanovatécnica. Para Habermasestaintersubjetividade
nascente - entre homem e natureza - ndo pode questionar a
racionalidade técnica.

“S6 se os homens pudessem se comunicar sem coagao e se
cada homem pudesse reconhecer-se no outro, s6 entao a espécie
humana poderia eventualmente reconhecer a natureza como um
outro sujeito.” (HABERMAS, 1980: 318)

Habermas estd correto ao afirmar que a relagdo com a
natureza € vinculada a relacdo dos homens entre si. A possibilidade
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5 EmA dialéticadanaturezaEn gels afirma

a “Interpenetragio dos contrdrios”.
(Engels, 1979, pag. 34)

“Entretanto, o objetivo, o mundo exte-

rior, de que o sujeito necessita inevita-
velmente para se preservar, esti presente
originariamente nele mesmo: como
corpo.” (Schmidt, 1975, pag. 104)

Por isto Alfred Schmidt afirma que a

seguinte questdo estd presente em
Feuerbach: “ Ao contrério, nio posso dizer
também: 0 eu € 0 outro, o objeto do objeto
e, por conseguinte, também o objeto um
eu?" (Schrmdt, 1975, pag. 106)
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? “Por mais dificil ¢ até cadtica que seja

incontestavelmente a situagio das disci-
plinas antropolOgicas, falar de atraso a seu
respeito sO6 tem sentido se ja tivermos
estabelecido como ideal realizivel e
modelo exportivel fora de seu campo de
origem os passos das ci€ncias ditas exatas,
s¢ postularmos que um progresso das
disciplinas antropologicas segundo as
linhas e os métodos das ciéncias danatureza
¢ a0 mesmo tempo possivel e desejiavel,
em resumo, se ji decidimos que os objetos
psique, sociedade e¢ historia sdo
essencialmente sem residuo homogéneos
aos objetos fisicos ou biologicos. Isso nao
¢ evidente, nio mais, além disso que ha
coeréncia da conclusdio com a motivagao
inicial dos passos. Se o desenvolvimento
extraordinirio, durante trés séculos, deum
dado tipo de atividade nido foi alheio ao
aparecimento de uma situagdo critica,
podemos admitir, sem mais, que o que ¢
conveniente ¢ simplesmente a extensio
desse mesmo tipo de atividade a outros
dominios? E se, porventura, essaextensio
pudesse fazer-se, 0 que poderiamos dela
esperar? Podemos esquecer que todo nosso
saber da natureza nada valeria na pritica se
nio nos tivéssemos arrogado o direito de
usar e abusar de todos os objetos naturais
a nosso alcance, animados e inamimados?
Ha alguém, hoje que reclama, para s1 ou
para os futuros Fermi e Teller do nucleo
humano, ¢sse direito? E que ndo se ouse
fazé-lo, decorre de um medo face aos
escravos ¢ sua moral, de uma superstigdo
residual que desapareceré com o progres-
so do espirito cientifico? ou de uma
dicotomia insuperdvel entre a pratica e a
teoria? ou ainda de uma heterogeneidade
praticadaordem humana e daordemnatural
e, nesse caso, ndo chegariamos nos a 1deia
que talvez ndo seja possivel pensi-las de
uma vez na mesma perspectiva tedrica?”
(Castoriadis, 1987, p. 160)

de transformacdo da relagio com a natureza seria o resultado de uma
transformacdo da relagdo dos homens entre s1. Habermas assume
uma postura que privilegia a intersubjetividade entre os sujeitos
humanos e atribui um papel derivado a relagio homem/natureza.
Vejamos uma postura diversa.

Para Castoriadis, pela primeira veznahistoria,ahumanidade
pode colocar como seu projeto a transformagdo consciente do
conjunto técnico que emprega nas relagdes com a natureza. Ainda
que a técnica contempdranea exiba um grau efetivo de autonomia e
ndo possa ser dispensada de um momento para outro, 0 mais impor-
tante é que podemos realizar escolhas decisivas. Apesar das limita-
coes impostas pelos desenvolvimentos anteriores do conjunto técnico,
épossivel aadogdo deum projeto que dirija, mesmo que parcialmente,
os desdobramentos deste conjunto. E evidente que isto implica uma
transformacio efetiva também nas relagGes entre os homens. Nao
seria possivel imaginar que um tal projeto de transformagao consci-
ente da relacdo com a natureza pudesse ter sucesso sem questionar
as relacdes sociais, econdmicas (processo de trabalho, apropriagao)
etc. De acordo com Castoriadis, as disciplinas antropologicas nao
podem importar das disciplinas da natureza a mesmarelagao sujeito/
objeto (onde sujeito e objeto sdo exteriores um ao outro) porque, no
campo humano, trata-se sempre de relagdes sujeito/sujeito. Ele
afirma que, nas proprias disciplinas da natureza, o desenvolvimento
exacerbado desta relagio de exterioridade entre sujeito e objeto nao
ocorreu sem provocar o surgimento de uma crise profunda’. As
relacdes sujeito/sujeito implicam que a agao e a constituigao (do
sujeito) esta sempre condicionada pela presenga e 0posi¢ao mais ou
menos direta de um outro sujeito ndo totalmente controlavel, previ-
sivel ou eliminavel. Assim, 4 a¢do sobre o mundo externo (sobre um
outro sujeito) teria sempre que corresponder uma resposta deste
sobre o primeiro (sujeito). Um dos nucleos da critica de Comnelius
Castoriadis ao pensamento ocidental refere-se a 16gica conjuntista-
identitaria. O emprego dos conceitos leva, segundo o autor, ao
estabelecimento de identidades e de separacoes tedricas que nao sao
adequadas para explicar ou descrever os fendmenos observaveis.
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Talvez, entre as principais identidades/separagoes estabelecidas
pelo ocidente, estejam aquelas que dizem respeito aos conceitos de
sujeito/objeto e de humano/natural. Aprendemos com Castoriadis
que ndo € possivel separar impunemente o sujeito do objeto ou o
homem da natureza. Tais identidades e separagdes correspondem
mais a uma relagio imaginaria com o real (pressuposto) que as
fissuras e linhas de forga deste real. Se pensarmos a natureza como
sujeito ou como objeto que ndo € exterior ao homem, poderemos
compreender as palavras de Castoriadis:

“O que nos importa sdo sempre os homens e sua cidade.
Mas sabemos que nao podemos separa-los das pedras e das arvores.
Comec¢amos também a saber onde nos conduz essa separagdo.”
(CASTORIADIS, 1987: 158)

Castoriadis fornece elementos que explicitam a importancia
teorica destas separagdes/identidades (sujeito/objeto € humano/
natural), cujos alcances estendem-se sobre os mais diversos campos
da ciéncia moderna. O avancgo realizado nas chamadas ciéncias da
natureza nos Gltimos séculos guarda uma estreita relacao com a
postura que transforma a natureza num mero objeto externo € o
homem num sujeito absolutamente independente da natureza.

Apdsestas consideragdes preliminares, vejamos entao como
Marx trata a questdao do corpo e, através dela, a relagdo mais geral
entre sujeito e objeto, cuja importancia a discussao anterior tentou
evidenciar'’,

“O animal ¢ imediatamente um com a sua atividade vital.
Nio se distingue dela. E ela.” (MARX, 1983, p. 156)

Niao podendo ser separado de sua atividade, o animal esta
ligado a ela compulsoriamente. Isto significa que sua atividade €
expressao/parte de seu corpo organico. Ele ndao pode manter com a
naturezarelagdes paraalém de suas necessidades''. Emsuaatividade,
nao pode fugir de suas determinagdes orgdnicas. Saciar e reproduzir
continuamente este corpo dentro da pele'?, sdo os fins exclusivos da
sua atividade, na qual inexiste passado e futuro, apenas o imediato,
o presente a mobiliza, Fortemente pré-determinada, a atividade do
animal € a relagdo de seu corpo dentro da pele com a natureza que
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Apos Nietzsche, Foucault e tantos outros,
nao ha mais certeza sobre as qualidades
tedricas de algo que se poderia chamar
de sujeito. No entanto, esta postura ¢
compensada pela existéncia de autores
importantes que atribuem uma outra
conotagao ao problema do sujeito, como
podemos perceber no exemplo abaixo:
“0 sujeito ndo voltou porque nunca
partiu. Sempre esteve presente - certa-
mente ndo como substdncia, mas como
questdo e projeto.” (Castoriadis, 1992,
p- 201)

O termo necessidade expressaaideiade
algo compulsorio, para o qual ndo ha
opgdo possivel. A necessidade e algo no
campo do imediato, do nido humano.
Marx utiliza o termo notwendigkeir
traduzido por necessidade e bediirfnis
traduzido por caréncia,

“"Bediirfnis'é uma necessidade imposta
pela condigdo biologica do ser humano,
estando sempre ligada a uma falta ou
caréncia e a um desejo correspondente.
Para necessidade logica ou ontologica,
que se opde 4 contingéncia, o alemio
tem o termo ‘notwendigkeit'.” (Viktor
von Ehrenreich, in Fernandes, 1983, p.
153)

Em O eu-pele, Didier Anzieu estabelece
uma serie de consideragdes sobre o
significado da pele como local da relacio
entre o mundo extermno e o interno. De
qualquer maneira, Marx utiliza também
a pele como fronteira, real ou imagina-
ria, entre 0 meio externo e o interno.
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1 *No mundo animal nio ha sentido, jadque
tudo se esgota na repetigio: se tudo se
repete, nio hd margem para que o sentido
possa surgir.” (Bornheim, 1983, p. 234)

¥ Da mesma forma que o autGmato o ser
vivo estabelece uma série de relagdes
com o meio exterior. Ver Castoriadis, As
encruzithadas do labirinto vol |: autdmato
como auto-definigio. Voltarer a esta
questiio no final deste artigo.

o cerca. Por suas necessidades, o animal estd vinculado a natureza
de modo unilateral e rigido. Por ser tdo fortemente ligado a parte da
natureza com a qual pode interagir, Marx afirma que este corpo
dentro da pele é também esta parte. O corpo do animal como que se
estende para fora de sua pele sobre os objetos que necessita
imediatamente para viver. O corpodentro da pele estd nadependéncia
de realizar sua interacdo pré-determinada com o objeto fora da pele
para poder se manter e reproduzir. Afora a lentissima transformagao
biol6gica das espécies, para o animal ndo hd cria¢ao, nio ha uma
nova atividade possivel. A repeti¢do é sua tnica possibilidade'’. A
respeito do resultado da atividade animal, Marx afirma:

“(...) o seu produto pertence imediatamente ao seu corpo
fisico(...)” (MARX, 1983: 156)

Isto ocorre mesmo quando este produto € algo fora da pele
desse animal. Por exemplo, um ninho seria parte do corpo desse
animal, indispensavel para suareproducao imediata. Entao, teriamos
como que um corpo duplo contraposto em uma parte orginica,
dentro da pele; e uma parte inorgdanica, fora da pele. Com os termos
organico/inorgénico, reflete-se exatamente a contraposic¢do destas
duas partes, dentro e fora da pele. A atividade é a instancia que faz
a relacdo entre elas. Para o animal, a unidade deste corpo duplo €
realizada pelo determinismo orgédnico de seu comportamento, de
sua atividade, de seus sentidos. Determinismo que faz do animal um
autémato'* capaz de relacionar-se apenas com uma infima parcela
da natureza e ndo com a natureza em sua totalidade. Mesmo assim,
o corpo inorganico fora da pele ndo € apenas a parte da natureza efe-
tivamente transformada pela atividade do animal, como no caso do
ninho, mas a parte da natureza que pode vir a ser transformada por
esta atividade. Além disto, hd a criacao de um mundo préprio pelos
sentidos do animal, mundo este que € praticamente imutavel. O
objeto fora da pele € imanente ao corpo dentro da pele, ndo hé possi-
bilidade de estranhamento, de exteriorizagao, de separagao deste
objeto. Mesmo quando inserido em um agrupamento, o animal ndo
sofre uma contraposic¢ao entre sua atividade vital e a relagdo estabe-
lecida com a natureza pelo agrupamento. A inser¢ao em um agrupa-
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mento ndo cria separagoes entre o corpo organico do animal e seu
corpo inorginico. Vejamos as diferengas com a atividade humana.

“O homem faz da sua atividade vital mesma um objeto do
seu querer e da sua consciéncia.” (MARX, 1983: 156)

A atividade do homem nao é imediatamente o homem, esta
atividade e o seu produto nao pertencem imediatamente ao seu
corpo orgdnico. A atividade do homem néo se apresenta como
resultado de uma necessidade imediata de seu corpo dentro da
pele'’, obrigando-o a um relacionamento determinado com um
corpo inorgénico fora da pele. Ao contrario, para 0 homem, ela
surge como atividade de um sujeito, agindo ndao segundo suas
necessidades (organicas imediatas), mas segundo suas possibilidades
sociais/histéricas mediatas. Para este sujeito, sua propria atividade
é seu objeto, implicando que esta s6 € internalizada/exteriorizada
subjetivamente na relag@o, ndo existindo uma imanéncia do objeto,
da atividade, ao sujeito como no caso do animal. O sujeito ndo € um
sujeito organico. Suas necessidades (organicas imediatas) sao ape-
nas um pressuposto de sua atividade em geral e jamais aparecem a
nao ser na forma mediada das caréncias. Mesmo quando a atividade
do homem nao pode ser chamada de consciente, ela se apresenta
como atividade mediada. E necessério ter um corpo humano vivo
dentro da pele para poder atuar na histéria. O préprio corpo dentro
da pele é objeto deste sujeito humano. Isto significaque aduplicidade
do corpo humano é uma duplicidade que permite a “separagao” dos
dois corpos, que permite uma atividade mediatizada. O corpo
inorganico do homem aparece mediado pelas relagbes sociais.

“O primeiro pressuposto de toda histéria humana ¢
naturalmente a existéncia de individuos humanos vivos. O primeiro
fato a constatar €, pois, a organizagdo corporal destes individuos e,
por meio disto, sua relacdo dada com o resto da natureza.” (MARX,
1984: 27)

Sem “individuos humanos vivos” €, portanto, sem corpos
humanos vivos que encarnem estes individuos nao haveria historia.
Isto €, ndao haveria a dimensdo que suprime dialeticamente a
existéncia meramente natural destes corpos, nao haveriaadimensao

Corpo e Automato
Antonio Ribeiro de Almeida Jinior

5 A expressiio “necessidade imediata do
corpo dentroda pele™ € apenas uma forma
de enfatizar o que se quer dizer, pois, a
propria  idéia de necessidade
(notwendigkeir) ja indicaria seu cardter
imediato e orgfinico.
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que os transforma em corpos humanos. Ainda que as consideremos
infinitamente flexiveis, as formas historicas de suprimir a dimensao
natural representada pelo corpo dentro da pele e de exprimir uma
dimensdo outra, para além desta, devem responder as limitagoes
impostas por esta “‘organizagao corporal . Se, por um lado, a “rela-
¢do dada com o resto da natureza  pode ser suprimida, fazendo
aparecer possibilidades de expressao humana absolutamente
arbitrarias e artificiais, por outro lado, esta relagao ndo pode ser
extirpada e permanece como limite da expressao humana. Para que
a historia seja possivel, havera um grau de concessiao a dimensao
organica, natural do homem. Concessdo que sera mais artificial/
menos natural quanto mais social/historica for a relagao do homem/
sujeito com a natureza/objeto. Quanto mais presente o fator humano,
mais a forma historica da natureza aparecera como resultado da
transformacio de uma mera natureza em uma natureza humanizada.
O corpo inorgéanico fora da pele passa a ser um corpo 1norganico
humanizado. De uma simples natureza passamos a uma natureza
reconstruida pelo homem, segundo seu desejo e possibilidade
historica. [ a presenca fisica/material do homem na natureza que o
obriga para se humanizar a transformar a natureza que o cerca e, ao
transforma-la, transformar-se a si proprio e também ao seu corpo
dentro da pele.

“A natureza € o corpo inorgianico do homem, a saber, a
natureza na medida em que ela mesma ndo ¢ corpo humano. O
homem vive da natureza, significa: a natureza € seu corpo, com 0
qual tem de permanecer em constante processo para nao morrer.”
(MARX, 1983: 155)

A universalidade ou a unilateralidade daquele que age pode
ser avaliada através da relagdao com a natureza. Quanto mais unila-
teral for a relagdo, tanto menor o Ambito da natureza para o qual se
estadisponivel, tanto menor a parte da natureza que faz sentido, com
a qual um relacionamento pode ser mantido.

“Tanto no homem quanto no animal a vida do género
consiste fisicamente em que o homem (tal como o animal) vive da
natureza inorginica, e quanto mais universal o homem //¢// do que
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o animal, tanto mais universal é o ambito da natureza da qual vive.”
(MARX, 1983: 155)

Nas palavras de Castoriadis:

“O rigor dos raciocinios contidos nos Principia mathe-
matica ndo interessa as tracas da Biblioteca Nacional.” (CAS-
TORIADIS, 1987: 193)

Tais raciocinios rigorosos nao tém sentido para as tracgas,
que se ocupam dos Principia mathematica como alimento e mora-
dia. No universo das tracas, tais raciocinios nem existem. Podemos
dizer que as tracas nio desenvolveram sentidos para eles. Se ndo
considerarmos as transformagdes ocorridas durante a ontogénese,
no animal os sentidos sdo rigidos, praticamente imutdveis. No
homem, estes sentidos sao infinitamente pldsticos, seu aparecimento
é histérico e ndo meramente bioldgico. Para o animal, os sentidos
sdo orgénicos, informando imediamente sua atividade'®. Nohomem,
a parte biolégica dos sentidos aparece apenas como um pressuposto
de seus sentidos histéricos. Por mais grosseiros que os consideremos,
no homem, os sentidos apresentam-se sempre como sentidos
humanos, muito além da mera biologia.

Mas, nas comunidades pré-capitalistas, a vantagem do
homem que se provou como ser genérico em esséncia, capaz de
manter com a natureza uma relagio infinitamente pldstica, € ainda
prisio a terra. Mesmo que incomparavelmente mais rica que a
atividade orgénica dos animais, as atividades do homem pré-
capitalista podem ser encaradas como naturais. O corpo duplo
apresentava-se internalizado, o objeto externo a pele aparecia
apropriado pela subjetividade. Para Marx, estas afirmagoes ganham
todo significado quando confrontadas com o capitalismo. Neste
tiltimo caso, a prisdo dos sujeitos deve-se a0 rompimento subjetivo,
imposto pelas relacoes sociais, com o objeto e com a atividade.
O corpo inorgénico e a atividade aparecem como estranhos ao
sujeito. Este rompimento subjetivo com o objeto e com a atividade
foi tratado por Marx através das idéias de estranhamento, alienagao,
fetichismo e reificacdo. H4 também uma ruptura com o corpo dentro
da pele, que aparece como instrumento da atividade alienada e,
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‘ Para Bornheim, nem podemos falar em
sentido no caso do animal,
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' Nas palavras de Marx: "0 individuo
comporta-se com as condigoes objetivas
do trabalho simplesmente comocom algo
seu, comporta-se com elas tratando-as
como natureza inorginica de sua
subjetividade, na qual esta realiza a si
mesmaf...).”" (Marx, 1972, p. 444)

portanto, como corpo orginico alienado. Nos Grundrisse,
particularmente no capitulo sobre as formas que precedem a
producdo capitalista, Marx pde em evidéncia como gérmen deste
processo de estranhamento estavam presentes durante o periodo
pré-capitalista. Inicialmente, temos as comunidades em que a terra
é propriedade coletiva e o individuo tem apenas a posse da terra e
nio sua propriedade. Nestas comunidades, a cidade € apenas um
acessorio da terra. A propriedade privada praticamente inexiste. Os
homens sdo parte orginica do solo. O homem comporta-se em
relacio 2 terra como se esta fosse a extensdo inorgdnica de sua
subjetividade. Em segundo lugar, Marx refere-se as cidades da
antiguidade, Roma em particular, nas quais 0 campo aparece como
extensdo da cidade. Neste caso, jd existe alguma propriedade priva-
da que se encontra contraposta & propriedade coletiva. Existe entre
a propriedade coletivae aprivada algum distanciamento. A existéncia
da propriedade privada indica que a terra jd apresenta indicios de
exterioriza¢dio em relagio aos sujeitos. A terra comeca a nao fazer
mais parte da auto-imagem do homem. Mas, estes indicios ainda nao
tém a forca que apresentardo sob o capitalismo. Na terceira forma,
a germdnica, a comunidade s existe quando os pequenos pro-
prietdrios reunem-se para a guerra, as deliberagoes, a religiao etc.

Em todas estas formas pré-capitalistas, a cisao entre a
propriedade do individuo e a propriedade da comunidade €
extremamente fraca e, generalizando, pode-se dizer que a terra
encontra-se como parte da subjetividade dos individuos'’. A terra
faz parte das representactes que os homens fazem de si. E arelacdo
meramente natural corpo/objeto fora da pele que € suprimida pela
relacdo sujeito/objeto. A transi¢do do pré-capitalismo para o
capitalismo corresponde a transicdo de um sujeito natural, limitado
em sua capacidade de express@o, para um sujeito cuja capacidade
para uma realizacdo infinita € negada pelas condi¢Ges de sua
expressao na histéria. No pré-capitalismo, a expressao humana €
limitada pela “fraca” capacidade de transformacdo da natureza,
ainda que esta expressdo esteja centrada no valor de uso dos
produtos do trabalho e, portanto, seja capaz de responder as
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relacOes entre os homens, 0 império do valor desumanizaarealizagao

infinita colocada em pritica pela supressao das limitagdes naturais.

A realizacdo infinita sob o capitalismo ndo pde 0 homem verdadeiro

na histéria, antes o nega. O sujeito estaria coisificado, objetivado,

contraposto aos sujeitos verdadeiramente humanos. O préprio

corpo dentro da pele é transformado em corpo mutilado, pois em sua

efetivacio estd completamente mediado pela mercadoria. O mo-

vimento do sujeito na histéria ¢ a supressdo mesma de sua

movimentagio meramente natural.

O que Marx pde em evidéncia é que a reconstrugao capita-
lista da natureza transforma o objeto em coisa e os sujeitos humanos
em sujeitos alienados. Coisa e sujeito alienado negam a relagao
entre sujeito e objeto, e, por isto, impedem a manifestacao plena do
homem que permanece como pressuposto. Coisa e sujeito alienado
nio se encontram interpenetrados como sujeito e objeto que se
constituem mutuamente. Coisa e sujeito alienado apresentam-se
como exteriores um ao outro. O sujeito no capitalismo € um sujeito
plenamente histérico, mas ndo € ainda um sujeito humano universal
que s6 se efetivard com o socialismo. Apesar de limitado em sua
capacidade de interagir com a natureza, o sujeito natural do pré-
capitalismo tem um corpo completo. A manutengdo/reprodugao da
parte organica dentro da pele é garantida pela disponibilidade de
uma parte inorgénica fora da pele, cuja apropria¢ao depende apenas
da participa¢do, dada pelo nascimento, na comunidade. O homem
estd na condicdo de apropriar-se subjetivamente de seu corpo
inorgénico, a terra. O trabalho artesanal urbano ja pressupoe a
ruptura com a terra, mas o trabalhador continua proprietario de seus
meios de trabalho, possuidor de uma existéncia objetiva fora da
pele. Contudo, o processo de exterioriza¢do dos objetos em relagao
a subjetividade do homem, aberto pela separagao do homem pré-
capitalista de seu corpo inorginico, ndo se esgota na separagao do
homem em relacdo a terra. Este processo continua dentro da
produgdo artesanal, manufatureira e na grande industria.
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Vejamos.

“Manufatura - Com a manufatura, a socializagcdo comuni-
taria que se perde enquanto tal, passa, de certo modo, para o interior
do processo produtivo. No plano macro-social, o individuo se
separa dacomunidade, que porisso mesmo deixa de ser comunidade,
e ele perde, formalmente, a propriedade do seu “corpo orginico”.
Entretanto, no interior da manufatura, o corpo animado nao se perde
num todo inanimado, como ocorrerd com a grande industria, mas
num todo animado.” (RUY FAUSTO, 1989: 55)

A manufatura representa um passo a mais na ruptura com
uma existéncia objetiva do trabalhador. Sua propriedade sobre o
mundo objetivo estd sendo reduzida a propriedade da forga de
trabalho, insepardvel de seu corpo organico. A organizacao pro-
dutiva tem como fundamento um principio subjetivo: o trabalhador
coletivo, cuja for¢ca aparece como propriedade do capital. O tra-
balhador coletivo € a primeira forma do corpo do capital.

“O corpo global doindividuo se reduz aum corte do proprio
corpo. E esse corpo reduzido se integra a um corpo global social”
(FAUSTO, 1989: 55)

A manufatura cria um trabalhador parcial, especialista em
executar um fragmento de uma tarefa global, visando a produgéo de
uma mercadoria. A execuc¢do de uma mesma atividade parcial
durante longos periodos cria um corpo (orgénico) adestrado
unicamente para esta atividade. Um corpo cujo “tinico™ sentido € a
produgdo de um efeito minimo sobre a matéria-prima que recebe 0
trabalho. Um corpo que se transforma, pelo trabalho manufatu-
reiro, em um corpo orginico parcial. A partir de entao, o préprio
corpo organico do trabalhador passa a ser reduzido. De um corpo
adestrado para uma atividade global (artesanato) o trabalhador
passa a ter um corpo adestrado apenas para uma atividade parcial.
Isto o exclui definitivamente como produtor independente porque,
no mercado, somente os produtores (ou possuidores) de um valor de
uso podem trocar. O trabalhador parcial ndo tem mais inscrito em
seu corpo orginico o conhecimento global necessario para a produgao
de um valor de uso.
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“O trabalhador individual ndo perde materialmente o seu  Corpoe Automato
“corpo inorgénico”. Mas ele se integra a um corpo inorginico total, i G Al s
0 que s0 € possivel pela “reducdo’ do seu corpo individual. Por sua
vez o capital - que € o todo no plano da forma - ndo adquiriu ainda
um corpo proprio adequado. Ele organiza e domina um corpo
subjetivo.” (FAUSTO, 1989: 56)

Com a introdugdo consciente da técnica e da maquinaria a
produgdo, ocorre a encarnagao do capital num corpo que lhe é
adequado. As habilidades damaoedo corpo orginico do trabalhador
migram para a maquina. O préprio corpo organico do trabalhador
¢ esvaziado em sua importancia para o processo de produgdo de
mercadorias. E o corpo anti-humano do capital que assume o poder.

O capitalismo liberta 0 homem de suas limitagdes naturais
e possibilita uma transformacao infinita e conscientemente buscada
da natureza. Mas, ao mesmo tempo, separa o homem da parte
inorgénica de seu corpo. E um pressuposto do capitalismo que o0s
trabalhadores estejam separados de seus meios de trabalho e
subsisténcia, de seu corpo inorganico, daterra. Esta parte inorgénica
de seu corpo aparecerd agora como parte hostil, impossivel de ser
assimilada subjetivamente de maneira ndo alienada. A mercadoria
e suas formas alternativas (valor de troca, dinheiro, capital) fazem
a mediacdo entre o corpo dentro da pele e o corpo fora da pele que
aparece como mercadoria etc. O corpo dentro da pele aparece como
instrumento das relagdes de troca, como meio para obter saldrio. A
busca de uma modificagdo consciente da natureza é dominada por
uma racionalidade parcial, visando a produgao de valor.

Reduzido a possuidor de uma mercadoria crescentemente
aviltada - a for¢a de trabalho -, o trabalhador teria sua relagcdo com
seu corpo fora da pele constrangida a uma condi¢ao “animal” de
saciar apenas suas necessidades fisicas. Sua atividade aparece
apenas como meio para obter a senha social do mundo das
mercadorias, o dinheiro. Sua atividade nao € a atividade de um
sujeito que livremente escolhe sua prépriarealizagio. Sua atividade
¢ a atividade de um sujeito constrangido a realizar os objetivos de
um outro fora dele, que lhe é hostil e que se apresenta como
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possuidor dos meios de trabalho e subsisténcia: o capitalista. Mas,
nao devemos acreditar que o capitalista esteja livre pararealizar seus
préprios objetivos. Para sobreviver enquanto tal, o capitalista deve
cuidar de comandar sua empresa de acordo com as regras, mais ou
menos obscuras, da competicdo. Colocado neste posto de comando,
o capitalista tem por assim dizer um corpo hipertrofiado, um mega-
corpo, com uma parte inorganica gigantesca e dotada de um
movimento proprio, que € apenas parcialmente conhecido. Esta
parte inorgénica gigantesca € subjetivada transformando o préprio
capitalista em personifica¢do do capital. A subjetividade toda do
capitalista é constituida de maneira a adequi-lo ao comando do
capital, € constituida na forma de um sujeito alienante e hostil. Nao
é a subjetividade do capitalista que se apropria da parte inorganica
de sua existéncia, ao contrdrio, € a coisa (a parte inorganica) que se
apropria da subjetividade do capitalista.

Fazendo um parénteses, seria interessante investigar o
possivel parentesco entre as afirmacoes sobre a subjetividade no
campo “‘marxista” com as afirmacoes feitas por outras linhagens
tedricas. Por exemplo, Weber destaca que o sucesso individual no
capitalismo depende de disposi¢des subjetivas que podem ser
anteriores a entrada doindividuo naesferada producdo. Inicialmente,
a ascese calvinista e protestante em geral seria uma base subjetiva
mais favordvel, em rela¢do aquela dos cat6licos, ao sucesso indi-
vidual nos empreendimentos capitalistas. No universo das relagoes
capitalistas, aracionalidade das acGes seria alimentada por elementos
subjetivos constituidos através da formacdo religiosa etc, que nao
tém origem na esfera produtiva.

“(...) Por outro lado, impoe-se o fato de os protestantes
(especialmente em alguns de seus ramos que serdo discutidos mais
adiante), tanto como classe dirigente quanto como classe dirigida,
sejacomo maioria, sejacomo minoria, terem demonstrado tendéncia
especifica para o racionalismo econdmico, que nao pode ser obser-
vada entre os catdlicos em qualquer uma dessas situagoes. A razao
dessas diferentes atitudes deve, portanto, ser procurada no carater
intrinseco permanente de suas crengas religiosas, e ndo apenas em
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suas tempordrias situagdes externas na histéria e na politica.”  Corpoe Autbmato _
(WEBERt 1985 23) Antonio Ribeiro de Almeida Jhdnior

Outras afirmacoes de Weber também corroboram a 1déia
de que hd uma distin¢do fundamental entre a subjetividade no pré-
capitalismo e no capitalismo. Vejamos uma delas:

“(...) Um estado mental como o expresso nas passagens
que citamos de Franklin e que receberam o aplauso de todo um
povo, teria sido proscrito como o mais baixo tipo de avareza e como
uma atitude inteiramente desprovida de auto-respeito, tanto na
Antigiiiddade como na Idade Média, sendo, geralmente, ainda assim
consideradas por todos aqueles grupos sociais que estdo pouco
envolvidos pelas condigdes do capitalismo moderno ou pouco
adaptados a elas.” (WEBER, 1985: 35)

Voltando a discussido anterior, um objeto ndo estranho ao
sujeito seria aquele que concerne ao sujeito por natureza, mas o
sujeito capitalista temuma natureza historica. Uma base permanente
seria o corpo natural; porém, até certo ponto, mesmo este corpo
natural seria constituido historicamente. A desalienacdo seria a
reapropriacdo subjetiva do objeto fora da pele. Reapropriacio esta
realizada pela transformacao histérica das bases subjetivas e também
pela transformacdo efetiva, humanizadora do objeto fora da pele.
Vimos que a transformagdo da subjetividade percorre caminhos
imprevisiveis, ndo se atendo a producdo. A trajetéria dadesalienacio
implica a constitui¢cdo dos homens como sujeitos universais e dos
objetos humanizados, em contraposi¢do aos objetos naturais do
pré-capitalismo e da coisa capitalista.

“(...)E este encobrimento do poder coletivo, ausente na
psicologia individual, € o que permite, nas massas artificiais, a
subtracdo de seu poder desviando-o de seu enraizamento no
fundamento material dos corpos que as constituem.” (ROZITCHNER,
1089: 109)

Ao fazer cooperar os trabalhadores, durante a producao, o
capital faz aparecer uma forca coletiva que os trabalhadores néo
entendem como sua. As forcas subjetivizadas como propriedade
individual ndo abrangem as for¢as que o individuo cria ao entrar
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num processo cooperativo. Subjetivamente, as forgas do processo
cooperativo “das massas artificiais”, que representam uma sinergia
em relagdo a soma das forgas individuais, aparecem como forgas
exteriores ao sujeito, como forgas do capital. Os trabalhadores nao
tém sentidos para perceber estas for¢as coletivas como de sua
propriedade. Nas comunidades pré-capitalistas, estas forgas coletivas
aparecem como forgas da comunidade e, portanto, como passiveis
de apropriagao pelos seus membros. O resultado das agoes guerreiras
fornece um bom exemplo. Em outras palavras, o trabalhador
coletivo € uma criagdo artificial cujas forgas sao maiores do que as
forgas dos trabalhadores individuais somadas. Esta sinergia aparece
como resultado da aplicagdo do capital a organizagido do trabalho e
nao comoresultado das agdes corporais conjuntas dos trabalhadores.
As capacidades corporais do conjunto dos trabalhadores aparecem
como propriedade do capital, como resultado gratuito do trabalho
coletivo. Passa a ocorrer um processo de objetivagio, de exteriori-
zagdo de forgas que pertencem em principio ao proprio corpo
organico do trabalhador. O que esta em jogo € a auto-imagem do tra-
balhador como fonte das forgas que atuam na producgao. Esta auto-
imagem sofrera transformagdes até que seja possivel (ou nao) uma
reapropriagao subjetiva do processo material de existéncia humana.

Finalmente, desejo considerar que existem paralelos impor-
tantes entre a no¢ao de corpo em Marx e a de autdmato (e também
de para si) utilizada por Castoriadis.

“Nio se da atenc¢do suficiente ao fato de que a cibernética
se apoia implicitamente em um conceito de autdomato que é€,
estritamente falando, privado de significagdo fisica. O que, em
primeiro lugar, caracteriza logica, fenomenologica e realmente um
autdmato - € o ser vivo em geral - é que este estabelece no mundo
fisico um sistema de partigdes que s6 vale para ele (e numa série de
encaixes degressivos, para seus 'semelhantes’) e que, sendo so um
dentro da infinidade de tais sistemas possiveis, € totalmente arbitrario
do ponto de vista fisico.” (CASTORIADIS, 1987: 193)

Primeiro, os dois conceitos referem-se a uma extensdao para
fora da pele ou dos limites fisicos do autémato. Uma extensdo dada
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pela definicdo de sentido. Segundo temos a questdo da limitagdo  Corpoe Autémato
fisica da interacao com o mundo. Para Castoriadis, trata-se de AT Ro s R
encaixes limitados dentro de uma infinidade de encaixes possiveis,

e portanto, absolutamente arbitrarios. Marx opde a isto a idéia de

que a relacdo com a natureza € no caso do animal nao uma relagao

genérica mas uma relagdo unilateral, determinada. Somente o

homem manteria, ou antes, teria condi¢des de manter, uma relagédo

genérica com a natureza como um todo e ndo apenas com um

fragmento da natureza.

Outro ponto a destacar € que na no¢do de corpo atua um
metabolismo entre o corpo dentro da pele e o corpo inorgéanico que
é absolutamente indeterminado. No caso do autémato, o que ocorre
é uma sucessio de encaixes que também ndao podem ser conhecidos
totalmente. A impossibilidade deste conhecimento absoluto coloca
também a impossibilidade de uma dominagéo absoluta do sujeito
sobre 0 objeto, que conserva sempre a possibilidade de reagir. Uma
diferenca decorre de que, para o autémato, o meio exterior informa
suas condi¢cdes dando origem 2 reacdes mais ou menos pré-
determinadas. O autémato seria também ndo apenas integrado/
separado com o mundo exterior como O corpo, mas também o
proprio criador da forma que este mundo externo assume para ele.
Para o autdmato, o mundo exterior ndo corresponde ao que
poderiamos chamar de “mundo fisico”, mas a um mundo proprio.

“O que significa mundo préprio? Ha a cada vez necessa-
riamente - desde o nivel da célula, pelo menos - apresentacio,
representacao e relacionamento do que € representado. Certamente,
‘ha’alguma coisa no ‘exterior’, ha X. Mas X ndo € informacao,
como a sua propria designacio indica. Ele ‘informa’somente isso:
que ‘hd’. Ele é simples choque, Anstoss (voltaremos a isso0). Se
disséssemos mais do que isso, poriamos em acdo determinagdes
‘subjetivas’ - e finalmente, até mesmo essa determinagao limite, es-
vaziada, evicerada: ‘hd’, ndo € subtraida a questdo: ha para quem?
A natureza nao contém ‘informagoes’ que esperam ser colhidas. O
X s6 se torna alguma coisa sendo formado (in-formado) pelo para
si considerado: célula, sistema imunitdrio, cdo, ser humano etc.
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A informacdo é criada por um ‘sujeito’ e, evidentemente, a sua
maneira.” (CASTORIADIS, 199: 209)

Castoriadis ndo coloca o autdbmato no mesmo nivel dos
outros para si (vivente psiquico, individuo social, sujeito humano,
sociedade e sociedade autbnoma) porque o autdmato da cibernética
é ainda extremamente rudimentar quando confrontado com o mais
simples dos viventes. O paralelo ocorre porque o principio subjacente
de constitui¢do de um mundo préprio, evidenciado no trecho desta-
cado acima, € 0 mesmom

ALMEIDA JUNIOR, Antonio Ribeiro de. Body and Automaton. Plural; Sociologia,
USP, S. Paulo, 1: 36-63, l.sem. 1994,

Abstract: From the distinctions between pre-capitalism and capitalism, accepted
as existed by authors from different theoretical bias, I propose also a break down
in the constitution of subjectivity. This break down is investigated by Marx's
concept of body. The possible relations between this concept and the one of
automaton is also investigated.
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