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Alfred Schiitz
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APRESENTACAQ
Miro A. Eufrisio

Alfred Schiitz nasceu em Viena em 13 de abril de 1899 numa familia de judeus
austriacos de classe média alta; teve uma educagio primorosa e ao concluir o colégio
classico em 19186, alistou-se no exército austriaco, peloe qual lutou na artilharia, e regres-
sou do front poucos dias antes do término da I Guerra Mundial, Iniciou seus estudos na
Universidade de Viena, onde teve aulas com Hans Kelsen e se formou em Direito Finan-
ceiro em 1921, vindo a fregiientar o Seminario de Economia conduzido por Ludwig von
Mises. A partir de 1920 trabalhou em funcdes de alta geréncia e diregio financeira de
bancos vienenses, vindo a se transferir, com a anexagio da Austria pelos nazistas no
poder na Alemanha, para Paris em 1938 e para Nova York em 1939, até se aposentar em
1956. Durante décadas foi, como Edmond Husserl dizia dele brincando: *um homem
de negdcios durante o dia e um fildsofo da corrente fenomenologica d noite”, ao que o
proprio Schiitz respondia dizendo que era “melhor homem de negécios por ser filésofo
e melhor fildsofo por ser um homem de negdcios™. Casou-se em 1926 com Ilse Heim
Schiitz, com quem teve dois filhos: Evelyn (1933) e George (1938). A atengdo de Schitz
foi atraida pelos escritos metodolégicos de Max Weber, que lecionou apenas entre abril
e julho de 1918 em Viena, mas deixou uma forte e duradoura intluéncia entre os intelec-
tuais. A partir de 1920, seu chamado postulado socioldgico da interpretagio subjetiva do
significado - a compreensio do significado subjetivo que uma agio social tem para o
ator - passou a ser uma preocupacio constante de Schiitz, que acreditava ser possivel
desenvolver seus fundamentos filosdficos ou metodolégicos. Nao encontrou nem entre
os neokantianos nem na obra de Henri Bergson um caminho para abordar o problema,
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até deparar com a idéia de uma “fenomenologia da atitude natural” na obra de Husserl,
que o levou ao seu primeiro livro, A Estrutura Significativa do Mundo Social, de 1932.
Nos Estados Unidos, onde continuou sua pesquisa, passou a fazer parte da comissio de
redagdo de Philosophy and Phenomenological Research e a partir de 1941 a lecionar na
New School for Social Research de Nova York. Enquanto preparava mais trés livros e a
organizagio dos dois primeiros volumes de seus Artigos Reunidos, Alfred Schiitz fale-
ceu, em 1939, devido a complicagdes cardiacas. A importincia do artigo aqui traduzido,
além da polémica que estabelece com os empinstas ldgicos, entio em seu auge, estd na
sua afirmagio da compreensio ou verstehen como um método peculiar das ciéncias
sociais e na proposigio dos elementos e passos do procedimento do cientista social em
sua pesquisa.

A FORMACAQ DE CONCEITOS E TEORIAS NAS CIENCIAS SOCIAIS

“Concepts and Theory Formation in the Social Sciences”. Comunicacio apresenta-
da ao 33° Encontro Semi-Anual da Conferéncia sobre Métodos em Filosofia e Ciéncias,
Nova York, 3 de maio de 1953. Publicada no volume Science, Language and Human
Rights (American Philosophical Association, Eastern Division, Vol. 1), Filadélfia, 1952,
pp. 43-86".

O titulo do meu paper se refere intencionalmente dquele de um Simpésio que
ocorreu em dezembro de 1952, no encontro anual da Associagio Filoséfica Americana?.
Ernest Nagel e Carl G. Hempel contribuiram com comentérios altamente estimulantes
sobre o problema envolvido, formulados da maneira cuidadosa e Hicida t3o caracteristi-
ca desses estudiosos. Seu tema é uma controvérsia que, por mais de meio século, dividiu
em duas escolas de pensamento nao apenas légicos e metododlogos, mas também cientis-
tas sociais. Uma sustenta que os métodos das ciéncias naturais, que levaram a resuitados
tao promissores, 530 0s Unicos cientificos e s eles, portanto, devem ser aplicados, na sua
totalidade, ao estudo das questdes humanas. Foi sustentado que a omissio de tal proce-
dimento impediu que as cidncias sociais desenvolvessem sistemas de teoria explicativa
comparévels em precisio dqueles oferecidos pelas ciéncias naturais e torna discutivel o
trabalho empirico de teorias desenvolvidas em dominios restritos tais como a economia.

Para a outra escola de pensamento hi uma diferenca bésica entre a estrutura do
mundo social e a do mundo natural. Esta colocagio levou ao outro extremo, i conclu-
sio de que os métodos das ciéncias sociais sio diferentes toto coelo daqueles das
ciéncias naturais. Para defender esta posi¢io se proferiu uma variedade de argumentos.
Tem-se sustentado que as ciéncias sociais sio idiograficas, caracterizadas por uma
conceituagio individualizante e buscando proposi¢des afirmativas singulares, enquan-

! As referéncias ao texto original aparecerdo nomeadas pela sigla SLH.
2 332 Encontro Semi-Anual da Conferéncia sobre Métodos em Filasofia e Ciéncias.



to que as ciéncias naturais si0 nomotéticas, caracterizadas por uma conceituagio
generatizante e buscando proposigdes gerais apoditicas. As iltimas tém que lidar com
relagGes constantes de magnitude que podem ser mensuradas e podem realizar experi-
mentos, enquanto que nem a MeRsUragao nem o experimento sio praticaveis nas
ciéncias sociais. Em geral, sustenta-se que as ciéncias naturais tém que lidar com obje-
tas e processos materiais, as ciéncias socials, entretanto, com objetos e processos psico-
légicos e intelectuais € que, portanto, o método das primeiras consiste na explicagio e
o das segundas na compreensio.

Admite-se que a maior parte desses enunciados, muito generalizadoras, sio insus-
tentéveis se examinados mais detalhadamente e isso por infimeras razdes. Alguns propo-
nentes dos argumentos caracterizados acima tinham uma concepgio um tanto errénea
dos métodos das ciéncias naturais. Qutros estavam inclinados a identificar a situagio
metodologica de uma ciéncra social particular com o método das ciéncias sociais em
geral. Porque a histéria tem que lidar com eventos finicos ¢ nao recorrentes, era afirmado
que todas as ciéncias sociais estdo restritas a proposiges afirmativas singulares. Como
experimentos dificilmente sio possiveis em antropologia cultural, ignorava-se o fato de
quc psicologos sociais podem usar com sucesso experimentos de laboratério, pelo me-
nos até um certo ponto. Finalmente, ¢ esta & a questio mais importante, tais argumentos
negligenciam o fato de que um conjunto de regras para o procedimento cientifico é
igualmente vilido para todas as ciéncias empiricas, lidem elas com objetos da natureza
ou com atividades humanas. Em ambos os casos, os principios de inferéncia controlada
e verificagio pelos cientistas e os 1deais tedricos de unidade, simplicidade, universalidade
e precisio prevalecem. :

Esse estado de coisas insatisfatério resulta, principalmente, do fato de que o
desenvolvimento das modernas ciéncias sociais ocorreu durante um periodo em que a
ciéncia da logica estava preocupada principalmente com a légica das ciéncias naturais.
Numa espécie de imperialismo monopolista, os métodos dessas itimas eram
freqiientemente declarados como sendo os Unicos cientificos e os problemas particula-
res que os cientistas sociais encontravam em seu trabalho eram menosprezados. Deixa-
dos sem ajuda ¢ orientagio na sua revolta contra esse dogmatismo, os estudiosos das
atividades humanas tiveram que desenvolver suas proprias concepgdes do que acredi-
tavarn ser a metodologia das ciéncias sociais. Eles o fizeram sem conhecimento filoso-
fico suficiente e pararam scu esforgo quando atingiram um nivel de generalizagio que
parecia justificar sua profunda convicgio de que o objetivo de sua investigagio nio
podia ser atingido adotando os métodos das ciéncias naturais sem modificagio ou
implementagio. Nio surpreende que seus argumentos sejam freqiientemente mal fun-
damentados, suas formulagSes insuficientes e que muitos mal-entendidos ofusquem a
controvérsia, Portanto, nossa principal preocupacio, a seguir, ndo € o gue os cientistas
sociais disseram, mas o que pretendiam dizer.

Os escritos do falecido Felix Kaufmann® e as contribui¢des mais recentes de Nagel!
e Hempel® criticaram muitos enganos nos argumentos propostos por cientistas sociais e
prepararam o terreno para uma outra abordagem do problema. Vou concentrar-me aqui
na critica do Professor Nagel com respeito 4 alegagio feita por Max Weber e sua escola de
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que as ciéncias sociais buscam “compreender” os fendmenos sociais em termos de cate-
gorias “significativas” da experiéncia humana e que, portanto, a abordagem “funcional
causal” das ciéncias naturais ndo ¢ aplicivel A investigagdo social. Essa escola, como o Dr.
Nagel a v, sustenta que todo comportamento humano socialmente significativo é uma
expressio de estados psiquicos motivados e que, por conseqiiéncia, o cientista social néo
pode se satisfazer em ver os processos sociais simplesmente como concatenagdes de
eventos “externamente relacionados”, € que o estabelecimento de correlacbes, ou mes-
mo de relagdes universais de concomitincia, nio pode ser seu objetivo Gltimo. Pelo
contrario, ele deve construir “tipos ideais” ou “modelos de motivacdes”, em termos dos
quais busque “compreender” o comportamento social manifesto, imputando méveis de
a¢ao aos atores nele envolvidos. Se entendo a critica do Professor Nagel corretamente, ele
sustenta:

1) Que esses moveis de agdo nao $3o acessivels a observagio sensorial. Tem sido
freqiientemente afirmado, que o cientista social deve, imaginativamente, identificar-se
com os participantes € ver a situacio com a qual eles se defrontam como os proprios
atores a véem. Certamente, contudo, ndo precisamos passar pelas experiéncias psiqui-
cas dc outros homens para saber que eles as t2m ou para predizer seu comportamento
manifesto.

2) Que a irnputagio de emogdes, atitudes e propositos como uma explicagio de
um comportamento manifesto & uma hipétese dupla: ela supde que os agentes partici-
pantes de algum fendmeno social estio em certos estados psicologicos; e ela supde
também relacoes de concomitincia definidas entre tais estados, e entre tais estados e 0
comportamento manifesto. Entretanto, pode ser que nenhum dos estados psicologi-
cos que nds imaginamos possuirem os sujeitos de nosso estudo lhes pertencam em
realidade e, mesmo que nossas imputagbes estivessem corretas, pode ser que nenhuma
das acdes manifestas que presumivelmente emanam daqueles estados nos paregam
compreensiveis ou racionais.

3) Que néds niao “compreendemos” a natureza e as operagdes dos motivos humanos
e sua expressio no comportamento manifesto mais adequadamente do que as relagdes
causais “externas”. Se através de uma explicagio significativa afirmamos apenas que uma
agdo particular é um exemplo de um padrio de comportamento que os seres humanos
cxibem sob uma variedade de circunstancias e que, desde que algumas das circunstincias
relevantes sejam realizadas na situagio dada, pode-se esperar que uma pessoa manifeste
uma certa forma daquele padrio, entio nio hi nenhum abismo separando tais explica-
¢des daquelas envolvendo apenas um conhecimento “externo” de conexdes causais. E
passivel obter conhecimento das a¢des dos homens a partir da evidénaa fornecida por
seu comportamento manifesto, assim como é possivel descobrir e conhecer a constitui-
¢3o atdbmica da Agua a partir da evidéncia fornecida pelo comportamento fisico e quimi-

* Especialmente em sua Methodology of the Social Sciences, New York, 1941,
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* SLH, pp. 65-86.



co daquela substincia. Assim, a rejei¢io de uma ciéncia social puramente “objetiva” ou
“behaviorista”, pelos que propdem “conexdes significativas” como o objetivo das ciénci-
as sociais, & injustificada.

Uma vez que terei que discordar das declaracdes de Nagel ¢ Hempel em varias
questes de natureza fundamental, eu me permitiria comegar com um breve sumario
dos pontos, nio menos importantes, sobre os quais eu me acho, de bom grado, em
completo acordo com eles. Concordo com o Professor Nagel que todo conhecimento
empirico envolve descoberta por meio de processos de inferéncia controlada e que ele
deve ser enunciavel em forma proposicional e capaz de ser verificado por quem quer que
esteja preparado para fazer essa tentativa através da observacio® - ainda que eu nio
acredite, como o Professor Nagel, que essa observagdo tenha que ser sensorial, no signi-
ficado preciso desse termo. Além disso, concordo com ele que em todas as ciéncias
empiricas “teoria” significa a formulagio explicita de relagdes determinadas entre um
conjunto de variaveis, em termos das quais uma classe relativamente extensa de regulari-
dades empiricamente verificaveis possam ser explicadas’. Também concordo inteiramen-
te com sua afirmagido de que nem o fato dessas regularidades terem, nas ciéncias sociais,
uma universalidade bastante restrita, nem o fato delas permitirem predicdo apenas até
uma extensio um tanto limitada, constitua uma diferenga basica entre as ciéncias sociais
e as naturais, uma vez que varios ramos dessas (1ltimas apresentam as mesmas caracteris-
ticas®. Como tentarel mostrar adiante, me parece que o professor Nagel compreende mal
o postulado de Max Weber da interpretacio subjetiva. Nio obstante, ele estd certo em
afirmar quc um método que exigisse que o observador cientifico individual se identifi-
casse comm o agente social observado para poder compreender os motivos do Gltimo, ou
um método que referisse a selecio dos fatos observados e sua interpretagdo ao sistema de
valores privados de um observador particular, s6 levaria a uma incontrolavel imagem
privada e subjetiva na mente desse estudioso particular das atividades humanas, mas
nunca a uma teoria cientifica®. Mas nio sei de nenhum cientista social de peso que
jamais advogasse semelhante concepgio de subjetividade como a criticada pelo Professor
Nagel. Seguramente, essa nao era a posigao de Max Weber.

Também penso que nossos autores estio impedidos de apreender o ponto de vital
interesse para 0s cientistas sociais por sua filosofia basica de empirismo sensorialista ou
do positivismo l6gico, que identifica a experiéncia com a observagio sensorial e que
supde que a Gnica alternativa para a observacio controlada e, portanto, objetiva e senso-
rial, & aquela de uma introspeccdo subjetiva e portanto, incantrolivel e inverificavel.
Certamente este ndo & o lugar para reavaliar a velha controvérsia relativa as pressuposi-
¢Oes ocultas e ds suposi¢des metafisicas implicitas dessa filosofia basica. Por outro lado,
para justificar minha propria posicio, eu teria de tratar detalhadamente certos principios

$SLH, p. 56.

" SLH, p. 46.

¥ SLH, pp. 60 ¢ ss.
* SLH, pp. 55-57.
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da fenomenologia. Ao invés disso, me proponho a defender algumas proposigdes um
tanto simples.

1} O principal objetivo das ciéncias sociais é obter conhecimento organizado da
realidade social. Pelo termo “realidade social” quero que se entenda a totalidade de obje-
tos e ocorréncias dentro do mundo socio-cultural, como este é experimentado pelo
pensamento de senso-comum de homens vivendo suas vidas diarias entre seus semelhan-
tes, associados a eles em miltiplas relagdes de interagio. E o mundo de objetos culturais
¢ institunigbes sociais no qual todos nds nascemos, dentro do qual nbds temos que nos
situar ¢ com o qual nds temos que chegar a um acordo. Desde o inicio, nds, os atores da
cena social, experimentamos 0o mundo em que vivemos como um mundo tanto da
naturcza come da cultura, nio como um mundo privado, mas sim intersubjetivo, ou
seja, como um mundo comum a todos nés, ou realmente dado, ou potencialmente
acessivel a cada um,; e isso envolve Intercomunicagio e linguagem.,

2) Todas as formas de naturalismo e empirismo légico simplesmente aceitam sem
discussio essa realidade social, que é o proprio objeto das ciéncias sociais, Intersubjetividade,
interagio, intercomunicagio e linguagem sio simplesmente pressupostas como os funda-
mentos nio esclarecidos dessas teorias. Eles supdem, por assim dizer, que o cientista social
ja tenha resolvido seu problema fundamental, antes que a investigagio cientifica comece.
Certamente, Dewey enfatizou, com uma clareza digna desse eminente fildsofo, que toda
investigagio comega e acaba dentro da matriz sécio-cultural; sem divida, o Professor Nagel
esta interramente ciente do fato de que a ciéncia e seu processo de auto-corregio é um
empreendimento social'’. Mas o postulado da descrigio e explicagio do comportamento
humano em termos de observagio sensorial controlavel para subitamente diante da descri-
¢do ¢ explicagio do processo pelo qual o clentista B contmola e verifica as descobertas
observacionais do cientista A e as concluses tiradas por ele. Para fazer isso, B tem que
saber o que A observou, qual o objetivo de sua investigagio, porque motivo ele achou que
valia a pena dar atengio ao fato observado, isto é, porque o achou relevante para o proble-
ma cientifico cm questdo etc. Esse conhecimento é comumente chamado de compreensio.
A explicagio de como uma tal compreensdo mitua de seres humanos poderia ocorrer é
aparentemente derxada para o clentista social. Mas qualquer que fosse sua explicagio, uma
coisa € certa: tal compreensio intersubjetiva entre o cientista Be o cientista A nio ocorre
nem pela observagdo, por parte do cientista B, do comportamento manifesto do cientista
A, nem por uma introspecgio realizada por B, tampouco pela identificagio de Bcom A
Traduzindo essc argumento na linguagem prépria de positivismo 1égico, isso significa,
como Felix Kaufmann'' mostrou, que as assim chamadas proposigdes protocolares a res-
peito do mundo fisico sio de um tipo inteiramente diferente das proposi¢des protocolares
a respeito do mundo psicofisico.

1 SLH, p. 53.
" Op, cit, p. 126.



3) A identificagdo da experiéncia com a observagio sensorial em geral ¢, em parti-
cular, com a experiéncia da agio manifesta (e € isto o que Nagel propde) exclui inGimeras
dimensées da realidade social de toda investigagio possivel.

a) Mesmo um behaviorismo perfeitamente refinado pode, como foi apontado, por
exemplo, por George H. Mead'?, apenas explicar o comportamento do observado, nio o
do behaviorista que observa.

b) O mesmo comportamento manifesto (digamos, uma cerimdnia tribal tal como
cla possa ser captada por uma cimera cinematografica) pode ter um significado inteira-
mente diferente para os atores. O que interessa ao cientista social é apenas saber se se
trata de uma danga de guerra, de uma troca de mercadorias, da recep¢io de um embaixa-
dor amigo ou alguma outra coisa desta natureza.

¢) Além do mais, o conceito de agio humana em termos do pensamento do senso
comum e das ciéncias sociais inclui o que pode ser chamado de “acdes negativas™, isto &,
abstencio intencional de agit'® que, certamente, escapa 3 observagio sensorial, Nao ven-
der uma certa mercadoria a um prego dado ¢ sem diivida uma agio tio econdmica
quanto vendéa,

d) Além disso, como W. 1. Thomas™ mostrou, a realidade social contém elementos
de crengas e convicgbes que s3o reais porgue sio assim definidas pelos participantes e
que escapam & observagio sensorial. Para os habitantes de Salem, no século XVII, a
feiticaria ndo era uma alucinagio, mas um elemento de sua realidade social e como tal
esta aberta A 1nvestigacio pelo cientista social.

c) Finalmente, e este & o ponto mais importante, o postulado da observagio senso-
rial do comportamento humano manifesto toma como modelo um setor particular e
relativamente pequeno do mundo social, ou seja, situagdes nas quais o individuo que age
¢ dado ao observador no que é comumente chamado de uma relagio face-a-face, Mas
existern muitas outras dimensdes do mundo social em que situagdes desse tipo nio
prevalecem. Se colocamos uma carta na caixa de.correio, supomos que individuos andni-
mos, chamados carteiros, realizario uma série de manipulagdes, desconhecidas e
inobservaveis por nos, com o efeito de que o destinatirio, possivelmente também desco-
nhecido por nés, recebera a mensagem e reagird de um modo que também escapa d nossa
observagio sensorial; e o resultado de tudo isso é que nds recebemos o livro que enco-
mendamos. Ou, se eu leio um editorial afirmando que a Franga teme o rearmamento da
Alemanha, sei perfeitamente bem o que essa informac¢io significa, sem conhecer o
editorialista e mesmo sem conhecer um francés ou um alemdo, sem muito menos obser-
var seu comportamento manifesto.

Os homens tém conhecimento dessas varias dimensdes do mundo social no qual
eles viven em termos do pensamento de senso comum da vida cotidiana. Certamente,

12 Mind, Self and Socfety, Chicago, 1937.

" Ver Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, traduzido por A, M. Henderson e Talcott
Parsons, New York, 1947, p. 88.

" Ver W. . Thomas, Social Behavior and Personality, editado par E. H. Voikart, N. York, 1951, p. 81 [original-
mente publicado in: W. 1. Thomas & D. S. Thomas, The Chifd in America, Knopf, N. York, 1928, p. 572].
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esse conhecimento ndo & apenas fragmentirio, uma vez que ele é restrito, principalmen-
te, a determinados setores desse mundo; ele é também freqlientemente inconsistente em
si mesmo ¢ mostra todos os graus de clareza e nitidez desde o “insight” completo ou
“conhecimento a respeito de”, como James™ o chamou, passando pelo “conhecimento
direto” ou a mera familiaridade, até a crenga cega em coisas, que se consideram assenta-
das. A este respeito hi diferencas consideraveis de individuo para individuo e de grupo
social para grupo social. Contudo, a despeito de todas estas 1nadequagdes, o conheci-
mento de senso comum da vida cotidiana é suficiente para se chegar a um entendimento
com nossos semelhantes, objetos culturais e instituigdes sociais - em suma, com a reali-
dade social. Isso se da dessa forma porque o mundo (tanto o natural quanto o social) é,
desde o inicio, um mundo intersubjetivo e porque, como serd apontado mais tarde,
nosso conhecimento sobre ele & de varias maneiras, socializado. Além do mais, o mun-
do social & experimentado desde o inicio como significativo. O corpo do Outro ndo é
experimentado como um organismo, mas como um semelhante, sendo o seu comporta-
mento manifesto ndc como uma ocorréncia no espago-tempo do mundo externo, mas
como a a¢do de nosso semelhante, Nés normalmente “sabemos” o que ¢ Outro faz,
porque razio ele o faz e porque ele o faz nesse momento particular € nestas circunstan-
cias particulares. Isso significa que nds experimentamos a agao de nosso semelhante em
termos de seus motivos ¢ objetivos. E da mesma forma, nds experimentamos os objetos
culturais em termos da agio humana da qual eles sio o resultado. Um instrumento, pot
exemplo, ndo & experimentado como uma ¢oisa no mundo externo (que, certamente, ele
também &) mas em termos da finalidade para a qual ele fo1 designado por individuos
mais ou menos andnimos € seu possivel uso por outros,

O fato de que no pensamento de senso comum néds aceitamos como verdadeiro
nosso conhecimento atual ou potencial do significado das a¢Bes humanas e seus produ-
tos £, eu sugiro, precisamente o que Os cientistas sociais querem expressar quando falam
de compreensao ou Verstehen como uma técnica de lidar com as atividades humanas. A
Verstehen ¢, assim, prinaipalmente, nio um método usado pelo cientista social, mas a
forma particular de expetiéncia pela qual o pensamento de senso comum toma conheci-
mento do mundo séciocultural, Nada tem a ver com introspecgio; € um resultado de
processos de aprendizagem ou aculturagio, do mesmo modo que a experiéncia de senso
comum do chamado mundoe natural. Além do mais, a Verstehen nio &, de modo algum,
uma atividade privada do observador que nio possa ser controlada pelas experiéncias de
outros observadores. Ela é controlavel a0 menos na mesma medida em que as percepgdes
sensoriais particulares de um individuo sao controliveis por qualquer outro individuo
sob certas condiges. Basta pensar na discussio de um jiiri sobre se o acusado mostrou
“malicia premeditada” ou “inten¢io” a0 matar uma pessoa, se ele era capaz de saber as
conseqiiéncias de seu ato etc. Aqui temos até mesmo certas “regras de procedimento”
fornecidas pelas “regras de evidéncia” no sentido juridico e um tipo de verificagio das

¥ Principles of Psychology, vol. 1, pp. 221 e ss.



descobertas que resulta de processos de Verstehen pelo Tribunal de Apelacio etc. Além
do mais, predigoes baseadas na Verstehen sio continuamente feitas no pensamento de
senso comum com grande sucesso. Hi mais do que uma chance razoavel de que uma
carta devidamente selada e enderegada, posta numa caixa de correio de Nova York, che
gari ao destinatirio em Chicago.

No entanto, tanto defensores quanto criticos do processo da Verstehen sustentam,
e com boa razio, que a Verstehen ¢ “subjetiva”. Infelizmente, porém, esse termo & usado,
por cada um dos lados num sentido diferente. Os criticos da compteensio a chamam de
subjetiva porque sustentam que a compreensio dos motivos da agio de outro homem
depende da intuigio privada, incontrolavel e inverificivel do observador, ou se refere ao
seu sistema de valores particular, Entretanto, os clentistas sociais, tais como Max Weber,
chamam a Versteficn de subjetiva porque seu propdsito é descobrir qual o “significado”
visado pelo ator em sua aglio, em contraste com o significado que essa agdo tem para o
parceiro do ator ou para um observador neutro. Essa é a origem do famoso postulado da
interpretagdo subjetiva de Max Weber, que serid comentado a seguir. Toda a discussio
deixa de distinguir claramente entre a Verstehten: (1) como a forma de experiéncia do
conhecimento do senso comum das atividades humanas, {2) como um problema
epistemaldgico, e (3) como um método peculiar das ciéncias sociais.

Até aqui nos concentramos sobre a Verstefien como a maneira pela qual o pensa-
mento do senso comum encontra seu apoio no mundo social e chega a um acordo com
ele. E no que diz respeito 4 questio epistemolégica: “como semelhante compreensio ou
Verstehen € possivel?”. Fazendo alusdo ao que Kant dissera, em outro contexto, sugiro
que € um “escandalo da filosofia™ que até agora uma solugao satisfatéria ao problema do
nosso conhecimento de outras mentes e, ligado a ele, ao da intersubjetividade de nossa
expenéncia do mundo natural bem como do mundo séciccuitural, nio tenha sido
encontrada e que até bem recentemente esse problema tenha escapado inclusive 3 aten-
¢do dos fildsofos. Mas a solugio desse dificil problema de interpretagio filosofica é uma
das primeiras coisas tomadas por garantidas em nosso pensamento de senso comum ¢
praticamente resolvida sem qualquer dificuldade em cada uma de nossas agdes cotidia-
nas. E Ja que os seres humanos nascem de suas maies, e nio preparados em provetas, a
experiéncia da existéncia de outros seres humanos e do significado de suas acdes &,
certamente, a primeira ¢ a mais original observagio empirica que o homem faz.

Por outro lado, filésofos tio diferentes como James, Bergson, Dewey, Hussetl e
Whitehead concordam que o conhecimento de senso comum da vida cotidiana é o
pano de fundo nio questionado, mas sempre questionavel, dentro do gual a investiga-
3o tem inicio e dentro do qual, exclusivamente, pode ser levada a cabo. E esse
Lebenswelt, como Husserl o chama, no qual, de acordo com ele, se originam todos os
conceitos cientificos ¢ mesmo 1dgicos; & a matriz social dentro da qual, de acordo com
Dewey, emergem situagdes obscuras, que devem ser transformadas em assergOes garan-
tidas pelo processo de investigacao; e Whitehead assinalou que a meta da ciéncia é
produzir uma teoria que concorde com a experiéncia, explicando os objetos ideais
[thought-objects] construidos pelo pensamento de senso comum, através de constru-
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¢bes mentais ou objetos ideais da ciéncia’ Pois todos esses pensadores concordam que
qualquer conhecimento do mundo, tanto no sense comum como na ciéncia, envolve
construgdes mentais, sinteses, generalizacoes, formalizacdes e idealizagdes, especificas
ao respectivo nivel de organizacio de pensamento. O conceito de Natureza, por exem-
plo, com o qual lidam as ciéncias naturais é, como mostrou Husserl, uma abstracio
idealizada do Lebenswelt, uma abstragio que, por principio e naturalmente de manei-
ra legitima, exclui as pessoas com sua vida pessoal e todos os objetos da cultura que se
originam enquanto tais na atividade pratica humana. Contudo, exatamente este estra-
to do Lebenswelt, do qual as cincias naturais tdém que fazer suas abstragGes, € a reali-
dade social a ser investigada pelas cidncias sociais.

Este insight langa uma luz a certos problemas metodologicos peculiares as cién-
cias sociais. Para comegar, parece que a suposicao - de que a estrita adogio dos princi-
pios de formagio de conceitos e teorias predominantes nas ciéncias naturais conduzi-
rio a um conhecimento confiivel da realidade social - &, em si mesma, inconsistente,
Sec uma teoria pode ser desenvolvida com base nesses principios, digamos, na forma de
um behaviorismo perfeitamente refinado - e certamente isso é possivel de se imaginar
- entdo ela nio nos dird nada sobre a realidade social tal como é experimentada pelos
homens, em sua vida cotidiana. Como o préprio professor Nagel admite?, sera alta-
mente abstrata, ¢ seus conccitos serdo aparentemente afastados das caracteristicas obvi-
as e familiares encontradas em qualquer sociedade. Por outro lado, uma teoria que vise
a explicar a realidade social tem que desenvolver recursos particulares diferentes dos da
ciéncia natural, a fim de concordar com a experiéncia de senso comum do mundo
social. Na verdade, ¢ isso o que tém feito todas as ciéncias tedricas das atividade
humanas: a economia, a sociologia, as ciéncias do direito, a lingiiistica, a antropologia
cultural ctc.

Esse estado de coisas se fundamenta no fato de que existe uma diferenca essencial
na estrutura dos objetos de pensamento ou construtos mentais formados pelas ciéncias
sociais e aqueles formados pelas ciéncias naturais®®, Cabe ao cientista natural, e somente
a cle, defimir, de acordo com as regras de procedimento de sua ciéncia, seu campo
observacional e determinar os fatos, dados e eventos nele que sio relevantes ao seu
problema ou ao proposito cientifico em questdo. Nem esses fatos e eventos sio pré
selecionados, nem é seu campo observacional antecipadamente interpretado. O mundo
da naturcza, tal como explorado pelo cientista natural, ndo “significa” nada para as
moléculas, os dtomos e os elétrons. Mas o campo observacional do cientista social - a
realidade social - tem uma estrutura especifica de significado e relevincia para os seres
humanos que dentro dele vivem, agem e pensam. Através de uma série de construcdes de

¥ Ver Common-Sense and Scientific Interpetation of Human Action, pp. 3 ¢ ss. (Nota de Maurice Natanson
[in: Alfred Schiitz, The Problem of Socal Reality (Collected Papers, vol. I), Martinus Nijhoff, Haia, (1962}
1970)).

7 SLH, p. 63.

* Alguns dos pontos tratados a seguir sio apresentados de maneira mais elaborada em "Common-Sense and
Scientific Interpretation of Human Action”.



senso comum, eles pré-selecionaram e pré-interpretaram esse mundo que experimentam
como a realidade de suas vidas cotidianas. Sdo esses seus objetos ideais que determinam
seu comportamento, motivando-o. Os objetos ideais construidos pelo cientista social, a
fim de apreender essa realidade social, tém que ser fundamentados sobre os objetos
ideais construidos pelo pensamento de senso comum dos homens, vivendo sua vida
diaria no interior de seu mundo social. As construgées das ciéncias sociais s3o, digamos
assim, construgdes de segundo grau, quer dizer, construces das construcdes elaboradas
pelos atores no cenério social, cujo comportamento o cientista social tem que observar e
explicar de acordo com as regras de procedimento de sua ciéncia.

Assim, a exploragio dos principios gerais de acordo com os quais o homem na vida
didnia organiza suas experiéncias, e especialmente aquelas do mundo social, é a primeira
tarefa da metodologia das cigncias sociais. Nio cabe aqui tragar os procedimentos de
uma anélise fenomenolégica da chamada atitude natural, pela qual isso pode ser feito,
Mencionaremos, de maneira sucinta, somente alguns dos problemas envolvidos.

Como Husser] mostrou, o mundo ¢ experimentado desde o inicio no pensamento
pré<cientifico da vida didria de maneira tipificada. Os objetos e eventos tinicos dados a
nds sob um aspecto nico sio Gnicos dentro de um horizonte de familiaridade tipica ¢
pré-convivéncia. Existem montanhas, drvores, animais, cachorros - em particular cies
perdigueiros e, entre esses, meu ¢io perdigueiro Rover, Ora, eu posso olhar para Rover
tanto como esse individuo Gnico, meu amigo e camarada insubstituivel, ou ainda como
um tipico exemplo de “cio perdigueiro”, “cachorro®, “mamifero”, “animal”, “organis-
mo”, ou simplesmente “objeto do mundo exterior”. Partindo dai pode-se mostrar que,
quer eu olhe de uma ou outra maneira, e também a quais qualidades ou caracteristicas de
um evento ou objeto dado, eu considere como individualmente Gnicas e a quais como
tipicas, depende de meu interesse real e do sistema de relevancias envolvido - em suma,
depende do meu “problema em questio”, pritico ou tedrico. Por outro lado, esse “pro-
blema em questdo” sc origina naquelas circunstincias em que me encontro cm qualquer
momento da minha vida diéria, e que eu proponho chamar de minha situagio biografi-
camente determinada. Assim, a tipificagio depende do meu problema em questio, para
cuja definigio e solugdo foi formado o tipo. Além disso, pode se mostrar que pelo menos
um aspecto dos sistemas de interesses e relevancias, situacional e biograficamente deter-
minados, ¢ subjetivamente experimentado no pensamento da vida cotidiana comao siste-
mas de motivos para a agio, de escothas a serem feitas, de projetos a serem realizados ¢ de
metas a serem atingidas. E este insight do ator na dependéncia dos motivos e metas de
suas agdes, numa situagio biograficamente determinada, que os cientistas socials tém em
vista quando falam do significado subjetivo que o ator “confere” ou “associa” 4 sua acio.
Estritamente falando, isso implica que o ator, ¢ somente ele, sabe o que faz, por quc o faz
e quando e onde sua agio comega e termina.

Mas o mundo da vida cotidiana é inicialmente também um mundo sociocultural,
no qual estou relacionado em miltiplas maneiras de interacio com outros homens,
meus semelhantes, conhecidos por mim em variados graus de intimidade e anonimato.
Até certo ponto, suficiente para muitos propdsitos praticos, compreendo o comporta-
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mento deles se compreender seus motivos, metas, escolhas e planos, originados em suas
circunstincias biograficamente determinadas. Entretanto, somente em situagbes particu-
lares, ¢ entdo apenas de maneira fragmentaria, eu posso experimentar os motivos, metas
etc. dos Qutros - em suma, os significados subjetivos que conferem a suas agdes, em sua
singularidade. Posso, contudo, experimenta-los em sua tipicidade. Para isso construo
padrées tipicos dos motivos e fins dos atores, e até mesmo de suas atitudes e personali-
dades, dos quais sua conduta atual & somente um caso ou exemplo. Por outro lado, esses
padrées tipificados do comportamento dos Outros tornam-se os motivos de minhas
préprias agdes e isso leva ao fendmeno da auto-tipificagio, conhecido pelos cientistas
sociais sob 0s mais variados nomes.

Aqui, no pensamento de senso comum da vida cotidiana, sc encontra a origem dos
assim chamados tipos construidos ou tipos ideais, um conceito que, como instrumento
das ciéncias sociais, foi analisado pelo Professor Hempel de mancira tio licida. Mas,
pelo menos no nivel do senso comum, a formagio desses tipos nio envolve nem intui-
¢io nem uma teotia, se entendemos esses termos no sentido das afirmagoes de Hempel®.
Como veremos, existem também outras espécies de tipos ideais ou construidos, aqueles
formados pelo cientista social, que tém estrutura bastante diferente e realmente envol-
vem uma teoria. Mas Hempel nio distinguiu entre os dois tipos.

Em seguida, temos que considerar que o conhecimento de senso comum da vida
cotidiana &, desde o inicio, socializado em muitos aspectos.

Em primeiro lugar, ele é estruturalmente socializado, uma vez que se baseia na
idealizacio fundamental de que se eu tivesse que trocar de lugar com meu semelhante,
experimentaria 0 mesmo setor do mundo substancialmente nas mesmas perspectivas em
que ele o faz, considerando-se nossas circunstincias biograficas particulares irrelevantes
para todos os propositos praticos em questio, Proponho chamar essa 1dealizagio de
reciprocidade de perspectivas?.

Segundo, ele & gencticamente socializado, porque a maior parte de nosso conheci-
mento, no tocante ao seu conteiido e formas particulares de tipificagio sob as quais ele
é organizado, & socialmente derivado, e isso em termos socialmente aprovados.

E em terceiro, ele & socializado no sentido da distrnibuigio social do conhecimento.
Cada individuo conhece somente um setor do mundo e o conhecimento comum do
mesmo setor varia individualmente quanto a seu grau de distingio, clarcza, familiarida-
de ou mera crenga,

Esses principios de socializagio do conhecimento de senso comum, e especialmen-
te aquele da distribuigio social do conhecimento, explicam, pelo menos parcialmente, o
que o cientista social tem em mente quando fala na abordagem estrutural-funcional nos
estudos das questdes humanas. O conceito de funcionalismo - a0 menos nas ciéncias
sociais modernas - nio deriva do conceito bicldgico do functonamento de um organis-
mo, como sustenta Nagel. Refere-se aos construtos socialmente distribuidos dos padrdes

¥ SLH, pp. 76 & ss. e 81.
® Yer “Common-Sense and Scientific lnterpetation of Human Action”, pp. 11 ¢ ss. (M. N.).



tipicos de motivos, metas, atitudes, personalidades, que se supde serem invariantes e que
sdo, entdo, interpretados como fungio ou estrutura do- proprio sistema social. Quanto
mais esses padrées de comportamento entrelagados sio padronizados e institucionalizados,
isto &, quanto mais sua tipicidade é socialmente aprovada por leis, folkways, costumes e
habitos, maior € sua utilidade no pensamento cientifico e no senso comum como um
esquema de interpretagio do comportamento humano.

Esses sdo, aproximadamente, os contornos de algumas das principais caracteristi-
cas dos construtos envolvidos na experiéncia de senso comum do mundo intersubjetivo
na vida didria, o gque ¢ chamado de Versrehen. Como expliquel antes, eles sio os
construtos de primeiro nivel sobre os quais os construtos de segundo nivel das ciéncias
sociais tém que ser erguidos. Mas aqui aparece um problema importante. De um lado,
mostrou-se que as construgoes de primeiro nivel, as do senso comum, referem-se a
elementos subjetivos, ou seja, 3 Verstehen que o ator tem de sua propria agio, a partir
de seu ponto de vista. Em conseqiidncia, se as ciéncias sociais visam realmente 3 expli-
cagio da realidade social, entdo as construcdes cientificas de segundo nivel também
devem incluir uma referéncia ao significado subjetivo que uma acio tem para o ator.
Penso que £ 1ss0 o que Max Weber entendeu como o seu famoso postulado da interpre-
tagdo subjetiva, o que na realidade tem sido observado, até agora, na formagio da
teoria de todas as ciéncias sociais. O postulado da interpretagio subjetiva tem que ser
entendido no sentido de que toda explicacio cientifica do mundo social pode, e para
certos propositos deve, referir-se ao significado subjetivo das a¢Ges dos seres humanos,
do qual se origina a realidade social.

Por outro lado, concordo com a afirmagio do Professor Nagel de que as ciéncias
soclals, como todas as ciéncias empiricas, tm que ser objetivas, no sentido de que suas
proposicdes estio sujeitas d verificagido controlada e ndo devem referir-se & experiéncia
privada nio controlavel.

Como & possivel conciliar esses principios aparentemente contraditorios? Na ver-
dade, a questdo mais séria que a2 metodologia das ciéncias sociais tem que responder &
como ¢é possivel formar conceitos objetivos e uma teoria objetivamente verificavel de
estruturas de significados subjetivos? O insight basico, de que os conceitos formados
pelos cientistas socials sio construgdes de construcdes formadas no pensamento de sen-
so comur, pelos atores no cenrio social, oferece uma resposta. Os construtos cientift-
cos formados no segundo nivel, de acordo com as regras de procedimento validas para
todas as ciéncias empiricas, sio construtos tipico-ideais objetivos e, como tais, sio de
natureza diferente daqueles desenvolvidos no primeiro nivel, do pensamento de senso
comum, que devem superar. S30 sistemas tedricos que incorporam hipobteses gerais
testaveis, no sentide em que as definiu o professor Hempel?'. Esse recurso tem sido
usado pelos cientistas sociais interessados pela teoria antes mesmo desse conceito ter
sido formulade por Max Weber e desenvolvido por sua escola.

2 SLH, pp. 77 e ss.
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Antes de descrever algumas caracteristicas dessas construgdes cientificas, vamos
considerar brevemente a atitude particular do cientista social tedrico em relagio ao mundo
social, em oposicio iquela do ator no cenirio social. O cientista tedrico - enquanto
cientista, ndo enquanto ser humano (o que ele também &) - nao estd envolvido na
situacio observada, que nio & para ele de interesse pritico, mas meramente de interesse
cognitivo. O sistema de relevincias que governa a interpretagio de senso comum na vida
diaria se origina na situagio biografica do observador. Ao decidir tornar-se um cientista,
o cientista social substituiu sua situagio biografica pessoal por aquilo que chamarei,
segundo Felix Kaufmann?, de situagio cientifica. Os problemas com os quais ele tem
que lidar podem ndo ser problemiticos para o ser humano dentro do mundo e vice-
versa. Qualguer problema cientifico é determinado pelo estado real da respectiva ciéncia
e sua solugio tem que ser alcancada de acordo com as regras de procedimento que
governam essa ciéncia, que entre outras coisas garantem o controle e a verificagio da
solugio oferecida, Uma vez estabelecido, somente o problema cientifico determina o
que & relcvante para o cientista, bem como o esquema conceitual de referéncia a ser
utilizado por ele. Parece-me ser isso, € nada mais, o que Max Weber quer dizer quando
postula a objetividade das ciéncias sociais, seu desligamento dos padrdes de valores que
governam, ou poderiam governar, o comportamento dos atores no cenéario social.

Como procede o cientista social? Ele observa certos fatos e eventos da realidade
social referentes & agio humana e constrdi padrées de comportamento tipico ou padrdes
de cursos de a¢do, a partir do que cle observou. Dai, ele coordena a esses padrdes de
cursos de agdo tipicos modelos de um ator ou de atores ideais, os quais ele imagina serem
dotados de consciéncia. Contudo, &€ uma consciéncia restrita, de maneira que sé conte-
nha os elementos relevantes ao desempenho dos padrdes de curse de agio observados.
Assim, ele atribui a essa consciéncia ficticia um conjunto de nogdes, propdsitos e metas
tipicos, que se supde serem invariantes na consciéncia plausivel do modelo de ator ima-
ginario. Presume-se gue este homiinculo ou marionete esteja inter-relacionado, através
de padrdes de interagio, a outros homiinculos ou marionetes construidos de maneira
semelhante. Os conjuntos de motivos, metas, papéis - em suma, os sistemas de relevin-
cia - sio distribuidos entre esses hominculos com os quais o cientista social povoa seu
sistema de mundo social da vida cotidiana, da maneira que os problemas cientificos sob
exame exigem. Nio obstante - € este & 0 ponto principal - essas construgdes ndo sio de
maneira alguma arbitrarias. Elas estdo sujeitas ao postulado da consisténcia légica e ao
postulado da adequagdo. Este Gltimo significa que cada termo em tal medelo cientifico
da agdo humana deve ser construido de tal maneira que um ato humano desempenhado
no mundo real por um ator individual, tal como indicado pela construgio tipica, seria
compreensivel tanto para o proprio ator quanto para seus parceiros, em termos da inter-
pretagio de senso comum da vida cotidiana. A concordincia com o postulado da consis-
téncia 16gica garante a validade objetiva dos objetos ideais, construidos pelo cientista

2 Op. cit., pp. 52 € 251,



social; a concordincia com o postulado da adequagio garante a compatibilidade daque-
les objetos 1dcais com as construgdes da vida cotidiana®.

Como proximo passo, as circunstincias nas quais tal modelo opera podem ser
variadas, ou seja, a situagio com que os homitnculos tém de se defrontar pode ser ima-
ginada como tendo softido mudanga, mas nio o conjunto de motivos ¢ relevincias que
se supde serem o Unico conteido de sua consciéncia. Posso, por exemplo, construir um
maodelo de um produtor que age sob condigdes de competicio ndo regulada, e outro de
um produtor que age sob restrigoes de um cartel, e entio comparar o rendimento da
mesma mercadoria da mesma firma, nos dois modelos™. Dessa maneira, é possivel predi-
zer como um tal marionete ou sistema de marionetes se comportaria sob certas condi-
¢oes e descobrir certas “relagbes determinadas entre um conjunto de varidveis, em cujos
termos (...) regularidades empiricamente determinaveis (...} podem ser explicadas”. Con-
tudo, essa ¢ a definigao de teoria do Professor Nagel®. Pode-se ver facilmente que cada
passo envolvido na constru¢io e no uso do modelo cientifico pode ser verificado por
observacio empirica, contanto que no se restrinja este termo a percepgdes sensoriais de
objetos ¢ eventos do mundo exterior, mas se inclua a forma de experiéncia, pela qual o
pensamento de senso comum na vida cotidiana compreende as acdes humanas e scu
resultado, em termos dos seus motivos e metas subjacentes.

Duas breves conclusdes podem ser tiradas, Em primeiro lugar, um conceito chave
da posigio filosofica basica do naturalismo € o assim chamado principio de continuida-
de, embora se discuta se tal principio significa continuidade de existéncia ou de analise,
ou ainda de um critério intelectual de checks upon ou checagens pertinentes dos méto-
dos empregados®. Parece-me que esse principio de continuidade, em cada uma dessas
diversas interpretagdes, é realtzado através do recurso caracteristico das ciéncias sociais,
que igualmente estabelece a continuidade entre a pratica da vida cotidiana e a conceituagio
das ciéncias sociais,

Em segundo lugar, uma palavra sobre o problema da unidade metodolégica das
ciéncias empiricas. Parece-me que o cientista social pode concordar com o enunciado de
que as principais diferencas entre as ciéncias sociais e as naturais nio tém que ser procu-
radas numa légica diferente que governa cada ramo do conhecimento. Mas isso nio nos
leva a admitir que as ciéncias sociais tém que abandonar seus instrumentos particulares
usados para explorar a realidade social, em nome de uma unidade ideal de métodos que
se fundamenta numa suposicio inteiramente desprovida de garantia de que somente os
métodos usados pelas ciéncias naturais, e especialmente pela fisica, so cientificos. Pelo
que sei, até agora nerthuma tentativa séria jamais foi feita pelos proponentes do movi-
mento da “unidade da ciéncia” no sentido de responder ou mesmo colocar a questao de

3 Ver “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human Action”, pp- 43 & ss. (M. N.).

* Ver Fritz Machiup, The Economics of Sefler’s Competition: Model Analysis of Seller’s Conduct, Johns
Hopkins, Baltimore, 1952, pp. 9 e ss.

# SLH, p. 46; ver também supra, pp. 3-5 [neste texio].

# Ver Thelma Z. Lavine, “Note to Naturalists on the Human Spirit”, Journa/ of Philosophy, vol. 1,, 1953, pp.
145-154 ¢ a resposta de Ernest Nagel, ibid, pp. 154-157 [e tréplica de Lavine, ibid, pp. 157-61].

a 2007 m 161



162 W plural 14 @

se o problema metodolégico das ciéncias naturais em seu estagio presente ndo & mera-
mente um caso especial do problema mais amplo, ainda inexplorado, de como o conhe-
cimento cientifico & possivel e quais s3o suas pressuposi¢des logicas e metodoldgicas.
Minha convicgio pessoal é de que a filosofia fenomenologica preparou o terreno para tal
investigacio. E bem possivel que seu resultado venha a mostrar que os recursos
metodoldgicos particulares desenvolvidos pelas ciéncias sociais para captar a realidade
social se ajustam melhor do que os das ciéncias naturais para conduzir a descoberta dos
principios gerais que governam todo o conhecimento humano.
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