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“A histdria, a partir do proprio fato da

guerra e a partir da andlise que se faz em
termos de guerra, vai poder relacionar todas
essas coisas: guerra, religido, politica, costu-
mes e caracteres,e vai ser, pois, um principio de
inteligibilidade da sociedade. A guerra é que
deixa a sociedade inteligivel (...)”. (pp. 195)

foi escrita de préprio punho, mas compi-
lada a partir das aulas dadas por Foucault
em um curso no Collége de France no periodo
de janeiro a margo de 1976, o que confere uma
aparéncia metalingufstica ao texto, causando

E m defesa da sociedade € uma obra que ndo
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no interlocutor a sensagio de estar assistindo
aquelas aulas.

No curso, Foucault discute a verdade da
histéria, isto é, as batalhas pelo poder no
enfrentamento entre saberes pela interpretaco
da histéria, questio que perpassa o conjunto de
sua obra. Esse enfrentamento se d4 entre os dis-
cursos enunciadores de verdades, daf a relevan-
cia do método arqueolégico como andlise de dis-
cursos locais. Entre os trés campos que a maior
parte dos analistas considera compreender a obra
foucaultiana — andlise dos campos de conheci-
mento, andlise das modalidades de poder e das
relacdes de si para consigo —, essa obra caminha
pelos dois primeiros.

A guerra como fundamento da socieda-
de civil e principio de interpretagao da histéria é
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o ponto epistemolégico central, a partir do qual
decorre sua tese:

“E mesmo exatamente da guerra que se
deve falar para analisar o funcionamento do po-
der? (...) O poder, pura e simplesmente, é uma
guerra continuada por meios que ndo as armas
ou batalhas?” (pp. 26)

O fio condutor de sua argumentacio é o
deslocamento do modelo da guerra no discurso
que nomeia o social-histérico. O problema te6-
rico especifico € o de pensar a guerra em relagao
aos mecanismos atuais do poder e, para isso,
Foucault percorre um recorte teérico-
metodoldgico melhor delineado nas aulas de 14
e 21 de janeiro. Mais uma vez, como em outras
obras, est4 proposta uma critica sobre o presente
e sobre nés mesmos como porta-vozes de sabe-
res e verdades institucionalizadas.

A questio central é fundamentalmente
politica, e temas como direito, soberania, sujei-
to e verdade estdo mais presentes nesta obra do
que em outras. E af ele dialoga com teorias po-
liticas classicas (Hobbes, Locke, Montesquieu)
para questionar a idéia do poder instituido se-
gundo uma teoria da soberania, como insufici-
ente para pensar a dindmica da politica contem-
poranea. A aproximacdo, portanto, com alguns
argumentos inscritos em Vigiar e Punir (1977)
¢ tanto real quanto pertinente, porque € a partir
da diferenciacdo do mecanismo disciplinar que
melhor se podera compreender a nova mecani-
ca de poder — o biopoder.

Poder-se-ia ainda argumentar que, de
outras maneiras, a andlise contida nessa obra
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sobre a relagdo entre a apropriagdo da interpre-
tacdo histérica e a apropriacido do poder tenha
marcado outras, como A verdade e as formas
juridicas (1973) e O nascimento da clinica
(1977), apenas para citar duas. Porém, ha aqui
uma nova tese, a da emergéncia de uma
biopolitica, que difere da sociedade disciplinar,
ja tdo conhecida entre nés. Torna-se iitil, aqui,
uma breve rememoragdo de alguns pontos da
teoria foucaultiana sobre o poder para entender
o “como” da politica atual que o autor estd que-
rendo evidenciar.

O discurso filoséfico-juridico, que insti-
tuira o poder com base numa “origem” ideolégi-
ca, legitimando a dicotomia soberania-obedién-
cia, € posto em xeque em Vigiar e Punir (1977),
evidenciando um poder dissimulado na relagio
dominagdo-sujei¢do. Nessa obra, Foucault cons-
tréi uma nova interpretagdo da histdria, percebi-
da no momento de constitui¢do de uma socieda-
de disciplinar, na qual as relagdes de poder dis-
simuladas aparecem, para ele, como argumento
de uma anélise contra-histdrica.

Assim, at€ meados do século XVIII, se-
gundo ele, teria predominado um discurso sobre
o poder ancorado na teoria da soberania, ampa-
rada nos fundamentos do direito juridico e na
dicotomia soberania-obediéncia, discurso que vai
sendo alterado por via da constitui¢do e da
institucionaliza¢do de novas préticas punitivas
que acabam por engendrar téticas disciplinares e
de vigilancia', por meio das quais o poder
rearticula-se, passando a transitar por cada uma
das células sociais, os individuos. Portanto, até
o inicio do século XVIII, uma interpretagdo do
poder baseado na dicotomia soberania-obedién-
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cia; a partir dai, a dissimula¢do da dominagao e
da sujeicdo pela sociedade disciplinar.

Ocorre que, j4 em meados do século
XVIII, hd um novo rearranjo nos discursos que
explicam e produzem o poder, a0 mesmo tem-
po que, de fato, baseiam-se ainda no principio
da guerra como modelo normativo da socieda-
de. Foucault faz agora a genealogia de um novo
discurso, que ird constituir os fundamentos para
a emergéncia, segundo sua tese, de uma
biopolitica, mais uma vez pondo em evidéncia
mudangas nos mecanismos operatérios de do-
minagdo. Na verdade, a Revolugdo Francesa é
emblemadtica para entender essa nova mudan-
¢a, por expressar a emergéncia de um potencial
revoluciondrio a partir da mobilizagdo de uma
populacgdo urbana crescente.

O poder da biopolitica agrega o meca-
nismo disciplinar, mas dele difere. Isso se d4
devido a um novo fator social que surge ao
adentrar-se o século XIX, elemento-chave da
anélise: as populagdes, a “massa”. Ndo mais vai
predominar uma tecnologia disciplinar do tra-
balho, centrada nos individuos, e atuando por
meio de procedimentos que assegurem sua dis-
tribuicdo espacial, assim como um campo de
visibilidade em torno dos corpos individuais.
A emergéncia de grandes massas populacionais
cria um novo problema politico. Os mecanis-
mos disciplinares tornam-se insuficientes para
administrar as massas.

O poder ndo consegue mais se realizar
exclusivamente no transito entre os individuos,
fabricados por ele. O poder deverd ser ativado
prioritariamente ndo sobre e no homem-corpo,
mas no homem-espécie. Nesse sentido, trata-se

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 8: 161-166, 2° sem. 2001

de produzir taticas que regulamentem a vida das
populagdes, pois os fendmenos agora sdo coleti-
vos, de efeitos econdmicos e politicos, e sdo alea-
térios. Se a0 mecanismo disciplinar coube reger
a multiplicidade dos homens enquanto corpos, o
biopoder atuara sobre a multiplicidade dos ho-
mens enquanto massa global. Cumpre produzir
populagdes sauddveits, e isso € feito por meio da
intervengdo nos processos biolégicos, como o
nascimento, a morte, a doenga, a produgéo. Eisso
o que vai caracterizar a biopolitica que atua so-
bre a vida, sobre a espécie humana, que conjuga
poder disciplinar e soberano, sob novas tdticas:

“(...) tudo se sucedeu como se o poder,
que tinha como modalidade, como esquema
organizador, a soberania, tivesse ficado
inoperante para reger o corpo econémico poli-
tico de uma sociedade em via, a um sé tempo, de
explosdao demogrdfica e de industrializagcdo” .
(pp. 287-298)

Portanto, apés uma era de soberania, cen-
tralizada na figura do rei, distinguem-se duas ou-
tras séries de poder, segundo Foucault: mais pro-
priamente no século XVIII, uma “série-corpo”,
caracterizada pela dindmica organismo-discipli-
na-institui¢des; e nos séculos XIX e XX, uma
“série-popula¢do”, em torno da dindmica popu-
lagdes-processos bioldgicos-mecanismos
regulamentadores. Porém, essa separag@o instau-
ra nd3o uma oposi¢cdo, mas uma diferenciagio dos
objetos (vetores) de poder e de suas tecnologias.

A intervencg@o voltada aos fendmenos de
massa, coletivos, tem por finalidade poder man-
ter um “equilibrio” das populagcGes, como, em
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certo sentido, “prever” seus movimentos, por
meio de mensuragdes estatisticas, entre outras
técnicas. Politicas de controle de natalidade e
morbidade, assim como de higienizagdo piblica
e combate a epidemias sdo alguns dos exemplos.
E sobre movimentos biol4gicos coletivos diver-
sos como, por exemplo, a velhice (ji que esta
interfere na produg@o), e sobre os efeitos do meio
sobre as populagdes, particularmente, sobre as
massas urbanas, que a biopolitica vai gerir o
biopoder?. A genealogia, como método de liber-
tacdo dos discursos, evidencia como o poder é
instaurado como positividade, expresso, entre
outros, no saber médico.

A regulamentacdo da vida confere tam-
bém um novo tom ao papel do Estado. Este, que
antes direcionava suas forcas e interesses para
além de suas fronteiras, a fim de defender a sua
soberania, vai redireciond-las agora para o inte-
rior de seu corpo.

Adentrando o século XIX, a guerra pas-
sa a ser total, passa a ocorrer na totalidade soci-
al: h4 uma inversao na dire¢éo da guerra, volta-
da anteriormente para o exterior da nag#o, para
o seu interior, o que esclarece a alteragdo do pa-
pel da guerra no discurso de poder. Impde-se,
agora, o problema de “defender a nagdo de si
mesma”, realizar a defesa na guerra interna de
ragas e de classes. Dito de outro modo, o proble-
ma agora € o de governamentabilidade. Gover-
nar passa a significar gerir as populagdes, admi-
nistrar a heterogeneidade populacional que pas-
sa a constituir os Estados. E sobre essa necessi-

dade de geréncia, de regulamentagio, que se ex-

plica o discurso - e titulo original do livro — “II
faut défendre la société”.
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O discurso de auto-defesa da nagfo le-
gitima a idéia de uma sociedade bindria, isto &,
composta uma super-raga € uma sub-raga. Dito
de outro modo, o modelo da guerra como opo-
si¢do entre nagdes passa a ser agora fundamen-
to de uma nogéo da sociedade dividida em duas,
subentendendo que uma deve se proteger da ou-
tra, podendo inclusive elimind-la. O Estado, ou
o soberano, ndo desaparece; ele serd o guardido
do novo discurso que circula: o discurso racis-
ta. Racismo de Estado é o nome de sua priti-
ca’. A idéia de enfrentamento com conotagido
biolégica é o mote do discurso racista. Ele ird
aparecer como rearticulador da relagdo poder,
direito e verdade.

Essa rearticulag@o produz, por exemplo,
o que Foucault afirma ser preocupacéo corrente
de sociélogos e historiadores, a “desqualificacdo
progressiva da morte”. Nas palavras de Foucault,
“o poder deixa a morte de lado” (pp. 296), como
um procedimento a mais na biopolitica de regu-
lamentagio das populagdes® . E o “fazer viver” e
o “deixar morrer”.

Noracismo de Estado estd implicitauma
nogdo de curva, de circularidade, pois o meca-
nismo disciplinar ndo deixa de existir, ele se
conjuga agora a0 mecanismo regulamentador,
estabelecendo a norma. A norma € o elemento
que vai circular entre o disciplinar e o regula-
mentador, que permite, a um s6 tempo, disci-
plinar os corpos individuais e gerir os aconteci-
mentos alea-térios de uma multiplicidade bio-
l6gica e social. A nog¢do de norma natural subs-
titui a fungdo das regras juridicas do direito,
melhor dizendo, ela lhe ultrapassa em efic4cia.
A norma se incumbe da vida, e também da mor-
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te das massas. E o conjunto das novas verdades
produzidas, e af incluem-se os novos saberes
das disciplinas humanas. Constitui-se a socie-
dade da normalizagéo, cujo poder ascende em
ligagdo com o saber cientifico. Normalizagdo é
objetivagdo da experié€ncia, tanto dos individu-
os quanto das populagdes.

Entender porque o discurso da soberania
é substituido por um discurso racista ao longo dos
ultimos séculos, € compreender porque a idéia de
soberania, assentada em uma unidade de poder,
por um lado, e por outro, na idéia de um sujeito
do poder, ndo € adequada para explicar a socieda-
de do século XX. O argumento da dominacio-su-
jeicdo ndo mais se resolve no tripé sujeito, unida-
de e lei. O poder continua se efetivando por meio
das relagdes muiltiplas, como na sociedade disci-
plinar, mas agora o faz prioritariamente atuando
sobre a vida da espécie.

Talvez a melhor via para compreender o
livro seja entender como Foucault est4 contribu-
indo para (re)pensarmos a nossa maneira de pen-
sar a Hist6ria, no que se refere as mudangas ocor-
ridas no principio da guerra, dos séculos XVI a
XX, adquirindo novos sentidos histéricos e no-
vas fun¢des de verdade, baseado na idéia de no-
vos enfrentamentos, como por exemplo, a guer-
ra entre géneros, entre opgdes sexuais, entre os
que estdo a margem da sociedade e aqueles que
estdo inseridos na norma etc.

Nio € por outro motivo que Foucault
afirma que o racismo serd um discurso que ndo
entra por acaso na histéria do Ocidente. O ra-
cismo € a “ideologia™ que vem deslocar o tema
da luta entre as ragas para o tema da pureza de
racas, cuja expressdo radical foi a Alemanha
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nazista. E desse modo que o racismo funciona
como realizador de um biopoder, que passa a
gerir a vida e a morte de populagdes. A questdo
é claramente politica, e af Foucault se contra-
poe a andlises tradicionais sobre o poder, que o
reduzem a causalidades econ6micas, como o
marxismo e o liberalismo.

Compreende-se, por fim, porque ele faz
a inversdo do aforisma de Clausewitz: a guerra
n&o é mais entendida como a politica continuada
por outros meios, outrossim, a politica € a conti-
nuagdo da guerra por outros meios, a politica nao
comega quando a guerra termina. O novo senti-
do do discurso da guerra € pacificar, € a “arte
civilizatria”. A guerra € a cifra da paz.

Em defesa da sociedade é um livro com-
plexo por abranger um grande leque de temas
relativos ao nosso presente, retomando-os de
obras anteriores, para construir uma nova teo-
ria. E é também instigante, pelo ji conhecido
prop6sito foucaultiano de nos forgar, no decor-
rer da leitura, a nos destituirmos, a0 menos pro-
visoriamente, de nossas arraigadas tradi¢des in-
telectuais, a fim de compreender o que diz.

Uma resenha nao é suficiente para esgo-
tar as questdes que o livro trata, pela sua ampli-
tude, ndo apenas tedrica — seja instaurando no-
vos conceitos, ou renomeando outros, ou
inventariando novos temas a serem pensados,
como do estatuto da inteligibilidade, das mudan-
¢as de legalismos sociais etc —, mas sobretudo
metodolégica. O livro € mais uma expressao de
Foucault como metodélogo rigoroso, preocupa-
do em mostrar a importincia de delimitar os lu-
gares de onde se fala, assim como os espagos ¢
diferencgas. Mas nao é s6. Foucault € uma refe-
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réncia de probidade intelectual, ao permitir a seus ndo. Trata-se da obrigag&o de prestar publicamen-
interlocutores, como poucos autores, que refa- te conta do trabalho intelectual, como faz ques-
cam o seu caminho, para com ele concordar ou tdo de enfatizar na aula que inaugura o curso. m

! Ver sobretudo: Vigiar e Punir (Rio de Janeiro, Forense Universitdria, 1977) e A verdade e as formas juridicas (Rio de Janeiro, Cademnos
da PUC, 1973, publicado por Nau Editora, 1999).

2 Nesse sentido, a sexualidade ¢, segundo Foucault, o dispositivo peculiar que se insere entre a necessidade de disciplinamento dos corpos
individuais, ao mesmo tempo que permite a regulamentagio da vida das populagdes.

3 E importante diferenciar racismo de preconceito. O racismo € o que legitima o direito (do Estado) de fazer viver e deixar morrer, o direito
de dividir a sociedade entre os que devem viver e os que devem morrer. O preconceito seria um elemento componente do racismo; o racismo
¢ mais amplo, € a expressdo ideoldgica de uma pritica de poder.

4 Ou seja, a banalizagiio da morte e da violéncia. Tomando um exemplo de nossa sociedade, a politica de niio-intervengéo sobre o aumento
de homicidios e contra 0 aumento da violéncia banal.

3 “Ideologia” ndo € um conceito exatamente utilizado por Foucault.
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