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Resumo
O presente artigo foi desenvolvido a partir da Tese de Doutoramento apresentada na
FAUUSP, em setembro de 1987: “A Palitica Nacional de Saneamento P6s-64".

O trabalho consistiu em uma avaliacao sisteméatica e critica da politica de saneamento
implantada em 1970, dando destaque as contradicbes que sobressairam do processo,
a fim de ultrapassar o discurso sobre o Plano e recorrer a uma critica global sobre o
mesmo, para entender aquelas contradicbes e os limites que o Plano apresentou.

A politica de saneamento urbano do Governo Federal sé pode ser compreendida en-
guanto produto de varios interesses, dos quais 0s principais foram a politica econdmica
mais ampla do Governo Federal, os interesses do BNH enquanto instituicao financeira e
os interesses do forte “lobby” publico e privado que se cristalizou em torno daquela po-
litica.

Abstract
This paper is based on the Ph.D. thesis named ‘A Politica Nacional de Saneamento Pos-
64’ (The National Policy on water supply and wastewater Disposal after 1964) submitted
in September 1987 at FAUUSP.
The research consisted in a systematic evaluation upon the national policy of 1970, with
special concern to the contradictions raised on the process of its implementation. Such
an evaluation aimed at to overlap of the official discourse as a way to understand the
refered contradictions and the limits of the policy itself.

The federal government policy on water supply and wastewater disposal may only be
understood as the result of a combination of different interests, among which are parti-
culary important the economic federal policy, the BNH —National thousing Bank con-
cerns as a financial institution and the strong lobby composed by private and public

actors organized around that policy.
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A Estruturacdo do PLANASA

A primeira indagacéo que ocorre na abordagem da politica de saneamento urbano é o
por qué da escolha desse setor, como elemento privilegiado de uma politica especifica
do Governo Federal. Que vantagens o setor oferecia e, ab mesmo tempo, que proble-
mas o Governo Federal resolveria com a montagem dessa politica?

Parte da resposta se prende a propria politica habitacional desenvolvida pelo governo,
ja a partir de meados de 1964, através de um banco criado inicialmente para tal fim, o
Banco Nacional de Habitacdo. Os objetivos pretendidos com a politica habitacional,
sua evolucdo e a propria evolucdo por que passou 0 Banco, bem como os resultados
obtidos, ja foram bastante estudados por diversos autores.

O motivo béasico que levou o BNH a procurar outros mercados para seus empréestimos
foi apresentado por Souza De uma posi¢do de recursos insuficientes para implementar
seus programas, com a criacao do FGTS e o estabelecimento da competéncia do BNH
para geri-lo em 1967, o Banco passou para uma posicdo de #excesso”’ de recursos,
com a necessidade de aplica-los, garantindo-lhes taxas minimas de capitalizacdo. A
partir dai o BNH ampliou e diversificou seus programas de aplicacdo dos fundos, en-
guanto que o mercado habitacional a quem se destinavam os recursos do FGTS - Fun-
do de Garantia por Tempo de Servico, basicamente constituido por populacéo de baixa
renda, apresentou estrangulamentos a absorcdo dos recursos disponiveis. Na condi¢ao
e necessidade de encontrar aplicacdes rentaveis para seus recursos, 0 BNH dirigiu-se
para os estados e 0s municipios.

A argumentacdo de Souza foi retomada por Maricato que explicitou os reveses da poli-
tica habitacional do periodo.

Por outro lado, a agdo do Banco, financiando conjuntos residenciais principalmente em
grandes cidades, exp0s as deficiéncias em infra-estrutura em geral e, especificamente,
as deficiéncias dos préprios conjuntos. Esse processo familiarizou o Banco com a po-
tencialidade que os servicos de infra-estrutura urbana ofereciam para investimentos.

O setor de saneamento oferecia grandes vantagens como mercado de investimentos
para o BNH. Em primeiro lugar, era e continua sendo um mercado muito amplo, com
demandas reprimidas e o consumo de 4gua (0 subsetor mais vital do saneamento) é
crescente, pois seu mercado consumidor corresponde a toda populacédo urbana do
pais. A situacdo de abastecimento de agua, na década de 60, continuava precaria no
pais, principalmente nas grandes cidades e a situacdo dos esgotos era ainda mais
critica.

As solucdes para esses problemas exigiam grandes investimentos em obras para am-
pliacdo das redes e atendimento ao consumo. O pagamento dos servicos de sanea-
mento, via tarifa, era um componente menor da despesa da populacdo, o que dava
certa garantia de que esse componente nao sofreria estrangulamentos por falta de pa-
gamento. Finalmente, o setor de saneamento sempre foi um setor de grande importan-
cia politica, face a importancia de tais servicos junto a populagéo.

Qualqguer obra ou melhoria no atendimento em saneamento, trazem imediatamente
prestigio a administracdo junto a populacdo beneficiada, o que torna o setor muito im-
portante para uma politica de legitimacdo do poder.

Nao se pode esquecer também que a ampliacdo das areas de atuacdo do BNH signifi-
cava ampliacao do proprio poder do 6rgdo e do setor politico e burocratico dentro do
gual o Banco se inseria O poder tem sua prépria dinamica e, dentro da politica geral
de concentracdo do poder que o Estado vinha implantando, o Banco (isto &, toda es-
trutura de poder em que ele se vinculava) buscou novos espacos para atuar e, dentro



das condicdes concretas, procurou ampliar o setor de saneamento para sua area de
influéncia.

Outra vantagem que o setor de saneamento oferece e que € importante para o subsetor
da construcéo pesada, interessado em ampliar sua acao sobre o urbano, relaciona-se
com a terra urbana. Na producdo da habitacdo, o elemento terra urbana é fundamental,
principalmente no processo de captacdo da mais valia, garantindo ao proprietario,
parte substancial da mais valia gerada no processo. Essa dinamica do processo de
producao habitacional torna o processo mais complexo, ampliando os agentes em cena
e reduzindo, em ultima andlise, as taxas de lucro da industria da construcéo civil. No
caso de saneamento, a maior parte da terra urbana que participa do processo de im-
plantacdo do sistema € de propriedade publica: sdo as ruas, as areas marginais de
cursos d’agua. Sdo poucas as quantidades de terra de propriedade privada necessa-
rias a esses sistemas, correspondendo, eventualmente, as areas para as estaces de
tratamento de agua e de esgotos (que podem ser instaladas relativamente afastadas
das areas ubanas, ou seja, em areas de baixo valor) e para a posse das quais o Estado
pode lancar méo do recurso da desapropriacdo, eliminando ou diminuindo as condi-
¢cOes de barganha do proprietéario.

Portanto, no setor de saneamento, a reproducéo do capital esta vinculada diretamente
ao setor produtivo, com reduzidos figurantes no processo de captacdo da mais valia.

A segunda indagacao que ocorre face a montagem de politica de saneamento & por
gue ela sO ocorre, com vigor, a partir de 1971, com a implantacdo do PLANASA. En-
guanto o setor habitacional foi objeto de destaque da politica social e econémica do re-
gime militar, ja em 1964, por que somente apos sete anos € que se efetivou uma politica
de vulto para o setor de saneamento?

O principal motivo porque isso ocorreu foi que a politica habitacional sempre padeceu
de fundos de investimentos a longo prazo e, até 1964, eles eram poucos e descapitali-
zados, ja que os ativos e empréstimos dos fundos ndo eram corrigidos face a inflacao.
E a partir de 1967, com o estabelecimento da competéncia do BNH para gerir o FGTS,
gue o Banco se vé com “excesso” de recursos, face a capacidade restrita do setor em
gue atuava, do mercado habitacional da populacdo de baixa renda, em absorver re-
CUrsos.

A montagem institucional para implantar a politica do Governo Federal de Saneamento
Urbano foi desencadeada sucessivamente: a criacdo do FGTS, sua passagem para
controle do BNH, a formalizacédo dos principios a serem geridos pela politica federal de
saneamento, a criacdo do Fundo de Financiamento para o Saneamento - FISANE (a-
gosto de 1967) e a passagem de seu controle para o BNH, a criacdo do Conselho Na-
cional de Saneamento (setembro de 1967). A origem dos Fundos de Financiamento
para Agua e Esgotos - FAE passou pela politica do BNH, em estimulo & criacdo de
fundos regionais para saneamento (agosto de 1968). Finalmente em 1969, o BNH foi
autorizado a aplicar os recursos do FGTS em sistemas de agua e esgoto.

Portanto, ja tendo como objetivo a entrada no setor de saneamento, o Governo Federal,
através do BNH, montou a estrutura institucional necessaria para implantar sua politica,
em dois anos, de 1967 a 1969.

Outra dificuldade para o Governo Federal implantar sua politica de saneamento urbano,
foi a resisténcia dos municipios a cederem seus direitos de gestédo dos sistemas de sa-
neamento, incluindo nessa cessé@o o proprio acervo dos sistemas. Isso demandou uma
acao politica que teve de ser montada via Governos Estaduais, mais submissos e con-
trolados politicamente pelo Governo Pederal. Por outro lado, foi necessario haver um
certo periodo entre a reforma tributéria implantada e o consequiente e progressivo es-
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vaziamento financeiro dos municipios, 0 que facilitou sua submissdo a politica de sa-
neamento federal. Mesmo assim, muitos municipios, e Varios deles importantes demo-
grafica e economicamente, resistiram até o presente a pressédo do Governo Federal e
nao se incorporaram ao PLANASA.

O fato da montagem da politica federal de saneamento ter sido desenvolvida através de
um banco, significou que a tbnica basica incorporada aos servicos de saneamento foi
financeira. A perspectiva dos servicos serem de cunho social foi deixada de lado, ou
melhor, apenas suscitada na defesa e apologia da politica de saneamento. Na pratica,
o BNH passou a financiar, como entidade bancéria, estados e municipios carentes de
recursos e de vias alternativas para obté-los. A obtencdo dos recursos do Banco pas-
sou a ser obrigatoriamente vinculada, apés o PLANASA, a criacdo do FAE e das Com-
panhias Estaduais de Saneamento - CES, através dos quais 0S recursos eram repas-
sados aos municipios, via companhia local vinculada a FAE estadual. As imposi¢ées do
Banco explicitaram e delimitaram a ténica empresarial do modelo PLANASA.

O modelo estabelecido para o PLANASA, via BNH, foi altamente centralizador. Para fa-
cilidade e controle dos empréstimos, os mesmos eram negociados via CES, isto &, o
SFS vinculava-se a 28 CES que geriam, cada uma, pelo sistema de caixa Unica, todos
sistemas de saneamentos locais, dos municipios aderentes ao Plano. Os programas, in-
vestimentos, politica tarifaria dos 2.929 municipios brasileiros aderentes ao PLANASA,
eram resolvidos via as 26 CES criadas, uma para cada estado. A logica da centraliza-
¢do, para fortalecimento das CES e dos FAE exigiu que cada CES gerisse 0s sistemas
de saneamento da maior parte dos municipios do seu estado. Essa légica de subordi-
nacdo dos municipios ficou evidente na Exposicdo de Motivos n9 3 (abril de 1975) do
Conselho de Desenvolvimento Social que propunha, como ideal, a integracao de todos
municipios brasileiros as CES. Essa centralizacdo, beneficiada pela politica centraliza-
dora do Governo Federal, passou pela cooptacdo dos estados via CES e pela coopta-
¢cdo dos municipios, via os proprios estados, que se encarregaram das pressodes politi-
cas e financeiras sobre os mesmos. Na realidade o sistema de monopdlio estatal dos
servicos a nivel municipal, transmutou-se em um monopdlio de servicos mais amplo, a
nivel estadual, e em um monopalio financeiro absoluto, a nivel federal.

O sistema financeiro previsto pelo PLANASA viabilizava e dava plenas garantias aos
empréstimos do BNH, responsabilizando os Estados, via CES, pelos mesmos e exigin-
do que integrassem com até 5% de suas receitas, os FAE. Assim, cada empréstimo do
BNH exigia uma igual contraparte do Estado, via FAE, o que multiplicava o alcance dos
empréstimos do Banco. A criacdo do PLANASA repousou sobre um sistema financeiro
qgue levou a centralizacéo financeira e econémica do sistema de saneamento, as ex-
pensas dos estados, dos municipios e, finalmente, na base sustentatoria da piramide,
dos consumidores, dos quais a maior parte constituida por assalariados, dos quais a
maior parte, de baixa renda.

Juntamente com a montagem da politica federal de saneamento, da qual o PLANASA
se constituiu a forma e expressao mais amadurecida e abrangente, cresceu o “lobby"
de segmentos dos setores privado e publico, com interesses vinculados aquela politica.

Na avaliacdo da politica de saneamento, é fundamental a insercdo desse “lobby” que
atuou, basicamente, dando suporte a uma politica enfaticamente de obras, em detri-
mento do funcionamento dos sistemas de saneamento.

No discurso montado pelo Estado para justificar o PLANASA, as criticas mais enfaticas
formuladas a situacéo dos servicos de saneamento, no periodo anterior a 64, recairam
sobre os municipios. Essas criticas se referiam a incapacidade financeira administrativa
e politica dos municipios em equacionarem e resolverem adequadamente os problemas
vinculados as demandas urbanas, em servicos de agua e de esgotamento sanitario.



Por um lado, essas criticas procediam, quando se referiam as condi¢cbes de funciona-
mento da entidade encarregada dos servigos, geralmente um orgdo de linha, um de-
partamento ou secretaria regidos pelo sistema de direito publico, com pouca flexibili-
dade face as necessidades de ampliagdo e manutencéo dos sistemas de saneamento.
Porém essas condi¢cfes, dentro da linha de modernizacéo e eficiéncia dos érgdos do
Estado, que presidiu a politica pés 64, foram superadas pelo menos parcialmente, pela
constituicdo, a nivel municipal, de empresas publicas regidas pelo sistema de direito
privado. O mesmo principio de organizagao institucional que presidiu a montagem das
CES, poderia ser utilizado a nivel municipal, superando, portanto, deficiéncias ditas ine-
rentes da burocracia vinculada a administracdo direta.

Por outro lado, essas criticas foram desenvolvidas a partir de um diagnéstico parcial
dos problemas de saneamento nos municipios, que nao consideraram dois fatores es-
senciais para se compreender o contexto daqueles problemas: o crescimento acelera-
do das populacbes urbanas no Brasil, a partir da década de 50, principalmente nas ci-
dades maiores, e 0 progressivo esvaziamento tributario dos municipios, fator esse ja
ressaltado anteriormente.

Consequéncias da Insercdo do PLANASA na Politica mais ampla do Estado e do
BNH e das Bases Estruturais em que o Plano foi desenvolvido

A politica de saneamento urbano do Governo Federal, s6 pode ser compreendida, en-
guanto vista como um produto de varios interesses coincidentes, superpostos e mesmo
antagbnicos, mas cujo vetor principal foi a politica econémica mais ampla do Estado,
seguido dos vetores relativos aos interesses do Banco, enquanto instituicdo financeira,
e aos interesses do forte "1000 publico e privado que as cristalizou em torno daquela
politica Nessa constelacdo de interesses e de pressdes, o usuario final, 0 consumidor,
nao teve nenhuma participacdo na formulacdo e implantagdo daquela politica e sua in-
fluéncia somente ocorreu na medida em que comegaram a surgir organizagdes popula-
res que passaram a exigir qualidades minimas para os locais de moradia, inclusive de
saneamento.

Enquanto instrumento de crescimento econémico a politica de saneamento promoveu o
crescimento do setor da construcéo civil e principalmente do subsetor da construcao
pesada. A predominancia das grandes firmas construtoras, como forca atuante do
"lobby" de saneamento, fez com que a politica de saneamento fosse encaminhada para
dar énfase a obras e para privilegiar grandes obras, cuja escala e complexidade se
enquadrassem no perfil tecnologico e econdbmico daquelas firmas.

Os recursos aplicados pelo BNH no PLANASA aumentaram substancialmente de 1981
a 1983, em valor absoluto, de 48 milhdes de UPC em 1980 (US$ 686 milhdes), para 94
milhdes de UPC (US$ 1.344 milhGes) no ano seguinte, ja em plena recessdo. Porém, a
partir de 1983, ano em que a recessao atingiu o seu auge (variacéo anual do PIB igual
a-3,2%), a direcao da politica econébmica do Governo Federal restringiu o repasse de
créditos, a partir da Resolucéo 831. Mesmo com todo “lobby" de saneamento pressio-
nando o governo, as restricbes somente foram levantadas um ano apds seu inicio,
guando o processo recessivo ja estava diminuindo (em 1984 a variacdo do PIB subiu
para +4,5%). Em suma, a politica econémica do Governo Federal manipulou a politica
de saneamento em funcdo dos objetivos mais amplos fixados e que sdo aparentemente
contraditorios, se vistos exclusivamente do angulo especifico da politica de saneamen-
to. O manifesto que a Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental -
ABES apresentou ao pais, como denuncia de uma politica contraditoria e prejudicial, é
o exemplo da avaliacdo que o "lobby” pretendeu passar para a opinido publica, ndo
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porque desconhecesse as razbes que levaram o centro de poder da burocracia estatal
a restricdo dos créditos, mas simplesmente porque estavam com seus interesses
ameacados com aquela politica.

O indicio e exemplo mais evidente do controle que o centro de poder do Estado encar-
regado da politica do pais, manteve sobre a politica de saneamento, foi o controle dos
aumentos tarifarios. A Lei 6.528, de 05/78, que normatizou a politica tarifaria em sanea-
mento, vinculou a aprovacdo dos reajustes tarifarios propostos ao Conselho Interminis-
terial de Precos, sob o controle dos Ministérios do Planejamento e da Fazenda.

O processo de concentracdo na SEPLAN das decisbes econdmicas, levou ndo s6 o
BNH (inclusive o MINTER) a ficar estreitamente vinculado a sua Orbita, como também
explica o esvaziamento de 6rgaos como o Conselho Nacional de Politica Urbana
(CNPU), a quem estava vinculada a implantacdo de diretrizes de uma politica de maior
alcance “social” ja estabelecida no Il PND.

A vinculacdo politica de saneamento a segmentos importantes da economia, principal-
mente 0 subsetor da constru¢cdo pesada, levou aquela politica a privilegiar as obras
como seu elemento mais significativo e importante. Em palestra de 1983, na SABESP, o
Engenheiro José Fernandes afirmou que a preocupacdo basica das empresas de sa-
neamento foi a “realizacdo de obras para que se pudesse dar dgua a quem nao tinha,
gerando concentracdo de esforcos numa atividade em detrimento da atividade fim que
€ a operacao dos sistemas”. Ou como expressa o editorial da revista Engenharia Sani-
taria, “como todos os esforcos se voltaram para a construcdo dos sistemas, sentia-se,
naturalmente, grande atividade no desenvolvimento de projetos e obras, enquanto a
operacédo era implementada com menor énfase”.

Essa énfase em obras desdobrou-se na énfase em grandes obras, o0 que exigiu a con-
centracdo dos investimentos e a selecéo, nas prioridades do plano, de obras que ga-
rantissem, além de grandes investimentos, um periodo de implantacdo amplo, permitin-
do também uma maior estabilidade para as receitas das empresas construtoras.

O exemplo mais evidente dessa politica foi o projeto SANEGRAN, relativo a captacdo e
tratamento dos esgotos da regido metropolitana de S&o Paulo. Esse projeto que gerou
polémicas exacerbadas sobre sua concepcao e a forma de implantacéo, foi o exemplo
mais agudo de concentracdo de investimentos em toda trajetoria do PLANASA.

Inicialmente, as previsbes de investimento para todo o projeto chegavam ao total de
355 milhdes de UPC (USS 5.076 milhdes), equivalendo a uma média de investimento

anual de 15 milhdes de UPC (USS 215 milhdes) durante 24 anos, no periodo de
1977-2000.

Os investimentos nas obras do SANEGRAN foram de tal forma privilegiados na politica
de saneamento e especialmente na politica do SFS, relativa a esgotos sanitarios, que o
Estado de S&o Paulo, por conta basicamente do SANEGRAN, recebeu 63,7% de todos
investimentos realizados pelo PLANASA.em todo Brasil, até o ano de 1984. Além disso,
toda a previsdo inicial de custos do projeto mostrou-se subdimensionada e, durante
a implantacdo das obras, os investimentos per capita implicita nos Estudos de Viabili-
dade Global (EVG) da SABESP para o SANEGRAN, foram subindo: no EVG de 1977
0 investimento per capita foi de 21,4 UPC (US$ 306): no EVG de 1983 o investimento
per capita ja havia chegado a 48,6 UPC (USS 695).

Para a empresa construtora, esses aumentos significam, basicamente, aumento do
proprio faturamento: sua logica € a de faturar o maximo possivel. A construtora ndo esta
preocupada, ndo € de sua logica preocupar-se com as repercussdes dos custos sobre
as futuras tarifas, nem sequer com a viabilidade do empreendimento em causa. Seu
objetivo € instalar-se na obra e garantir que o fluxo dos recursos do Estado continuem



alimentando a operacédo. Quanto a forma de privilegiar as grandes empreiteiras nas
obras, a avaliacdo do Sindicato de Engenheiros no Estado de Minas Gerais, criticando
a acdo da COPASA, aponta: “Nota-se cada vez mais a participacdo de um numero re-
duzido de firmas empreiteiras de obras nas licitacdes da empresa, em decorréncia das
exigéncias contidas nos editais que, por serem restritos, privilegiam principalmente
aquelas de maior porte. Por outro lado, freqiientemente, essas obras tém sido subem-

preitadas para firmas menores, o que demonstra a incorrecao da politica de obras da
empresa’

Nessas condi¢cdes de direcionamento do mercado constituido pelo Estado, para um
setor fortemente oligopolizado, € comum a pratica de acordo entre as grandes emprei-
teiras, pré-fixando a parte que cada uma levara das obras em concorréncia.

Outro exemplo importante da concentracdo necessaria dos investimentos, para privile-
giar grandes obras, esta nos investimentos realizados pelo Programa de Financiamento
para Sistemas de Drenagem - FIDREN, vinculados a drenagem urbana. Também nes-
se caso, 0 Estado de S&o Paulo ficou com a maior parte, com 77,4% do total dos inves-
timentos realizados no setor, para todo o Brasil, no periodo 1973-1984.

Para justificacdo dos investimentos em obras, a argumentacdo usada foi a de que os
déficits em relacdo aos sistemas de saneamento urbano até 1970, eram tdo pronuncia-
dos que a prioridade bésica estava na ampliacdo das redes e equipamentos dos siste-
mas de saneamento.

Essa justificativa € defensavel, porém, insuficiente. A énfase dada as obras nao foi
acompanhada de uma preocupacdo e medidas equivalentes, face a programacéo e
aos custos dos sistemas, a politica tarifaria, a operacdo dos sistemas, o que levou a um
aumento desproporcional e desnecessario dos custos dos sistemas implantados.

O exemplo da politica tarifaria formulada para o setor de saneamento é expressivo, face
a énfase dada as obras. Nesse sentido, varios trabalhos apareceram criticando aquela
politica e sua insuficiéncia, face as necessidades de viabilizar as CES dentro das regras
do jogo, estabelecidas pelo PLANASA. O estudo mais amplo que aborda criticamente a
politica tarifaria, observa a maneira simplista com que se colocou inicialmente, o tema
da viabilidade global das CES, onde praticamente nenhuma atencéo foi dedicada ao
problema tarifario, como forma realista de se obter o equilibrio econémico financeiro
das companhias. Conforme Fontenelle: “Na época, todas as prioridades do setor (grifo
nosso) estavam voltadas para a execucao de obras; em primeiro lugar, porque existia
um grande déficit no abastecimento de agua, de uma forma geral, e, em segundo lu-
gar, porgue ndo havia praticamente restricdo de recursos (grifo nosso) o que, certo ou
errado, fez com que se negligenciasse quanto a priorizacdo dos investimentos, através
de critérios que conduzissem ao equilibrio econémico-financeiro das empresas, por
meio da minimizacao de suas necessidades tarifarias.

S6 em 1978 o problema tarifario e a viabilidade econémico-financeira das CES foram
objeto de legislacdo especifica onde a sistematica adotada substituiu "uma visdo emi-
nentemente financeira do problema tarifario das companhias, por uma visdo econdmica
em que considera a depreciacdo e a remuneracao do investimento no custo do servico,
onde anteriormente sO eram incluidos os juros e amortizacbes dos empréstimos”.

Os autores afirmam, portanto, que a prioridade do PLANASA foi a execucdo das obras
e essa prioridade, vinculada a abundancia de recursos (0 que resolvia a questéo basi-
ca do BNFt, logo apds 1967, de onde investir os recursos disponiveis do FGTS), fez que
se negligenciasse a politica tarifaria, equacionando-a de forma insuficiente e restrita.

O estrangulamento tarifario, porém, sé ocorreu com a evolucdo de toda politica do
PLANASA, quando as condi¢Oes externas se alteraram e 0s recursos para investimen-
tos se reduziram. Enquanto o Plano atendeu os seus objetivos bésicos, no sentido de
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serem 0s mais determinantes da politica de regulacéo da propria economia do pais, de
reproduc@o do capital via industria da construcéo civil, drenando recursos compulso-
riamente da populacdo na forma de impostos e tributos, ndo se deu maior énfase aos
aspectos tributarios, custos dos projetos, etc. Se por hipétese, as disponibilidades de
recursos continuassem amplas e os estados apresentassem condic¢des financeiras de
amortizarem os empréstimos, a politica tarifaria apesar de “negligenciada”, de insufi-
ciente para garantir a viabilidade das CES, provavelmente seria mantida.

Da mesma maneira, a dindmica de expansao da politica de saneamento, tendo como
vetor basico a énfase em obras, secundarizou, durante um largo periodo, outros ele-
mentos da producdo e gestdo dos sistemas de saneamento, como a tarifa, 0s custos
das obras, a viabilidade econdmica dos projetos, etc.

Duas caracteristicas basicas do Plano merecem destaque, pelas suas consegiéncias.
A primeira € relativa a natureza do 6rgao basico do sistema, o BNH, e se refere a logica
financeira da instituicdo e a estrutura do proprio PLANASA. A segunda caracteristica, a
centralizacdo, correspondeu a uma consequéncia imediata e indispensavel a gestéao e
expansao do Plano.

A lbgica financeira do Banco, isto €, a necessidade de remunerar 0s recursos sob sua
gestao e a politica de juros diferenciados, estabelecida para os diversos estados, gera-
ram um processo de selecédo de areas e de priorizacdo de investimentos que tiveram,
como consequléncia, privilegiar os investimentos nos estados em melhores condi¢oes
econdmicas e financeiras que, por essas condicbes, podiam absorver maiores investi-
mentos e pagar juros maiores. Dessa forma, a logica da concentracdo decorreu tam-
bém da légica financeira da instituicdo com o controle sobre os fundos do Plano. O Es-
tado de S&o Paulo, mesmo pagando os juros mais caros do SFS (10,5% ao ano), absor-
veu 42,6% do total de investimentos realizados pelo PLANASA, no Brasil, de 1968 a
1984, seguido por Minas Gerais com 10,0% do total dos investimentos. Portanto, so-
mente dois estados absorveram mais da metade dos investimentos vinculados ao
Plano.

Com a reducéo dos recursos disponiveis para investimentos, na medida em que a si-
tuacdo financeira do BNH piorou e as condi¢6es de endividamento dos estados impe-
diram maiores aportes aos FAE, as empresas de saneamento passaram a depender
cada vez mais das receitas tributarias para suas necessidades face aos compromissos
financeiros, investimentos e manutencdo e operacdo dos sistemas de saneamento.
Nessas condi¢cbes, as CES tenderam a priorizar o atendimento de areas urbanas com
maiores potenciais de receita, o que significou atender as zonas urbanas mais centrais
da aglomeragéo, com maiores densidades de ocupacgéo e ou zonas ocupadas por po-
pulacdo com maiores rendas, comparadas com as camadas da populacéo de outras
zonas carentes dos servigos de saneamento.

Da mesma forma, a tendéncia das CES foi de atender prioritariamente aos municipios
maiores, em detrimento dos menores, com menos condigbes de atender as exigéncias
de viabilidade das CES. Esse parece ser um dos motivos por ainda haver uma quanti-
dade muito grande de municipios de pequeno porte fora do PLANASA. Enquanto que,
para os municipios maiores e melhor situados economicamente, houve interesse em
permanecerem fora do PLANASA, resistindo muito para manterem sua autonomia no
setor, para 0S municipios menores ndo parece haver esse interesse ou vantagens evi-
dentes em ficarem fora do PLANASA. Alias, o argumento mais usado pelo governo pa-
ra justificar a caixa unica das CES em cada estado foi que, a partir dela, seria possivel
atender os municipios menores, normalmente “invidveis” em relacdo aos sistemas de
saneamento. Dos 1.170 municipios ndo atendidos pelas CES, 1.020, isto &, 87,2% do
total ttm menos de 20.000 habitantes. E provavel que na situacdo atual, as CES n&o



venham facilitando a incorporacdo dos sistemas desses municipios o que poderia, pela
propria argumentacao vinculada as justificativas do PLANASA, colocar aquelas com-
panhias em situacao financeira mais dificil do que apresentam hoje.

Quanto a centralizacdo do sistema, a necessidade do PLANASA expandir o universo
subordinado a politica de saneamento, levou a um rapido e intimidante processo de in-
corporagcdo dos municipios as CES, exercido a partir de pressfes politicas e financei-
ras. No relatério preliminar sobre o PLANASA, da Comissdo de Saneamento, esta ex-
plicita a presséo exercida sobre os municipios: “Os municipios, tradicionalmente gesto-
res dos servigos de agua e esgoto, a partir de 1971, foram obrigados a optar entre ade-
rir a0 PLANASA, gerenciado pelo BNH e executado por CES, ou buscar obtencdo de
recursos através de outras fontes que ndo o BNH, s6 que com extremas dificuldades
para consegui-los".

As pressdes dos governos estadual e federal sobre os municipios se deram basica-

mente através do blogueio de financiamento oficial as obras de desenvolvimento ur-
bano.

Diante dos problemas de saneamento e do potencial de receitas das comunidades
meédias e grandes, € provavel mesmo que as CES tendam a colocar, em um segundo
plano de prioridade, as pequenas comunidades. Por outro lado, no caso de haver di-
vergéncias politicas entre o municipio e o estado, se este estiver controlando os servi-
cos de saneamento, pode usa-los como instrumento de pressao sobre o municipio.

Em um aspecto, porém, a politica do PLANASA coincidiu com a politica de saneamento
habitual dos municipios: a énfase com que se privilegiou os sistemas de abastecimento
de agua, em detrimento dos sistemas de esgotamento sanitario. Ao nivel de investi-
mento realizado durante toda implantacdo do PLANASA, a avaliacdo do Conselho de
Desenvolvimento em 1975 considerou o desempenho da politica de saneamento insa-
tisfatério no que se referiu aos servicos de esgoto.

De 1968 a 1984, os investimentos em agua ficaram com 72% dos investimentos globais
do PLANASA e, se fossem considerados em separado os investimentos do Projeto SA-
NEGRAN, que € um caso singular do setor de esgotos, aquele percentual seria ainda
muito maior. De onde vem, quais sdo 0s motivos para essa preferéncia pelo sistema de
abastecimento de agua, em detrimento do sistema de esgotos e que extrapola mesmo
0 ambito do PLANASA, para se estender como politica de todo 6rgdo publico de sa-
neamento?

Em primeiro lugar, evidentemente, porque o abastecimento de agua é mais vital para a
populacdo. Ela pode sobreviver sem esgotos, mas ndo sem agua. A medida que a ur-
banizacdo avanca, mais dificil se torna, para a populacéo, se abastecer de 4gua com
meios proprios, ou porque os recursos naturais (lencol freético, cursos d’agua, fontes)
se tornam poluidos ou porque se esgotam. A necessidade de agua fica evidente quan-
do se verifica a posi¢cao desse servigo face aos esgotos, nas reivindicagcdes que as po-
pulacdes fazem junto aos 6rgdos publicos: a agua vem sempre antes do esgoto quan-
do, evidentemente, esses dois servicos ainda nao existem.

Em segundo lugar porque, normalmente, os custos de sistemas de abastecimento de
agua sdo menos ONnerosos que 0s custos de sistemas de esgotamento sanitario. Em
trabalho avaliando o PLANASA por Monteiro, tais custos foram calculados em 7 UPC
(US$ 100) per capita para o abastecimento de agua e 14 UPC (US$ 200) para 0s Sis-
temas de esgotamento sanitario. Se com 0 mesmo investimento € possivel atender dois
habitantes com agua ou apenas um com esgoto, sendo a agua mais essencial e mais
requerida pela populacédo, a tendéncia da administracdo publica é expandir os siste-
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mas de abastecimento de dgua em detrimento dos sistemas de esgotos sanitarios, co-
mo vem ocorrendo nos municipios autbnomos ou vinculados ao PLANASA.

O problema decorrente dessa postura é que, com o aumento de consumo de agua (a
populacdo quando é servida por rede domiciliar, pelo conforto proporcionado, usa mais
agua do que anteriormente, quando resolvia individualmente seu abastecimento), au-
menta a producdo de esgotos domésticos que € a forma pela qual a agua que entrou
no domicilio acaba saindo. O paradoxo da situacdo portanto é que, quando a agua é
levada a populacéo, se o seu esgotamento por rede publica ndo é resolvido, dentro em
breve as condi¢cdes de saneamento ambiental que, hum primeiro momento melhoraram,
irdo piorar.

As melhorias realizadas quanto aos sistemas de esgotos urbanos no pais foram mini-
mas, face aos déficits do setor. Em 1983, apenas 32,4% da populacéo urbana do Brasil
era atendida por rede de esgoto, o que ndo significa porém que esse esgoto recolhido
fosse tratado. Pois a tendéncia dos governos estaduais, face a situacéo critica do setor
e, em final de mandato no ano de 1986, foi investir apenas nas redes coletoras de es-
goto e ndo no seu tratamento, transferindo para os cursos d’agua, a poluicdo recolhida
na cidade. Dessa forma, € o sistema hidrico que passa a suportar o 6nus da polui¢ao.
Em 1986, dos 46% dos esgotos coletados na regido metropolitana de S&o Paulo, ape-
nas 5% eram tratados.

As Contradic8es da Politica do Governo Federal no Processo que presidiu
a Implantacéo e o Desenvolvimento do PLANASA

A primeira contradicdo se estabeleceu entre, de um lado, a politica da tarifacdo realista
para 0 PLANASA, isto &, a fixacdo de tarifas para os servicos de saneamento capazes
de suprir todos os custos vinculados a implantacéo e gestdo dos servigos pelas FAE e,
de outro lado, a politica econémica do Governo Federal implicando no rebaixamento de
salarios, isto €, uma maior exploracdo do trabalho. Essa exploracao foi direta, conge-
lando salarios por decreto ou alterando os indices oficiais que mediam as varia¢des da
inflacdo, de forma que os aumentos salariais, a partir desses indices, eram feitos abaixo
das taxas reais de inflagcdo, perdendo parte de seu valor real. A exploracéo foi indireta,
eliminando-se os subsidios de servicos basicos a populacdo, que passaram a ter de ser
pagos integralmente.

A medida que o governo, de um lado, reduziu os salarios através de indices artificiais,
de outro foi obrigado a reduzir também os valores reais das tarifas de servicos publicos,
pois 0s aumentos tarifarios face ao sistema de controle de precos do governo estavam
vinculados aos mesmos indices de correcdo dos salarios. Essa contradicdo ndo tem si-
do explicitada em varios trabalhos que criticam a politica tarifaria para o setor de sa-
neamento apenas em relagdo as necessidades econdmico-financeiras do setor e sua
concluséo termina por se restringir a que o setor de saneamento merecia um tratamento
justo e néo irreal quanto as suas tarifas. O problema é que o sistema tarifario, ndo s6 do
setor de saneamento, como de outros setores de infra-estrutura, como o setor energéti-
co ou de transporte, passou a fazer parte inseparavel da politica econémica do Estado,
ndo uma parte destacavel do todo, mas um elemento intrinsecamente vinculado e ne-
cessario aquela politica. Negar a politica tarifaria de servicos publicos, seria negar a
espoliacdo montada sobre o trabalhador, que € um dos sustentaculos basicos da politi-
ca econdmica do governo brasileiro.

O achatamento tarifario, resultado contraditério da politica econémica do Estado € um
dos impasses a que chegou o modelo do PLANASA, como explicita o trecho seguinte
de revista Engenharia Sanitaria:

30



“0 achatamento tarifario ocorrido no setor, conduziu a descapitalizacdo dos érgaos de
saneamento, tornando imprescindivel a progressiva recomposi¢do das tarifas de agua
e esgotos. Os dados que se seguem ilustram o referido achatamento, permitindo com-
parar a evolucdo de precos de diferentes setores, no periodo 1977-1984:

Energia elétrica 167 vezes
Gasolina 160 vezes
indice Geral de Precos - IGP 143 vezes
indice de Produtos Industriais por Atacado 142 vezes
Salario Minimo 119 vezes
Agua e Esgotos 77 vezes'

A espoliacéo do trabalho acentuada pelo regime militar levou a uma segunda contradi-
cdo na politica de saneamento: a incapacidade gradativa da populacédo, nos seus ex-
tratos baixos de renda (a maior parte dos consumidores urbanos de 4gua), de paga-
rem as contas dos servigos, isto € de propiciar as CES, os recursos tarifarios cada vez
mais importantes para as companhias, face a escassez de outras fontes de recursos.
Que essa situacao se tornou critica para a politica de saneamento, ja expressava o pre-
sente das ABES: “O presidente da ABES, Walter Pinto Costa, acredita que o problema
se situa na esfera salarial. Enquanto as tarifas séo corrigidas por indices atrelados a in-
flacdo, os salarios estdo contidos pelo Decreto 2.065. E € da massa de salarios que
vem a cobertura das tarifasl

A terceira contradicdo entre a politica econdmica do Governo Federal e a politica mon-
tada para o PLANASA, ocorreu no progressivo esvaziamento financeiro e politico dos
estados e municipios, provocado pelo Governo Federal e que ocasionou, por outro la-
do, a incapacidade financeira dos estados de captarem novos empréstimos para inves-
timentos, inclusive no setor de saneamento e de canalizarem novos recursos aos FAE,
gue foram sendo progressivamente descapitalizados. Na medida em que a pretendida
autonomia das CES repousava na capitalizacdo progressiva dos FAE, via taxas de re-
torno, prescindindo de novos aportes do Estado, a politica econémica e do Governo
Federal achatando as tarifas, comprimindo salarios e reduzindo a capacidade financei-
ra dos estados, impediu aquela capitalizacéo, levando a politica de saneamento a um
impasse.

Finalmente, o estabelecimento da fonte de recursos basicos do BNH para a politica de
saneamento basico, no FGTS, fez com que essa politica passasse a depender do com-
portamento do préprio Fundo. E como ja foi visto, o FGTS teve seus saldos bastante di-
minuidos nos periodos recessivos da economia, restringindo as disponibilidades do
BNH para novos investimentos, e € justamente nos periodos recessivos que o Estado
vem utilizando sua politica habitacional e de saneamento, como instrumento de atenua-
cdo da crise. Nesses periodos em que seriam necessarios maiores recursos para o se-
tor, os recursos desceram a niveis muito baixos, restringindo o alcance da politica pre-
tendida.

O “lobby” das grandes empresas construtoras se constituiu, em determinado momento,
em uma oposicao a politica econbémica do estado, Estado esse que garantiu a forma-
cao e desenvolvimento do proprio “lobby” Na medida em que a agdo do Estado se di-
rigiu para enfrentar a crise do sistema econdmico, tomando medidas que prejudicaram
0s investimentos no setor de saneamento, o “lobby" se voltou contra essas medidas
procurando, inclusive, o0 apoio da opinido publica. Esse “lobby” esta hoje na berlinda
como um dos principais componentes do processo de corrupcdo e de venda de in-
fluéncias dentro do governo, obieto de investigacdo por uma Comisséo Parlamentar de
Inquérito, do Congresso Nacional.
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Os Resultados do PLANASA

A incapacidade demonstrada pelo governo para resolver os problemas financeiros do
BNH, vinculados a propria estrutura montada para a circulacdo dos recursos geridos
pelo Banco, levou ao seu fechamento. Segundo Luiz Carlos Mendonca de Barros, di-
retor da area de mercado de capitais do Banco Central, em 1986, “as enormes falhas
estruturais e os subsidios do passado a empresas construtoras e a compradores da
casa propria, em ambiente de inflacdo elevada, jogam a estimativa do rombo do Siste-
ma Financeiro da Habitacdo para meio trilhdo de cruzados”.

Porém, se olhado do ponto de vista estrito das funcfes que o BNH exerceu para o sis-
tema econdmico, o banco cumpriu e muito bem, seus objetivos. Foi um instrumento (til
no processo de acumulacao de capital, promoveu o crescimento da economia, “capita-
lizou as empresas construtoras e o0s agentes financeiros e dinamizou todo o setor priva-
do de promocado imobiliaria” além de favorecer a expansao do setor oligopolizado das
empresas hacionais da construcao pesada.

O déficit ou rombo que o banco apresentou ao ser fechado foi repassado em parte aos
usuarios do sistema, como pretendia o entdo diretor da divida publica do Banco Cen-
tral, André Lara Rezende, e parte acabara sendo incorporado ao déficit do Tesouro
Nacional, uma forma de socializar o déficit da instituicao.

Do ponto de vista financeiro, a situa¢éo das CES veio a se tornar critica, estando essas
companhias no limite de endividamento possivel e nhuma perspectiva de acentuacéo
dos seus déficits.

Com o fechamento do BNH, deixou de haver uma politica centralizada de estabeleci-
mento de tarifas para as CES, deixando a cada uma, a decisdo de fixacdo das tarifas.
Nesse novo processo, a politica das CES passou a ser a mais simplista, elevando bas-
tante suas tarifas, acima da inflacdo, politica essa adotada pelo atual Governo Federal
para todas tarifas de servicos publicos, dentro da politica mais ampla adotada para a
reducéo do seu déficit. Como resultado dessa politica de aumento tarifario, ndo seguida
de alteracdes mais estruturais da politica de saneamento, a populacdo esta pagando
valores muito altos para os servicos de agua e esgotos. A Sabesp cobra atualmente
cerca de US$ 0,60 por m3 de &gua, um indice muito superior a média cobrada ante-
riormente.

Em relac@o ao atendimento a populagdo, o PLANASA melhorou sensivelmente as con-
dicbes urbanas de abastecimento de agua de um modo geral, chegando a década de
80, atendendo 80% da populagéo urbana do Brasil. Observa-se que esse percentual
tende a cair nas condi¢cdes atuais e que o atendimento apresenta desniveis regionais
acentuados, com determinados estados situados bem abaixo da média brasileira.
Quanto as condi¢cdes de esgotamento sanitario urbano, a situacéo atual permanece cri-
tica, com apenas 32,4% da populacdo urbana brasileira atendida e, muito provavel-
mente, apenas parte do esgoto coletado esta sendo tratado, o que significa um au-
mento da carga poluidora despejada nos corpos d’agua receptores. Essa situacéo ain-
da é mais grave se a avaliacdo for regional, pois alguns estados tém apenas 1% da po-
pulacdo urbana atendida por rede geral de esgoto.

Mesmo com todo aparato de pressao exercido sobre os estados e municipios, 0 PLA-
NASA nado conseguiu trazer para o seu controle 1.170 municipios (28,5% do total de
municipios brasileiros) que, mesmo com todas dificuldades vinculadas a essa deciséo,
mantiveram sua autonomia nos servigos de saneamento urbano. Essa resisténcia espe-
lha bem as desvantagens que o PLANASA trazia para as condi¢fes politicas, adminis-
trativas e financeiras locais.



O PLANASA gerou um processo de aumento dos custos gerais per capita dos sistemas
de saneamento, muito superior as previsdes inicialmente formuladas nos estudos de
viabilidade e nos projetos desenvolvidos durante o Plano. Os investimentos per capita
previstos pela Secretaria dos Servicos e Obras Publicas do Estado de S&o Paulo (Ade-
sdo ao PLANASA, 1973) foram de 6,7 UPC/hab. (US$ 96/hab.) para os sistemas de
abastecimento de agua e 9,3 UPC/hab. (US$ 133/hab.) para os sistemas de esgota-
mento sanitarios. Os valores reais desses investimentos (médias da SABESP,
1973-1984) chegaram, em 1984, a 20,0 UPC/hab. (US$ 286/hab.) para os sistemas de
agua e 24,4 UPC/hab. (US$ 349/hab.) para os sistemas de esgotos. Os investimentos
per capita do projeto SANEGRAN foram subindo progressivamente, a medida em que
foram sendo implantados e revistos seus Estudos de Viabilidade Global, pela SABESP.
Assim esses estudos chegaram aos valores de 21,4 UPC/hab. (US$ 306/hab.) em 1977
e 48,6 UPC/hab. (US$ 695/hab.) em 1983.

Muitas s8o as causas apontadas para explicar esses aumentos de custos que ocorre-
ram, de um modo geral, em todo pais: concepcao de projetos com previsdo de atendi-
mento de muito longo periodo, criando ociosidade em unidades de custo elevado, e
exigindo investimentos desnecessarios; gestdo incompetente por parte das CES; utili-
zacao de tecnologia mais sofisticada do que seria necessario, sem busca de solucbes
mais simples, adaptadas as condicbes locais do projeto; orientacdo das obras para
grandes empreiteiras. Essas causas estdo, em Ultima andlise, vinculadas aos objetivos
principais da politica de saneamento: expandir o poder e a acdo centralizadora do Es-
tado sobre a sociedade e promover a reproducdo do capital em condi¢des vantajosas
através de uma politica de aumento da exploracé@o sobre o trabalho.

A énfase nas obras levou, inclusive, a montagem de um sistema de controle operacional
deficiente, nas CES. Na cidade de S&o Paulo, as perdas no sistema de abastecimento
de 4gua chegaram em 1977, a 35,63% do volume de agua produzido. Um programa
de controle operacional da SABESP conseguiu reduzir esse volume de perdas a
27,07% em cinco anos.

Ao nivel da politica tarifaria, a adocéo de tarifas diferenciadas por classe de consumi-
dor (definida pelo volume do consumo e pela atividade exercida) significou um repasse
de custos entre as camadas sociais, mas com rigidos limites como politica redistri-
butiva.

Esses limites foram delimitados por um lado, pela politica do “realismo tarifario” que
manteve as receitas tarifarias como a mais importante fonte de receita das CES, impe-
dindo o seu rebaixamento; por outro lado, pela estrutura de renda muito concentrada
da populacdo, impedindo que a redistribuicao interna dos custos dos sistemas, via ta-
rifas, atingisse niveis significativos.

Conclusoes

O PLANASA melhorou as condi¢des urbanas de abastecimento de agua, chegando o
pais, a década de 80, com um atendimento de 80% de sua populacdo urbana. Essa
situacdo permaneceu praticamente a mesma, na década seguinte.

O Estado nao teve, de fato, uma politica social vinculada a sua politica de saneamento
urbano. A funcionalidade da politica de saneamento consistiu em uma politica empresa-
rial sem qualquer tipo de subsidio que comprometesse o retorno, via tarifas, dos em-
préstimos do BNH. A politica de saneamento deu preferéncia as obras e as grandes
obras, atendendo ao “lobby" das grandes empreiteiras. Uma das consequéncias mais
sérias dessa politica foi sua contribuicdo para o aumento dos custos gerais das obras.
A formacado de todo um setor da construcdo pesada, que é o mesmo que faz as gran-
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des obras publicas, como hidrelétricas, metros, auto-estradas, € ilustrativo das relacbes
entre 0 regime autoritario e setores empresariais que cresceram com 0 autoritarismo.
Aqui, no reino da “Lei de Gerson”, mostra-se a face mais escandalosa do autoritarismo
brasileiro, a construcdo do Estado do Mal-Estar. E esse tipo de contradicdo, de que
esta recheado o sistema brasileiro, que a democratizacao é chamada a dar conta.

A estrutura montada para o SFS foi uma decorréncia da politica adotada no periodo do
regime militar de centralizacdo do poder a custa da autonomia dos governos estaduais
e municipais. A centralizacdo do SFS subordinou, através de um processo articulado de
pressdes, 0s municipios e os estados ao PLANASA. Mesmo com todo aparato de pres-
sdo exercido sobre os municipios, 0 PLANASA ndo conseguiu trazer para 0 seu con-
trole 1.170 municipios (29% dos municipios do pais), muitos deles municipios grandes e
importantes que mantiveram sua autonomia nos servigos de saneamento urbano, ape-
sar das dificuldades vinculadas a essa decisao.

Quando da extincdo do BNH, a situacdo das CES ja era critica, a maior parte delas
com um déficit progressivo e incapazes de resolver seus problemas econémicos e fi-
nanceiros via tarifas. O déficit das CES passou a ser bancado pelos respectivos esta-
dos, acumulando maiores déficits e procurando repassa-los ao Governo Federal. Essa
foi a Ultima contradicdo de um sistema que tinha como modelo, uma politica empresarial
para 0 saneamento.

A extingdo do BNH ndo trouxe qualquer consequéncia estrutural ao SFS, além de per-
mitir as CES maior autonomia no estabelecimento de tarifas que levou a um aumento
explosivo das mesmas. Os problemas estruturais da politica de saneamento montada
via PLANASA permanecem, 0 que é mais uma heranca da Nova Republica onde se
mudou para que as coisas permanecessem as mesmas. E preciso de novas luzes para
se conhecer a verdadeira histéria da ndo-saneada relacéo entre grupos econdmicos e
um Estado de excecao.
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