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REsumMoO

As invectivas de Leon Battista
Alberti, lancadas no livro Sexto de
seu De re aedificatoria (1452),
contra o arrolamento de preceitos e
a ordem expositiva do De
architectura libri decem, escrito por
Vitravio no século 12 a.C., ressoam
sobre consideravel nimero de obras
empenhadas na exegese do texto
antigo. Tal juizo, porém, contrasta
nitidamente com o propésito do
autor ao redigir seus dez livros,
expresso reiteradas vezes nos
proémios a cada volume. O cotejo
dos topicos recorrentes da critica e
das vicissitudes histéricas da
elaboracao do tratado traz
importantes contributos a questao
em aberto.

OBSCURIDADE DO
ARQUITETO VITRUVIO € A
REDACAO De OS Dez

LIVROS D€ ARCHITeTURA

ABSTRACT

Leon Battista Alberti's invectives,
cast in the Sixth Book of his De re
aedificatoria (1452) against the
enrollment of precepts and the
expositive order of De architectura
libri decem, written by Vitruvius in
the 1%t century B. C., reverberate
over a considerable number of works
engaged in the exegesis of ancient
text. Such judgement, however,
clearly contrasts with the author’s
purpose in writing his Ten Books,
repeatedly stated in the proems at
each volume. The collation of the
critics’ recurring topics and of

the historical vicissitudes of the
treatise’s elaboration brings
important contributions to the still
open gquestion.
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Em 1999 veio a publico a edigéo brasileira dos dez livros sobre arquitetura,
escritos por Vitravio no século 12 a.C.! A empresa suprime um vazio editorial que
retrocede até os tempos da primeira tradug¢do portuguesa, empreendida por Pedro
Nunes em pleno renascimento (1541), e que, levada a Espanha pelo excelso
arquiteto de Felipe Il, Juan de Herrera, encontra-se desaparecida ainda hoje?.

Sublinhando o valor da iniciativa e a fortuna do romano, as notas
introdutérias a edi¢édo brasileira, de autoria de Julio Katinsky (1999), marcam, por
outra parte, sua distancia da traducdo espanhola de 1583, surgida no orbe
filipino. Por ironia, também a primeira edigdo hispanica remete a uma traducao
anterior, atualmente desaparecida, feita por Miguel de Urrea em 1569 (cujo
original corresponde, com grande probabilidade, ao manuscrito de Lisboa,
conservado na Biblioteca Nacional), entdo “corrigida” — e, sob certo ponto de
vista, adulterada — por Juan de Gracian para a publicacdo em 1583, na cidade
de Alcala de Henares. Quer pela modesta formagédo humanista de Miguel de
Urrea quer pelas posteriores emendas ao original, o éxito da empresa foi uma
obra sem grandes qualidades literarias e excessiva dependéncia das tradugdes
italianas, corroborando a critica de ter tornado o texto “mais obscuro e ininteligivel
que o do préprio Vitrivio”3. Tal juizo, professado por Menéndez y Pelayo — em
sintonia com os de Llaguno, em prol da nova edi¢do de Ortiz e Sans, de 1787
(VITRUVIO, 1999c¢) —, faz parédia a uma censura anterior, lancada contra o escrito
antigo no primeiro trattato de arquitetura do renascimento italiano.

Hoje e ontem, hermeneutas vém na “obscuridade de Vitravio” um claro sinal
da confusdo de propdsitos e despreparo do autor ao ambicionar um escrito de
tamanha pujanga®. Encabegcando uma longa linha de reparacdes e adendos ao De
architectura (cujo percurso ultrapassa os limites deste estudo), Leon Battista
Alberti, em seu De re aedificatoria (1452), ponderava:

“Tinha como algo grave que tdo numerosos e insignes esforcos dos autores
andassem perdidos pela adversidade dos tempos e dos homens; a tal ponto que,
em meio a tantas ruinas, uma soé obra sobreviveu, chegando até nos: aquela de
Vitravio, escritor certamente assaz competente, mas tdo corrompido nos seus
escritos e mal redigido por séculos, que em muitas partes pode-se notar lacunas e
imperfeicoes. Além disso, a sua elocugdo ndo possui acuro, de modo que 0s
Latinos diriam que quis parecer grego, e 0os Gregos latino.” (ALBERTI, Libro VI,
1989, p. 231).

Em proémio ao Livro Sexto, sobre a beleza e a ornamentacéo, essas palavras
conduzem ao principio albertiano da concinnitas e aos remanejos que ele
impunha ao preceito vitruviano da symmetria. No Livro Nono, a exposi¢éo de
Vitravio sobre as seis partes da arquitetura (ordinatio, dispositio, eurythmia,
symmetria, decor e distributio) vinha elucidada, por assim dizer, com a definicdo
de apenas trés expedientes, responsaveis pela prossecugdo da concinnitas:
numerus, finitio e collocatio — ou seja, a definicdo numérica das partes, a
delimitagédo proporcional e a ordenada disposi¢éo do todo.
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(5) Ver nota 2.

(6) A edicédo portuguesa
do tratado de Vitravio
toma igualmente por base
as “correcoes” do texto
antigo, propostas por
Perrault; cf. Vitravio
(1998).

O juizo sombrio de Alberti, permanentemente reaceso, ndo comparece
apenas entre contemporaneos renascentistas. Que se recorde, por ora, de Claude
Perrault, Les dix livres d’architecture de Vitruve, corrigés et traduits en par
Claude Perrault (1684°), nos quais o tradutor pondera:

“Todos os intérpretes acreditaram que a Eurritmia e a Proporgdo, que
Vitruvio chama Simetria, eram duas coisas diferentes, pois, aparentemente, ele da
duas definicdes; porém, essas definicbes, se bem interpretadas, dizem a mesma
coisa. Uma e outra, através de um discurso igualmente confuso, falam da
Conveniéncia, da Correspondéncia e da Propor¢do das partes com o todo.”
(PERRAULT, 1988, Livro I, cap. Il, n. 8 b, ¢ — p. 11).

Transcorridos mais de dois séculos, as corregdes de Perrault ddo novo alento
as do renascentista. Com uma modernidade e rigor filolégico peculiares ao “limiar
das Luzes”, a tradugéo para o francés desfrutara de uma aceitacdo sem
precedentes, e ndo sera despropésito afirmar que ainda ocupa posigdo impar.
Uma breve indicagdo pode ilustrar seu alcance e influéncia entre historiadores de
respeitabilidade no meio cientifico e académico.

Francoise Choay, em Alberti et Vitruve (1979, p. 26), esquadrinha paralelos
e distancias entre os arquitetos, observando que “a leitura comparada entre 0s
dois textos confirma a legitimidade do julgamento albertiano”. Ao se reportar ao
Vitruve perraultiano, a autora reitera a “superposicdo de conceitos” ou de
principios que “carecem de precisdo ou mesmo, em algumas ocasioes, de
pertinéncia” (idem, p. 27). Dentre os estudiosos de arte antiga, Jerry John Pollit —
para perplexidade de Hans-Karl Licke — observa em 1974: “pessoalmente duvido
qgue os ‘principios’ de arquitetura de Vitruvio sdo derivados de alguma fonte
grega. (...) A sua distingdo entre taxis e symmetria, por exemplo, é confusa e
redundante; assim também a sua definigdo de eurritmia, cuja conexdo com a
simetria advém clara s6 depois (VI, 2-5). Somos tentados a crer que Vitruvio esta
mais interessado em impressionar o leitor com o fato do arquiteto ser um homem
instruido (...)”. (LUCKE, 1994, p. 70) Sobre a pouca instrucdo do arquiteto
romano, Pierre Gros relembra a opinido de E. Oder (1989), para quem Vitrlvio
ndo passa de “um proletario semi-culto” (1997, p. XXXV).

Também o nosso Vitrivio padece de invectivas similes. Na introdugéo a
edicdo brasileira, Julio Katinsky (1999, p. 27) se refere as criticas albertianas
como “bem sedimentadas, ndo sendo fruto, ousaria dizer, de uma ojeriza pessoal,
mas de razoes alimentadas por postura coletiva®”.

Evidentemente, os historiadores nao sdo unanimes a respeito das
obscuridades e incoeréncias do escrito vitruviano. Em Alberti, Vitruvio e Cicerone,
Hans-Karl Licke objetiva “fornecer a prova de que o De architectura libri decem
possui uma sistematicidade tedrica coerente, tentando explica-la de um modo
que, ao mesmo tempo, lance luz sobre o Alberti teérico e, mais em geral,
esclareca a sua especifica posicdo na matéria.” (1994, p. 70) Em outra direcéo,
Pierre Gros, na abertura a edicao italiana dos Dez Livros (1997), sob sua



curadoria, revé contradi¢Bes e incoeréncias apontadas no De architectura,
atenuando o teor critico sobre as sistematizagbes e fragilidades teéricas do autor
por meio de uma indagagdo das circunstancias histéricas do empreendimento —
partindo, como dira, de “uma observagéo histérica geral”.

Mas n&do convém alongar o elenco de autores, em uma espécie de reedigéo
contemporanea da “querela entre antigos e modernos”. Que se conceda apenas
uma ultima referéncia, ao assinalar na tradugéo brasileira uma lacuna que, por
assim dizer, situa o locus probleméatico do presente estudo.

“A arquitetura consiste no ordenamento, que em grego se diz T&E1g, na
disposicdo, isto que os gregos denominam SW&SECLG, na eurritmia, na proporgcéo,
na conveniéncia e no agenciamento, que em grego se diz olkovouio.”
(VITRUVIO, 1999a, Livro I, 2, 1, p. 54) —eis a traducao que Marco A. Lagonegro
propde para a frase que tantas disputas tém acendido: “Architectura autem
constat ex ordinatione, quae graece T&ELg dicitur, et ex dispositione, hanc autem
Graeci h1&6d¥ecwy vocitant, et eurythmia et symmetria et decore et distributione,
quae graece olkovopuia dicitur.” Para os termos (ou partes constitutivas da
arquitetura) ordinatio, dispositio, eurythmia, symmetria, decor e distributio temos,
portanto, os correspondentes: ordenamento, disposicao, eurritmia, proporgéo,
conveniéncia e agenciamento. Restrinjamo-nos a preceptiva central das diatribes
de Alberti e Perrault. No caso da equivaléncia entre symmetria e proportio seria
mais do que razoavel, sendo imperativo, uma nota explicativa, pois o arquiteto
romano utiliza, em todo o escrito, ora um ora outro termo. Por infelicidade, se
antes as alteracdes terminolégicas e corregdes do texto requeriam do francés
cuidadosos esclarecimentos, agora basta “seguir a tradigéo”.

Comutando simetria por proporgdo, consoante a “férmula perraultiana”,
nenhum esclarecimento assiste & escolha do tradutor. E bem verdade que o
siléncio sobre a opgdo adotada remedeia-se, em parte, pelo aval indireto de
historiadores de renome. Mas isso pouco muda a natureza do problema: tais
“solucbes” exegéticas contrastam cabalmente com o propdsito do arquiteto, com
sua intencdo ao escrever os Dez Livros. Compreender o flanco que se abre entre a
intencao — exposta nos proemia a cada volume — e a obra, tal como tem chegado
até nos, permanece uma questdo em exame.

1. A EXCELENCIA DA ARQUITETURA

No proémio de abertura aos seus Dez Livros, Vitrivio detalha as
circunstancias da publicagdo do tratado. Desde César, o interesse pela
magnificéncia dos edificios publicos direciona os ensinamentos e educacdo do
arquiteto. Serd, contudo, sob a atmosfera politica das reformas e incentivos a
edificagdo promovidos por Otavio que a redagéo do De architectura ganhara pleno
alento. Com a penséo vitalicia obtida gragas a recomendacao feita pela irma do
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(7) Sigo aqui a edigao
francesa, sob
responsabilidade de P.
Gros (Vitruve, 1990, Livre
|, texte établi, traduit et
commenté par Philippe
Fleury, cap. 1, § 17, p.14);
a traducao de Lagonegro
se distancia um pouco da
francesa: “Ofereco aqui
algumas consideragcoes
sobre o poder da arte [da
arquitetural, esperando
nestes livros que as
forneca, sem duvida com a
maxima autoridade, nao
somente aos que
constréem, mas a todos os
eruditos.” (p. 54).

imperador, o intento resulta, enfim, vidvel. Na dedicatéria ao Imperator Caesar, diz
0 escritor:

“tive em vista que tu edificaste muito e que por ora edificas, bem como que,
doravante, os cuidados a serem tomados com os edificios tanto ptblicos quanto
privados deverdo ser dignos da grandeza de teus feitos, para que sejam legados a
memodria dos posteros. Redigi prescricées concisas para que, atendo-te a elas,
possas por ti mesmo averiguar de que natureza seriam as obras, tanto as
existentes quanto as que virdo a ser.” (1999a, Livro |, Proémio, 3, p. 49)

Precisar o compromisso do tratado com a “politica augustea” néo é tarefa
simples. Sua obra em nenhum momento se propbe ao registro laudatério dos
grandes feitos do imperador. Poucas sdo as referéncias que indicam com clareza
as diretrizes que suas prescricdes apresentavam aos empreendimentos entéo
realizados. Quanto ao carater geral do escrito, é notéria sua concisdo, atendo-se as
matérias essenciais em cada género de edificagdo, aos preceitos basicos, a
exemplos paradigmaticos. Ainda, quanto mais Vitravio denuncia a perda das boas
qualidades da arquitetura, tanto mais se distancia do “projeto imperial” em si,
visando, sobretudo, ao edificador e ao homem sabio: “No que concerne as
possibilidades de minha arte e todas as teorias nela contidas”, ele declara, “eu
prometo, e assim espero, que nestes volumes as fornecerei sem duvida, com as
melhores garantias, ndo apenas aos que constréem mas também a todos 0s
eruditos”’.

A dedicatéria a Cesar Otaviano, portanto, ndo se relaciona, exclusivamente,
ao conjunto das obras em curso. Escrevendo-lhe sobre os parametros de
exceléncia da arquitetura, sobre suas virtudes, para que “pudesse averiguar por si
mesmo” as qualidades das obras, tanto se afasta de uma exposigdo de carater
propriamente técnico, comprometida com problemas mais especificos da atividade
construtiva, como alarga o publico-alvo do tratado, abrangendo a todos os
“eruditos”. Tal extensdo se justifica a principio, pela dignidade mesma da
arquitetura, por requerer do aprendiz uma “formacdo enciclopédica” em diversas
disciplinas, como Vitravio mostra logo no inicio do Livro Primeiro. Mas dentre os
homens de cultura se destaca um grupo em particular. No proémio ao Livro Sexto,
sobre os edificios privados, investindo contra a perda generalizada de qualidade
nas edificacdes, o arquiteto assinala:

“Porém, ao se observar a magnitude de uma enorme quantidade de saberes,
da qual se jactam de conhecé-los pessoas ignorantes, inabeis, e outros que ndo
possuem nog¢do alguma, ndo somente de arquitetura, mas, absolutamente, de
construgdo, ndo posso deixar de admirar os chefes de familia que, encorajados
unicamente pela fé naquilo que leram, e julgando a si mesmos construtores,
acreditam que, se algo tiver de ser confiado a incompetentes, eles mesmos sentir-
se-iam mais dignos ao despender uma soma de dinheiro por seu proprio risco do
que pelo de outrem.” (1999a, Livro VI, Proémio, 6, p. 142).



Ao repudiar os indoctis et inperitis sdo, sobretudo, os “pais de familia” quem
Vitravio tem em mira — homens sébios, eruditos, que empreendem construgdes,
fiando-se mais na literatura disponivel que nos préprios arquitetos. Dentre doutos,
por conseguinte, sobressai um segmento social que entao despendia boa soma de
Seus recursos na construgéo civil.

Imperador, arquitetos, eruditos, pais de familia... Tais alternancias de destino
subtraem-se, ao que tudo indica, apenas em um proposito geral. O De
architectura pode ser lido como um escrito “sobre arquitetura” mais do que “para
arquitetos”. Todavia, isso s6 vale em parte, pois o foco principal de Vitrivio é uma
pratica vigente: aguela que, aos seus olhos, tem desviado os profissionais do
caminho correto, dos principios racionais. O arquiteto, explica o autor,
imprescinde da prética, da habilidade (ingenium), mas desassistido da teoria
(raciocinatio), jamais podera ser um artifice perfeito. Esse argumento tera
reincidéncia em todo o tratado. Ao escrever para eruditos, ndo pretende a todos
tornar arquitetos, mas, antes, esclarecé-los sobre a dignidade da arte. Vice-versa,
“aqueles [arquitetos] que confiaram unicamente na teoria e nas letras, parecem
perseguir uma sombra, ndo a coisa” (Livro |, 1, 2, p. 50).

Esta a razédo por que, ao definir “as possibilidades e fundamentos teéricos”
de sua arte, Vitruvio ndo escreve um tratado especificamente para arquitetos. Ele
tem claro a natureza politica do De architectura, a legitimar um novo status social
a profissdo. “Se aqui esta em jogo a propria definicdo da arquitetura e o seu
estatuto tedrico e social”, pondera Elisa Romano, “a resposta a crise ndo pode
visar simplesmente a refundagcdo de uma arquitetura de perfil baixo, mas deverd
assumir o projeto intelectual voltado a requalificagdo cultural da téchne, de uma
arquitetura de perfil alto. Aparece assim a idéia do tratado como corpus, como
sistema, como contribuicao tedrica (...) nesse seu novo valor, aponta para um
destino diverso, ndo mais aos pais de familia, mas a comunidade cultural no seu
conjunto, verdadeiramente a todos os sapienti, como n&o por acaso Vitruvio define
os seus leitores no livro I, 1, 177 (ROMANO, 1987, p. 182).

Ao arquiteto compete uma formacao técnica e literaria prolongada,
consoante a um programa de disciplinas complexo que |he assegura a aquisicao
de uma verdadeira “ciéncia enciclopédica”. Ninguém se faz arquiteto da noite
para o dia, ironiza Vitruvio! Erudito entre eruditos, seu saber ndo se desvincula,
por certo, da habilidade técnica. Mas tal modalidade de “sabedoria pratica” nao
se identifica com o estrito dominio do oficio, sua ciéncia o conduz a um nivel
intelectual que extrapola os circulos do métier. O arquiteto necessita saber sobre
musica sem ser musico, sobre geometria sem ser gebmetra, pois sdo as verdades
da geometria que dirigem a disposi¢édo das partes do edificio, a leis matematicas
da harmonia que governam a beleza da arquitetura, e assim por diante. Nessa
esfera de “interesse comum” ele alcanga as razdes que iluminam sua téchne; a
dignidade de sua arte nasce desse contato com multiplas disciplinas, sem se
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confundir com nenhuma. Interlocugédo que, em contrapartida, desperta
igualmente a curiosidade dos sabios sobre a ciéncia da arquitetura, ampliando o
conhecimento das relagbes reciprocas e temas comuns entre as disciplinas (cf.
Livro I, 1, 11-12).

O estratagema vitruviano de requalificagcdo da arquitetura — e do estatuto
social do arquiteto — por meio do De architectura, respalda-se, por assim dizer, no
interesse dos sapienti. Salvatore Settis (1993, p. 483) mostrou o quanto a
tratadistica das artes esteve comprometida com a constituicdo de um “pubblico
dell’arte”. Em seu empreendimento intelectual, como informa o proémio ao Livro
Sétimo, o arquiteto romano contou com o auxilio de um bom numero de escritos
anteriores. Das compilagdes de autores ou feitos antigos a empresa monumental
das bibliotecas de Pérgamo e Alexandria, o aprego pelas obras passadas, “como
que haurindo agua das fontes”, baliza-se pelo cuidadoso enquadramento histérico
das vertentes literérias. Curiosamente, como observa Settis (1993, p. 478), o
elenco de autores e obras reunidos no proémio ndo vem encabegado por um
tratado de arquitetura, mas pelo de Agatarco sobre perspectiva cenogréfica:
“Compreende-se que Vitrivio — pondera o historiador — no intento de enobrecer
o0s tratados [de arquitetural que aditava como proprios predecessores [ao de
Agatarco], tenha comegado, alterando a cronologia (ndo saberia se
conscientemente), por Agatarco: porque o cardter matematico daquele seu escrito
0 aparentava as obras dos arquitetos, porque naquele campo ele havia aberto
caminho a filésofos como Demdcrito e Anaxagoras, e porque a perspectiva era um
tema que tinha cidadania bem além dos portadores da t€xvn especifica (dela
tratou, por exemplo, também Euclides).” (idem, p. 490).

Em chave evolucionista, a lista de obras fornecida por Vitravio percorre uma
trajetéria histérica que vai dos syngrammata (memoriais sobre edificios singulares)
aos praecepta, ou tratados escritos por arquitetos e “conhecedores” em geral.
Assim, em seqUéncia ao trio Agatarco, Demdcrito e Anaxagoras, vém Sileno,
Teodoro, Quersifon, Metagenes, Piteu, Teodoro de Fécia, Filon, Hermdgenes,
Arcésio e Satiro — todos com publicagdes comentando edificios isolados, em sua
maioria templos, e sistemas de proporgBes. No cume do percurso, 0s que
atingiram a exceléncia na arte, “permanentemente saudada com o0s mais nobres
louvores e considerada em eterno florescer” — Piteu e Satiro, Leocares, Briaxis,
Escopas, Praxiteles e Timo6teo. Por fim, a indicacao de alguns “escritores
menores”, com tratados sobre propor¢do e maquinas, que fazem a passagem para
as poucas publicagdes romanas: a de Fuficio, o tratado de Teréncio Varrdo sobre
as Nove Disciplinas, sendo uma a arquitetura, e outros dois volumes de P. Sétimo
(Livro VII, Proémio, 11-14).

Fiando-se em tais autoridades, Vitrivio pretende definir critérios seguros
sobre a arquitetura. Que o repudio aos “ignorantes” deixe transparecer uma
atitude conservadora para com as inovagdes de seu tempo, como tantos enfatizam,
isso pouco esclarece sobre os pardmetros de exceléncia por ele advogados. E



patente o interesse de Vitravio pelos volumina commentariorum, comentarios
deixados por arquitetos sobre obras singulares. Um primeiro critério seletivo se
entrevé com a definigdo mesma do valor da teoria, vale dizer, sua capacidade de
conceder as razdes das obras realizadas pela habilidade técnica. Dai a propenséo
a Grécia, que “sobre tais assuntos tem publicado muitos volumes, enquanto 0s
nossos” — observa o arquiteto romano — “sdo raros”. Mas sua atitude nao €, a rigor,
a de um grecomaniaco. Em desfecho ao proémio, Vitrivio destaca que, no
passado e no presente, muitas sdo as obras feitas por arquitetos “tdo magnificos
guanto 0s gregos”, e poucos 0s que publicaram sobre os preceitos de sua arte
(Livro VII, Proémio, 18, p. 163). Os exempla citados no tratado oscilam entre a
Grécia classica, o periodo helenistico ou o de tradigdes itélicas, vigentes ou em
vias de desaparecimento.

Ao superestimar o “conservadorismo” ou “nostalgia” de Vitrivio perde-se, em
verdade, o sentido que a erudicdo assume no De architectura. As compilagdes ou
colecionismo jamais redundam em erudigdo in6cua. Pelo contrario, somente por
seu intermédio o arquiteto pode alcancar os valores perseguidos na arte.
Expressdes como “exceléncia”, “fama eterna”, “sempiterna florescéncia” — comuns
aos circulos enciclopedistas — evidenciam sua disposicao profundamente
respeitosa com relacdo aos exemplares, modelos absolutos consagrados no tempo.
Os “edificios perfeitos” ocupam tdpoi privilegiados na trama de argumentacdo do
tratado. “Tais edificios — observa Antonio Corso — sdo (...) florilégios de solugdes
pertinentes a épocas e matrizes culturais distintas, mas consideradas nos
respectivos 4mbitos 6timos e, portanto, valorizadas dentro de complexos edilicios
gue ndo pertencem consequentemente a nenhum momento histdrico particular.
Tal procedimento (...) reenvia de fato a estacdo cultural eclética tardorepublicana
da idade da Quinta Academia, de Cicero e Varrdo.” (CORSO, 1997, p. 527). Ao
invés de conservador, convém o adjetivo de eclético.

Dirigindo-se a um publico amplo, o De architectura se distingue dos
anteriores escritos de Fuficio, Varrdo ou P. Sétimo por almejar uma maior
abrangéncia e sistematicidade. Vitrivio se mostra, de partida, em uma situacao de
vantagem sobre os demais. Sobretudo, seu tratado é escrito por um arquiteto. No
limiar entre a linguagem técnica e a literaria, coordenando diretivas tetricas e
expedientes praticos, objetiva esclarecer a todos sobre a dignidade da arquitetura
entendida como arte, pratica profissional. Uma arte que, requerendo um longo
aprendizado, s6 pode estar sob a responsabilidade de arquitetos.

“Ninguém se empenha em praticar em sua prépria casa oficios tais como o
de sapateiro, pisoeiro, ou tantos outros ainda mais faceis, sendo o de arquitetura,
e isso porque 0s que o professam sdo denominados arquitetos ndo por uma arte
verdadeira, mas indevidamente. Diante disso, julguei que devesse organizar 0s
mais diligentemente possivel o corpo da arquitetura e de suas doutrinas,
imaginando que isso haveria de ser para todos um favor bem recompensado.”
(1999a, Livro VI, Proémio, 7, p. 142)

pos-
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(8) VITRUVIO (1997, Libro
IV, Proem., 1, p. 369); na
edicdo da Les Belles
Lettres, lemos: “Ayant
remarqué, Imperator, que
bien des auteurs n'avaient
laissé, en fait
d’enseignement et de
volumes sur l'architecture,
que des monographies
sans organisation
d’ensemble et a I'état
d’ébauche tels des
fragments épars, j'ai
estimé que l'oeuvre qui
valait d’étre entreprise et
qui serait la plus utile
consistait a élever au
niveau d’un systéme
accompli ce vaste
ensemble de
connaissances, et a
développer sous une forme
normative les caracteres
de chacun d’eux.”
(VITRUVE, 1992, Livre IV,
texte établi, traduit et
commenté par P. Gros,

p. 2).

Comparado aos Disciplinarum libri de Varrdao, que destinava um volume ao
estudo da arquitetura, o tratado vitruviano ndo aparenta ser um escrito original,
antes uma complementacdo de publicagdes pretéritas, melhor organizando
preceitos e géneros de edificagbes com base em uma compilacdo mais
abrangente, e incorporando aspectos de dificil dominio para inexpertos. Vitravio,
porém, é peremptoério quanto a originalidade do escrito: aspira-se ai a uma
“ordenacao perfeita” (ad perfectam ordinationem). S6 entao se pode
rigorosamente falar em um tratado de arquitetura.

2. A PERFEITA ORDEM DO DE ARCHITECTURA

Vitravio esclarece em diversas ocasides que o tratado De architectura
compreende o corpus da disciplina. A afirmagdo possui um sentido inequivoco.
Em seus Dez Livros o autor conduz uma reflexdo sobre a arquitetura,
considerando néo apenas ambitos diferenciados ou géneros singulares de
edificacdo, mas o conjunto unitario das partes. Tal coordenacado entre partes e
todo permite estabelecer os preceitos comuns e as diferencas qualitativas,
precisando os limites de cada género, e alcangando, enfim, uma doutrina
orgénica e completa da arquitetura. Al reside a maior diferenca entre o De
architectura e os demais escritos. Comentarios sobre edificios isolados, tratados
sobre symmetriai de templos déricos, jonicos ou corintios, sobre as espécies de
representacao, permanecem sempre “particulas desconexas”. Mesmo os autores
que se propuseram escrever sobre a disciplina em si, como Varrdo ou P. Sétimo,
ndo alcancaram, na opinido do autor, pleno éxito.

No proémio ao Livro IV, sobre os templos e as ordens arquitetbnicas, Vitravio
pondera:

“Tendo observado, 6 Imperador, que muitos tém deixado sobre a arquitetura
preceitos e volumes de comentarios ndo ordenados mas incompletos como
particulas errantes, eu estimei como coisa digna e utilissima conduzir o corpo da
disciplina a uma ordem completa (ad perfectam ordinationem) e explicar as
qualidades prescritas dos géneros singulares em volumes singulares.”®

Tal a posicdo do De architectura em relacdo aos demais escritos do género.
A conviccado de Vitravio quanto a necessidade de uma abrangente reflexao sobre a
disciplina, sobre o conjunto unitario das partes, transpde para o plano teérico a
justificativa outrora pautada na crise da profisséo. Para a dignificacdo da arte ndo
basta restabelecer um corpo doutrinal ja definido. O “ineditismo” do tratado com
relacdo aos empreendimentos anteriores ndo consiste em acrescentar e atualizar
matérias, mas em reorganizar todo o material, submeté-lo a novas sistematizacoes,
tendo em vista uma mais completa “ordem do todo”.

Assinala-se, assim, um ponto-chave da exposi¢do. Estranhamente, na edi¢édo
brasileira dos Dez Livros o tradutor propde um sentido distinto para a passagem



(9) “Quando notei,
imperador, que havia
deixado muitas coisas
sobre arquitetura e
volumes de memdrias
preparados de antemao,
ndo devidamente
ordenados mas apenas
esbogados, como
particulas errantes,
encarei como tarefa digna
e da maior utilidade
integrar perfeitamente o
corpus de tdo magnifica
disciplina e explicar em
cada um dos livros as
qualidades ja
anteriormente descritas de
cada um dos géneros.”
(VITRUVIO, 1999a, p. 105).

(10) CICERO, De oratore
(1, 42,187-88), apud
GROS (1997, p. XXXII1);
ROMANO (1978, p. 187)
“Nascita dell’Architettura”;
Novara (1983).

(11) VARRAO. De re rustica
(1,1,7e3,2,13), apud
GROS (1997, p. XXXIV).

supracitada, considerando os “preceitos e volumes de comentarios” como escritos
do punho do proprio arquiteto®. Perde-se, com isto, o significado que o De
architectura assume para seu autor. Entretanto, mesmo se as particulas
errabundas correspondessem a esbogos anteriores, preparatérios do tratado, ainda
assim, nada mais distante dos designios de Vitravio do que escrever uma obra em
que as nogdes aparecessem superpostas, as definicdes confusas e sem uma
organizagdo clara das matérias, como arguem Alberti, Perrault e tutti quanti.

Que Vitravio vise, antes de tudo, a uma criteriosa sistematizacado, a definicdo
precisa do corpo disciplinar, de suas particularidades e elementos comuns, isso
fica patente também pela similitude de inten¢des com outros autores. A. Novara,
Elisa Romano e Pierre Gros, dentre outros, destacam a conexdo entre a referida
passagem e o De oratore, de Cicero, no qual diz:

“Quase todos os conhecimentos das partes que, agora reunidos em uma
doutrina coerente, constituem uma arte, estavam antes dispersos e incapazes de
formar um conjunto unitdrio: assim estavam, no campo da mdusica, o ritmo, 0s
tons, a melodia; naquele da geometria, as linhas, as figuras, as dimensées, as
grandezas; naquele da astronomia, as revolugdes, o nascer e pér do sol, 0s
movimentos dos astros; naquele da gramatica, a exegese da poesia, a
interpretagcdo da histéria, o sentido dos vocabulos, as entonagbes da eloquéncia;
na retérica mesma, a invencgdo, a elocugdo, a disposicdo, a memdria, a acédo. A
relacdo desses elementos entre si era desconhecida, pareciam sem relagéo,
disseminados. Por isso se tem buscado, fora desses setores, em um campo do
qual os filésofos reivindicam a inteira propriedade, um método para reunir em
alguma forma esses materiais isolados e esparsos, e constrangé-los a entrar em
um sistema racional.”'°

Também Varrdao, como observa P. Gros, recorda, em De re rustica, que antes
de sua obra haviam apenas escritos “separados e dispersos”, cabendo “nessa
matéria oferecer uma reflexdo completa e orgadnica”!'. Ao apontar esse tépos da
tratadistica, Vitravio evidencia o tipo de organizagédo almejada: a adicdo de novas
matérias ndo complementa sistematizacdes anteriores, impde um rearranjo
integral, assim evidenciando rela¢des antes desconhecidas. Os exempla e
praecepta precisam ser considerados segundo uma ordem racional “a ser
demonstrada” — e cujo carater abstrato, em alguns casos, é flagrante, como na
seqUéncia evolutiva dos templos mais simples aos mais complexos, apresentada
nos capitulos iniciais do Livro Terceiro (verdadeira geschichtskonstruktion, poder-
se-ia dizer), ou na incorporacdo da coluna toscana ao sistema de proporg¢des das
ordens gregas, proposta pelo autor em desfecho ao Livro IV.

A superagédo do estado de “particulas dispersas, errantes” consuma-se com a
complexdao do corpus da disciplina. Para evidenciar essa ordem compete arguir
sobre os elementos comuns, e, igualmente, as diferengas entre os dominios, seus
preceitos singulares, “de modo que ndo se unam coisas que estdo separadas” —
ou, segundo a férmula dos antigos, ndo se tenham como semelhantes coisas que

pos-
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(12) Sigo aqui a tradugéao
italiana: “E ho istituito i
loro ordinamenti in modo
che coloro che le
ricercarano non debbano
unire insieme nozioni
separate, ma abbiano
esposizioni delle varie
branche tratte da un unico
corpo e svolte in singoli
volumi.” (1997, Libro V,
Proémio, 5, p. 551). Na
traducdo brasileira |é-se:
“Elaborei seu
ordenamento para que
néo tivessem de ser
apreendidas de forma
avulsa pelos consulentes,
mas como partes de um
corpo uno que
contivessem a explicagdo
dos diversos temas em
cada um dos volumes.”
(1999, p. 120).

(13) As passagens dos
proémios aos Livros IV eV,
supracitadas, conviria
ainda reunir a do Livro VII,
Proémio, 18, “expor
metodicamente cada um
desses assuntos em
volumes separados.”; op.
cit., p. 163.

sdo distintas, nem dessemelhantes coisas iguais. “Institui suas ordenacdes”, ajuiza
Vitrivio no Proémio ao Livro V, “de modo que os consulentes ndo devam unir
nogcdbes separadas, mas tenham exposicbes das varias partes extraidas de um
tnico corpo e desenvolvidas em singulares volumes”*'?.

Classificacdo rigorosa das partes, exposicdo dos géneros singulares em
volumes singulares!. Uma vez mais, as intengdes do autor, ao apresentar seu De
architectura, conduzem ao oposto das invectivas abertas por Alberti. Todavia, se os
exegetas hodiernos tém salientado, em muitos pontos, a coerente articulacdo de
nogBes outrora vistas como redundantes e tautolédgicas (e, diga-se de passagem,
particularmente no caso da triade symmetria, proportio e eurythmia), Alberti, o
mais erudito dos arquitetos do renascimento, tinha suas razdes ao investir palavras
tédo asperas contra o escritor antigo.

3. OS DESAFIOS DA CIENCIA

No Livro Primeiro do De architectura, Vitravio define os pardmetros de
exceléncia de sua arte coordenando o principio da symmetria as conveniéncias
do décor, e assim oferecendo o que o renascimento convencionou chamar de
doutrina das ordens arquitetbnicas. “O decoro”, |1&-se, “consiste no aspecto correto
de uma obra, realizado ao se compor com competéncia elementos considerados
justos.” A Minerva, Marte ou Hércules se destinam templos ddéricos, pois “em
razdo de seu carater vigoroso convém que se construam edificios despojados de
ornamentos”; a Vénus, Flora, Prosérpina ou as ninfas das fontes de edificios em
estilo corintio, pois “realizacées de uma certa delicadeza, floridas e ornadas de
folhas e volutas acentuardo, assim parece, o carater que legitimamente lhes
convém”; a Diana ou Dioniso, templos jonicos, pois “deve-se ter em conta — ultima
o Vitruvio — sua posi¢do intermedidria (ratio mediocritas), de modo que o
principio peculiar desses templos se colocara em equilibrio seja com a severidade
do estilo dérico seja com a delicadeza daquele corintio” (Livro |, 2, ).

Assimiladas aos trés genera dicendi da poesia classica, as espécies de
colunas ddrica, jonica e corintia mantém entre si uma relagéo exata. A origem
historica e aspectos singulares de cada coluna — a tdo comentada associagéo
entre a ordem dorica e “as proporcoes, firmeza e beleza do corpo masculino”, a
jbnica e a “delicadeza e esbeltez femininas”, a corintia e a “delicadeza virginal
das donzelas” (Livro IV, 1, 6-8) — coaduna-se a ordem racional entre os termos.
No Livro V, Vitravio afere a mesma légica triddica no dominio das harmonias
musicais, evidenciando sua “legalidade natural”:

“os géneros das modulagbes s&o trés, o primeiro é aquele que os Gregos
denominam harmonian (acordo), o segundo chréma (cor), o terceiro didtonon
(entrepasso). A modulagdo da harmonia é concebida artificialmente, e por tal
motivo o seu canto apresenta sobretudo uma autoridade grave e eximia. O croma,



(14) Cito pela ed. italiana

(VITRUVIO, 1997, p. 561).

(15) Cf. Rykwert (1995,
p. 9-25).

(16) Cf. também Thoenes
(1980, p. 462-ss.).

por refinada virtuosidade e freqiéncia de modulagdo, garante um mais suave
dileto. Do didtono, por sua vez, porque é natural, a distancia dos intervalos se
apresenta mais perceptivel. Nestes trés géneros diversos estdo as disposicbes dos
tetracérdios (...)” (Livro V, 4, 3)*.

A articulagédo do argumento, portanto, perpassa diferentes momentos da
obra, coeréncia que reflete os esforcos helenisticos de teorizagdo das ordens
arquitetdnicas de forma mais sistematica e normativa, combinando as
interpretacdes “antropomérficas” aquelas “musicais” dos modos poéticos.

O critério poético-musical de ordenacéao triadica permitiu aos arquitetos do
periodo helenistico solucionar assimetrias presentes na definicdo das espécies de
colunas, sobretudo a disparidade entre duas ordens femininas e uma
masculina'®. Mas Vitravio segue adiante, introduzindo uma “quarta ordem”,
toscana. Aqui comegam as dificuldades. Assim como as ordens gregas se
reportam aos povos dérios, jonios e corintios, a incluséo de uma ordem toscana
nado deixa de estar em sintonia com o “espirito classico”. A nota itélica dada por
Vitravio ao tratado acena claramente para um desejo de assimilagéo da coluna e
das “disposi¢des toscanas” ao sistema das trés ordens. Mas o esmero do autor
em assinalar a originalidade do templo etrusco com relagdo aos gregos, bem
€como sua consonancia com os /égoi harmonicos — comprovando, “com rigor de
ciéncia”, a legitimidade da quarta ordem — n&o é suficiente. As
incompatibilidades com o canone helénico sdo notérias, e ndo tanto pela
auséncia de entablamento completo, composto por arquitrave, friso e cornija.
Avizinhando sua coluna as gregas, o arquiteto se mantém em absoluto siléncio
sobre a incongruéncia com a estrutura triadica, poético-musical, que concede
unidade as primeiras.

As aporias teéricas somam-se outras incompatibilidades no encadeamento
da exposigdo. Sobre as alturas da coluna dérica e jonica, o autor informa que, a
principio, eram de seis e oito pés, seguindo os parametros antropomérficos do
homem e da mulher, porém os posteros, “aperfeicoados na elegéancia e no refino
dos julgamentos”, definiram medidas mais esbeltas, sete vezes o diametro de
base para a dérica, e nove vezes para a jonica; a corintia acompanhava as
medidas da jonica, exceto o capitel, que equivalia a um didmetro completo,
enquanto o da outra era 2/3 menor. Como observam Christof Thoenes e Hubertus
Gunther (1985, p. 267-71), Alberti foi um dos primeiros a perceber a
incoeréncia entre essas prescri¢des vitruvianas e a doutrina do decoro. As
relacbes de propor¢do nao se conciliam ai com a logica de coordenacao dos
termos severo: ratio mediocritas: tenero — razao por que, em seu De re
aedificatoria, o arquiteto renascentista propunha para as respectivas ordens 1:7,
1:8 e 1:916,

Mas, se no Livro Quarto Vitravio precisa propor¢des diferenciadas para cada
coluna, no anterior, sobre as “espécies” de templos, acata outros critérios,
estabelecendo relacdes de proporcdo entre intercolinio e altura, sem sequer

pos-
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(17) Cf. Livros IV, Proémio,
1; V, Proémio, 5; VII,
Proémio, 18.

mencionar as ordens arquitetonicas, e ainda pior, em cabal contradicdo com as
mesmas. Seguindo prescri¢des (disciplinarum rationes) de Hermogenes, para o
templo picnostilo estabelece como altura da coluna dez vezes seu diametro de
base, para o aerostilo oito vezes, para o diastilo oito e meio, e nove didmetros e
meio igualmente para os templos sistilo e o eustilo (VITRUVIO, 1999a, Livro llI, 3,
1-10, p. 95-98). A divergéncia entre tais propor¢des e o canone das ordens nao
se justifica por nenhum procedimento que pudesse elucidar a compatibilidade
entre os livros — por exemplo, por refinamentos ou corregdes 6ticas (limitados a
entasis do fuste das colunas).

Os exemplos selecionados acima corroboram as criticas sobre as
incoeréncias e desequilibrios na organizacao do tratado. Porém, ndo déo
testemunho de um autor inculto ou despreparado, e sim de um epigono
demasiado obediente aos ensinamentos dos preceptores antigos. Assenhoreando-
se de procedimentos conceptuais muitas vezes desconhecidos, o autor ndo se
exime do almejado propésito de sistematizagéo e reorganizagdo das matérias em
exame. As limitacdes do projeto, por conseqléncia, ndo devem tanto a ignoréncia,
mas a uma atitude peculiar diante das fontes. Dirigindo-se aos antiqui, aos
maiores, Vitravio age como herdeiro de um patrimoénio cultural ameacado; dispde-
se diante dos tratados helenisticos de modo andlogo ao respeito defronte as “obras
perfeitas”. O que ndo permite inferir que simplesmente recolha uma tradigcédo. O
desafio a que se propde é sempre o da sintese, da unidade “eclética”. As
sistematizacdes empreendidas pela Quinta Academia, de Cicero e Varrdo, inspiram
a confecgdo do De architectura, e o sucesso do tratado se divisa, a principio, com
a possibilidade mesma desse “ecletismo coerente”.

Um segundo limite a sistematizagédo pretendida diz respeito as normas da
diairesis antiga, vale dizer, as classificagbes segundo género e espécie. “Se hoje
Vitruvio se parece mais com um escritor que recolhe [informagdes] do que com
um ordenador,” pondera Pierre Gros, “se o seu projeto tedrico funciona sobretudo
como quadro taxonémico, (...) a causa ndo deve ser buscada apenas em uma
debilidade de concepgdo que seria propria do autor do De Architectura. No
ambito da espistemologia helenistica, as classificacées por argumentos ou por
categorias, que se regem mais sobre uma axiologia moral e filoséfica do que sobre
uma estrutura rigorosamente definida, raramente ddo origem a uma sistematizagcéo
rigida e duravel.” (1997, p. XLV). Propondo analisar géneros singulares em
volumes singulares!’, Vitravio se detém fundamentalmente na classificacdo das
categorias de edificagdo — subdividas novamente em géneros e espécies — e dos
preceitos peculiares a cada argumento em exame, 0 que compromete a
articulagéo tedrica mais rigorosa do tratado. Como ressalta o historiador, se os
volumes dedicados ao estudo da aedificatio sdo enquadrados pelos livros Il e VII,
cada qual com enunciados que se estendem a todos os géneros de edificios —, o
Livro Il trata dos materiais e o VII dos acabamentos —, os desequilibrios persistem:
o capitulo sobre fundamentos, extensivel aos demais volumes, comparece no livro



I, relacionado especificamente aos templos; os livros V e VI, sobre edificagdes
publicas e privadas, em numerosas passagens reenviam o leitor aos sistemas
proporcionais definidos nos livros Il e 1IV; o tratamento dos poérticos e colunatas de
monumentos profanos e dos peristilos remetem, por sua vez, a definicdo das
“ordens” arquitetdnicas (idem, p. XLVII-XLIX).

Se tais aspectos prejudicam os imperativos da epistemologia, igualmente
assinalam, mais do que impericia ou despreparo do autor, limites postos pelas
condices histéricas em que o projeto tedrico do De architectura foi concebido.
Esse nédo é o caso de uma série de outras assimetrias na composi¢do da obra. De
inicio, a intencao de destinar para cada género um volume singular é
contraditada pelo estudo dos templos em dois livros (lll e 1V), medida que n&o se
justifica pela extensdo do assunto, “pois esses dois livros, juntos, sdo menos
longos que o livro X” (GROS, 1997). Também a triparticdo do tratado em
aedificatio, gnomonice e machinatio, apresentada em |, 3, 1, ndo coincide com a
organizagao tematica dos volumes: aos sete primeiros livros sobre edificacdo e )
ao nono sobre gnomonica interpde-se um tratado, De aquis, correspondente ao
Livro VIII.

Avizinhadas, essas incongruéncias ndo apenas ilustram antigos juizos,
insinuam caminhos que levardo a destinos cada vez mais distantes daqueles
trilhados por Alberti e seus seguidores.

4. Os TEMPOS DA ESCRITA

As discussdes sobre a datacdo do De architectura foram reacesas por
Francesco Pellati em 1938, ocasido em que propbs o ano de 27 a.C. como
determinante. A enumeragdo das Nationes externae, feita por Vitravio no primeiro
capitulo do Livro Segundo, referindo-se a Hispania, Gallia e Aquitania, deveria ser
lida, segundo o autor, em cotejo com as palavras do De bello gallico, que
informavam ser a Aquitania, na era de César, e até a reordenagéo promovida por
Augusto, em 27 a.C., uma das trés partes da Gallia comata (PELLATI, 1938, p. 36)
— 0 que impossibilitava situar o tratado antes da referida data. Em 1950 Pellati
volta ao argumento com La Basilica de Fano e la formazione del Trattato di
Vitruvio, aventando a hipdtese de a obra ter sido redigida em dois momentos
bastante distintos, com sinais de defasagem evidentes na ordem expositiva do
tratado.

A proposigdo do historiador apoiava-se, como o titulo indica, no depoimento
do arquiteto sobre a basilica por ele projetada para a cidade de Fano, cujo
tribunal se conectava, pelo lado mais longo, com um templo de Augusto. A
autenticidade do paragrafo, Unico no que concerne as obras do arquiteto, havia
sido freqlientemente contestada por razdes de ordem filolégica e com base nas
informagdes inverossimeis fornecidas no Livro Il sobre o lenho de larigo,
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comercializado nas proximidades de Fano. Afirmando tratar-se de produto
incombustivel, Vitrivio atestava seu desconhecimento do material e da propria
regido (1999a, Livro I, 9, 14, p. 87). Pellati, no entanto, por meio de meticulosa
revisdo filologica, refutava a hipétese de uma interpolacdo posterior ao texto,
seguindo indicios de uma provavel “segunda edi¢cdo” do tratado, ampliada, a
assinalar momentos distintos de sua redacédo.

Em 16 de janeiro do ano 27 a.C., Otavio recebe do Senado o titulo de
Augusto, ao qual Vitravio faz meng¢édo quando descreve o Aedes Augusti conexo a
basilica. Curiosamente, observa Pellati, igual denominagédo ndo comparece em
nenhuma outra parte do tratado, sendo recorrentes os titulos de Caesar, princeps
ou imperator, “aqueles que ele possuia antes de 27 a.C.”; mais, no prémio ao
primeiro livro, presumivelmente escrito com a redagdo do tratado em fase
conclusiva, o arquiteto se dirige a “César Imperador” (PELLATI, 1950, p. 166). As
discrepancias aumentam com relagdo aos Templos de Augusto construidos na
Italia, todos “notavelmente posteriores ao ano 27” (idem, p. 158). A
improbabilidade de uma Unica edicdo do De architectura parece se confirmar
com as mencdes aos templos em geral. “Vitrdvio nos diversos livros do Tratado
recorda como existentes templos que em 27 ainda ndo existiam, e templos que
depois de 27 nédo existiam mais”, com o que Pellati conclui: “estes dltimos foram
por ele mencionados no Tratado tal qual foi escrito e apresentado aos primeiros
anos de 27, os outros foram evidentemente mencionados em livros acrescentados
e em passagens interpoladas por Vitruvio mesmo depois do ano 27" (idem,
ibidem, p. 166).

As polémicas reabertas com o ensaio de Francesco Pellati séo muitas. Elisa
Romano, por exemplo, denuncia a fragilidade do argumento sobre os templos:
considerados exemplo, como tantos outros da Grécia e do Oriente, ndo haveria por
que os ter como testemunhos de uma época especifica, aquela na qual Vitravio
escrevia seu tratado (ROMANO, 1978, p. 19-23). Porém, a hipétese aventada
ganha maior pertinéncia com respeito as disquisicdes sobre a organizacao geral
da obra.

No proémio ao Livro Quinto, adverte Pellati, Vitravio “confessa abertamente
haver composto o seu Tratado in forma cubica, isto é, de seis faces, de seis
livros”; a passagem, “até hoje desapercebida por todos os estudiosos”, refere-se ao
costume de Pitdgoras e dos pitagéricos de registrarem seus preceitos em volumes
com distribuicdo cubica, e retoma a opinido dos matematicos de o nimero seis
ser perfeito, anteriormente exposta no Livro Ill, 1, 6 (1950, p. 165). Nessa senda,
Pellati assinala descontinuidades entre os livros destinados a aedificatio e os
demais, a corroborar, em seu juizo, a hipotese da dupla edi¢cdo. Assim, muitas das
matérias expostas nos primeiros volumes parecem ter como fonte Possidénio, ao
passo que, a partir do Livro VII, a principal referéncia é o De novem disciplinis,
de Varrdo, composto, “segundo todas as evidéncias, na sétima década do primeiro
século a.C.” — diversidade de fontes notéria, argumenta, no caso da doutrina dos
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quatro elementos, apresentada nos livros Il e VIII (idem, p. 165, n. 22). Por outra
parte, o Livro VIII se coliga a informagéo de Frontino: a introducdo “do mdédulo da
fistula quinaria, calibre base com um didmetro de 0,022 m” para distribuigédo das
aguas deveu-se “a Agripa ou ao arquiteto Vitrivio”, avalizando, na opinido do
historiador, a hipétese de Degering sobre a participacdo de Vitrdvio como
colaborador técnico de Agripa, superintendente dos aquedutos de Roma, entre 19
e 14 a.C. (PELLATI, 1938, p. 44; 1950, p. 170-71). Dentre as varias
interpolagdes, corre¢des e acréscimos para a reedicdo do tratado, o historiador
destaca, além da referéncia a basilica de Fano (Livro V, 1, 6), a do Templo de
Quirino (Livro Il1), reconstruido e inaugurado no ano 16, bem como a brevissima
indicagéo dos anfiteatros (Livro I, 7), que se generalizaram somente depois de 29
a.C. e sequer sdo mencionados no Livro V. A excecdo desses e outros poucos
casos, “os monumentos citados nos primeiros livros sdo todos de idade
republicana, isto é, anteriores a 27 a.C.” (1950, p. 172-73).

Mas a fraca sustentabilidade das duas principais provas com as quais Pellati
constroi sua hipotese — o templo conexo a basilica de Fano e a colaboracédo de
Vitrivio com Agripa — serd um alvo permanente da historiografia. Em 1973, L.
Callebat ampliara as balizas temporais da suposta participagdo de Vitravio na
administracdo das aguas da cidade de Roma, condizente com as competéncias
préprias dos apparitores, podendo ter exercido por alguns anos tal atividade,
provavelmente a servico de Agripa, a partir de 33 a.C.'8. Muitas das informacgoes
do Livro VIII sugerem como fonte os conhecimentos profissionais do arquiteto,
indicando, como assinala o historiador em alusdo a Frontino, uma “efapa
intermedidria entre uma pratica empirica assaz confusa e uma normalizacdo mais
rigorosa e fundamentada, que foi quica a das obras de Agripa” — somente em 11
a.C. adotou-se uma regulamentagdo oficial dos calibres (CALLEBAT, 1973, p. 167).
Por sua vez, desde 1976 P. Gros tem dedicado varios estudos a questdo do Aedes
Augusti, apresentando outras possiveis interpretacdes a referida passagem (V, 1,
6). Sobre a improvavel construgdo nos anos 20 a.C. de um templo dedicado a
Augusto em solo itdlico, o autor lembra que ja Agripa havia proposto para o
programa edilicio imperial do Campo Marzio, realizado entre 25 e 27 a.C., um
complexo de basilica judicidria e templo onde pensava, segundo Dione Cassio,
dar ao segundo o nome de augusteum. A recusa do imperador, nesse caso, torna
mais sedutora a especulacao sobre os vinculos entre Agripa e Vitravio. Seguindo
Gros, Antonio Corso nota que “o Aedes Augusti de Fano poderia pertencer ainda
aos anos 20 do século | a.C., enquanto Vitruvio pode ter assumido, com a
construgdo do complexo basilical fanense e a sua descricdo particularizada nessa
passagem [do tratadol], uma fungdo pioneira e propulsora com respeito a
constituicdo de sedes de culto de Augusto também em ambito italico” (CORSO,
1997, p. 653, n. 72). A disseminacdo do esquema chamado “de Fano”, de
disposicao da basilica em relacdo ao férum, em plena e tarda idade augustea,
bem como a freqlente presenca de ciclos estatuarios representando a familia
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imperial no interior dos espagos basilicais, sublinham “a fungdo que a basilica
agora assume de sede da devogédo leal ao regente do Estado”, reforcando a
hipétese que, no complexo fanense concebido por Vitravio, “é plausivel que [o
edificio religioso] fosse uma capela mais do que um templo na acepgdo
monumental do termo” (idem, p. 653-54)%.

Em 1993, A. Kessissoglu trara novos e mais decisivos argumentos sobre a
inspiracdo pitagérica na definicdo de os Dez Livros do De architectura. Sem
reafirmar a hipotese de Pellati sobre a redacdo em dois tempos do tratado, o autor
aponta um conjunto de rearranjos que evidenciam o claro intuito de atingir a
década na ordenacdo geral da obra, numero cujas virtudes e perfei¢cdo Vitravio
expunha em paralelo a opinido dos matematicos sobre a perfeigdo do seis. Gros
também enfatiza as rupturas e, de modo mais enfatico, as possiveis defasagens
cronoldgicas na redacédo do tratado. A duplicacdo do volume destinado aos
templos poderia ter sido um artificio para levar a sete o nimero de livros sobre a
aedificatio; por sua vez, “ndo se pode deixar de notar a heterogeneidade [do livro
VIll, o tratado De aquis] com respeito a organizagdo global do De architectura”,
fatos todos favoraveis, segundo o historiador, a hip6tese de Kessissoglu (GROS,
1997, p. XLVI-VII).

E aqui retornamos a “ordem toscana” e as incompatibilidades com a “triade
grega”, anteriormente assinaladas. Com relacdo as ordens, ultima Gros, “que se
assinale apenas, no interior do Livro IV, o claro acréscimo dos trés ultimos
capitulos [sobre a coluna e templo toscanos, e os templos rotundos], que se
esforcam para preencher as lacunas do ‘tratado das ordens’; este ocupa todo o
Livro Il e a maior parte do sucessivo, até VI, 6, 6, onde novamente uma férmula
conclusiva fecha um circulo que se encerra sobre si mesmo e, de modo tosco,
coloca fora da intengdo original a ultima parte do mesmo livro, que pertence,
segundo toda a evidéncia, a uma fase ulterior da redaggdo” (idem, p. XXIX).

Revivescida nas Ultimas décadas do século 20, a hipétese de uma provavel
edicdo posterior, atenuada do matiz fortemente helenistico dos primeiros seis livros
destinados a edificacdo, franqueia novos campos de indagagéo sobre as
interpolacdes e descontinuidades do escrito vitruviano. Sob esse novo viés, muitos
dos percalcos a sistematizacdo bem podem assinalar dificuldades e hesitagcbes
postas aos redirecionamentos do propésito geral do tratado.

5. UM TRATADO AUGUSTO

A organizacdo do tratado de Vitrivio segundo os dominios da aedificatio,
gnomonice e machinatio, a reunido de uma ordem toscana a triade grega, o “De
aquis” e, com maior evidéncia, a concepg¢do do novo espago basilical de Fano,
sao mais do que indicios acerca da sintonia do De architectura com o programa
edilicio imperial. Reavendo a hip6tese das defasagens temporais ou reedi¢cdes do
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tratado, nas Ultimas décadas a historiografia propende a uma datagéo proto-
augustea do texto conclusivo, por volta de 27 a.C. A pax augusta, principiada com
a vitéria de Azio, pondo fim as guerras internas, o fechamento do Templo de Jano,
ato simbdlico de quem se apresentava como o novo fundador de Roma, e o
empreendimento das grandes operac0es edilicias, a partir de 29 a.C., parecem
ambientar o proémio aos Dez Livros, cuja laudatio exalta as obras publicas como
“testemunhos da maiestas imperii’?°. Porém, sintonia ndo equivale a adeséo plena.

Como é consenso entre os historiadores, Vitravio dificilmente participou da
extraordinaria renovacado da arquitetura religiosa de Roma iniciada por Augusto
em 28 a.C., época de seu sexto consulado, abrangendo a reestruturacdo de
santuarios e mais de 80 edificios de culto totalmente refeitos (TORELLI, GROS,
1988, p. 169). Os diversos programas edilicios concebidos em escala urbana e a
propria organizagao politico-administrativa, com base em uma visdo integral da
cidade, dinamizaram um campo de atuagdo profissional cujos horizontes Vitrivio
divisa nitidamente, ao ampliar seu tratado para o conjunto das atividades de
competéncia do arquiteto?’. Mas sua postura diante das inovagdes arquitetdnicas
da primeira idade imperial permanece quase sempre negativa: nenhuma énfase,
em seu tratado, ao emprego do arco nas edificacdes; total indiferenca a grande
inovagdo romana de fins do século 2 a.C., a combinacdo de paredes com arcadas
e colunas adossadas.

O caminho de aproximagdo ao programa augusteo dificilmente seria outro
senao aquele tracado como propdésito maior do tratado sobre a aedificatio. Sao os
valores permanentes que Vitruvio tem em vista. Ndo é indiferente ao novo, a
exigéncias novas, a mudanca de um modo geral, porém, cabe té-las no panorama
dos exempla e praecepta consagrados pelo tempo. Dai seu estranhamento e
desinteresse pelas inovagdes arquitetdnicas em curso, e amplas possibilidades
construtivas e formais que entdo apenas se anunciavam. Destrelando-se do
“género de coluna” peculiar ao sistema triliptico grego, tais edificios ameacavam
tacitamente a constelacao de solugcdes candnicas da “boa arquitetura”. Vitravio
segue uma diregdo contraria.

Com a assimilagdo da coluna e “disposi¢cdes toscanas” ao sistema das trés
ordens, a promogdo do templo etrusco a dignidade dos gregos, o arquiteto
radicaliza, por assim dizer, a senda eleita desde o inicio. Ai radica sua auténtica
adesdo ao programa augusteo. Para além de impor restricdes ao laisse-faire em
voga na profissdo, fixando parametros de qualidade, o De architectura termina por
fornecer lastro tedrico a politica imperial de exaltacdo dos “valores italicos”, em
contraponto a helenizagdo dominante desde os tempos de Alexandre. Como
propde Gabriele Morolli (1985, p. 57), a dedicatéria de abertura ao Livro Primeiro
deve ser lida junto a passagem do proémio ao Livro Sétimo, na qual o arquiteto,
dirigindo-se a César Imperador, sublinha, uma vez mais, os designios de sua obra:

“Quanto a mim, 6 César, ndo sera adulterando marcas de outros para
substitui-las por meu nome que revelarei o corpo de minha ciéncia, nem
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criticando o pensamento de outrem que lograrei aprovar o meu em detrimento
daquele, mas a todos os escritores rendo infinitas gracas por terem elaborado
abundante material, havendo recolhido da tradicdo passada egrégias produgdes
de espirito, uns, de um jeito, outros, de uma outra forma, de que nds, como que
haurindo dgua das fontes, dispomos, para nossos proprios escritos, de elementos
uteis, fecundos e praticos, e, a partir da capacidade de tais autores e na crenga
neles, ousaremos construir ensinamentos novos [instituiciones novas]. (...)
deixando-me influenciar por eles comecei entdo a evoluir.” (1999a, Livro VII,
Proémio, 10, p. 160-61).

Segundo o historiador, 0s progressos e novos ensinamentos aos quais
Vitravio se refere remetem sobretudo as “fuscanicae dispositiones”, termo
empregado pelo arquiteto a propdsito do templo etrusco (MOROLLI, 1985, p. 57),
cuja inclusdo no rol dos canones ndo redunda em uma equacdo forcada, mas na
“tentativa (assaz bem sucedida) de desenvolver do cepo da Classicidade helénica
uma linguagem arquiteténica funcional a ‘consuetudo italica’ (...) a consciente
fundagdo de um fildo expressivo por assim dizer neoetrusco” (idem, p. 56). Certo,
a essa inovacdo outras importantes podem ser emparelhadas — a comecgar pela
basilica de Fano, ou mesmo pela perfeita ordenacdo da disciplina —, mas a marca
itdlica dada ao tratado liga-se indubitavelmente ao movimento “neoestrusco”,
identificado como simbolo da pax augusta. O culto colecionista dos tyrrena sigilla,
estatuas etruscas disputadas junto as gregas, a admiragédo de Plinio pela estatua
do “Apolo toscanico” na biblioteca do Templo de Augusto, os elogios constantes a
beleza “dura” da arte etrusca (Quintiliano), dao testemunho do apreco pelo
arcaico, e de seu contraste com a arte classica. Na arquitetura, o Monumento a
Claudio, o Arco de ordem toscana, aberto junto ao Condotto dell’Acqua Vergine, e
o Mausoléu de Augusto, “imenso tumulo cénico de terra elevado sobre um baixo
tambor lapideo do Augusteion”, registram uma situagdo similar. Consagrando
Eneas um aliado dos Etruscos, ferozes inimigos na mitologia italica de outrora, a
poesia de Virgilio perpetuard o sentimento de época. Nesse breve, mas veemente
neo-arcaismo augusteo, salienta Morolli, a esperan¢a de fundar uma cultura tdo
digna quanto a grega “também se reflete no De architectura, obra que, tal como a
Eneida de Virgilio é o poema épico de Augusto, aparece a todos os titulos como o
tratado arquiteténico do mesmo Principe” (idem, ibidem, p. 56).

Resguardadas de uma transposicao simplista, as disposi¢des toscanas se
integravam plenamente ao corpus doutrinario do tratado, assimilando os
principios de unidade orgénica e de propor¢do harmdnica as peculiaridades
construtivas da edificagdo. Em simultdneo, esses “novos ensinamentos”
desencadeavam outras tantas incoeréncias no interior da doutrina das ordens,
desequilibrios que somente a tratadistica do renascimento italiano — e ja avancgado
o tempo das invectivas de Alberti — viria a solucionar, embora com enormes
prejuizos, seja as aliancas da logica triadica do Helenismo, seja a sutil assimilagdo
lograda por Vitravio. Na tdbua das cinco ordens arquitetbnicas estabelecida por
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Sebastiano Serlio, no Livro Quarto de suas Regole generali sopra le cinque
maniere degli edifici, a coerente articulagdo proporcional entre as colunas pouco
espelha do zelo antigo pelos “numeros divinos”; a proporgéo se converteu em
uma férmula, e a ordem toscana, agora, em nada se distingue das demais senéo
pelo detalhe do capitel??.

Por ironia, o carater inovador das disposi¢Bes toscanas passou inadvertido
por séculos, a comprovar sua integracdo aos preceitos classicos. Uma integracao
que, ao fim e ao cabo, suscitava assimetrias similares as decorrentes da
heterogeneidade de fontes helenisticas que o escritor pretendia amalgamar.
Sequer seu “ecletismo” propiciou um alvo maior de atencdo antes da filologia
moderna®. Vitravio foi, sobretudo, venerado (ou, em igual medida, execrado) por
sua devogdo a symmetria, seu respeito pelos numeros e propor¢des harmonicas,
pelo perfeito comedimento das partes entre si e com o todo. Foi essa matemética
a que desde o inicio alentou no arquiteto as maiores ambigdes.
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