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Introducio

Tenho por objetivo nesta pesquisa indicar trés pontos: primeiro,
uma interpretac@o realista sobre David Hume, a qual vé nele um realismo
com relagdo a nogcdo de conexdo necessdria; esta interpretacdo diz
basicamente que Hume cré em causa e efeito, € o que o filésofo ndo
acredita € em uma possivel explicacdo sobre ela. Na segunda parte
mostrarei duas objecOes a esta visdo, uma objecdo de Ken Levy, e outra
objecdo minha, baseada no texto humeano. E por fim acrescentarei uma
interpreta¢éo pessoal de Hume, a qual chamo de “ontolégico-cética”

Primeira Parte

Um recente debate entre os estudiosos de Hume tem evidenciado
uma linha interpretativa que considera Hume um realista acerca das
conexdes necessérias. Esses estudiosos afirmam basicamente que Hume
acredita em relagGes causais entre os eventos € O que considera
inconcebivel € somente a explicacdo dessa conexdo. Podemos exemplificar
assim: é certo que o pdao € causa de nossa nutricdo, todavia ndo nos  é
possivel explicar o porqué, apesar de ser verdadeiro. Apresentarei nesta
primeira parte trés dos argumentos destes intérpretes realistas. Eles sdo, a
saber: (I) a “explanatory gap”, (II) o principio da razio suficiente-PRS, e
(III) o argumento da coincidéncia césmica.

I_ Portanto, como € possivel defender a posicdo realista acerca da
conexdo necessdria na filosofia de Hume? Segundo os que adotam esta
nogdo, deveria ser possivel ser encontrada em Hume uma evidéncia clara
da explicagdo realista acerca da conexdo necessdaria. Para que a
interpretacio de Hume seja realista € necessidrio que ele faga duas
perguntas: primeiro, desta causa surge este efeito? e segundo, este efeito
surge sempre desta causa? Essas duas questdes s@o chamadas de
“explanatory gap questions” Elas sdo marcadas por um forte tom realista,
na medida em que, ao serem feitas e posteriormente respondidas, geram
uma explicag@o realista, pois afirmariam um mecanismo subjacente, o qual
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determina a conexdo necessiria e ndo se perguntam apenas com relagéio a
regularidade nos eventos. Ou seja, se Hume responde estas questdes, ele
adota uma postura realista.

Um dos exemplos de resposta humeana a explanatory gap se dé
quando Hume discorre sobre a relagéio corpo-mente. Quando Hume fala
como podemos mover nosso corpo, ele claramente estaria, segundo os
intérpretes, indicando que a mente é causa do efeito do movimento no
corpo. Outro exemplo € quando Hume comenta sobre a friccdo de duas
pecas de marmore (EHU, 24) e diz que apenas de uma forma seria possivel
desliz4-las, ou seja, ele estaria afirmando que hd uma caracteristica inerente
ao méarmore que o permite deslizar de uma forma apenas. Nestes dois
exemplos encontramos evidéncias de que Hume investiga e atribui um
mecanismo subjacente a0 marmore € a mente (no caso da relacdo mente -
corpo), o que permite gerar um efeito determinado.

Em resumo, a questdo da explanatory gap € fundamental para
entender o Novo Hume, pois sio questdes de cariter realista que
evidenciam caracteristicas subjacentes a experi€ncia sensivel. Ao
considerd-las nos exemplos citados, Hume evidenciaria seu
comprometimento com a nog¢do de conex@o necessdria € ndo apenas a
indicando como regularidade nos eventos.

II_ O segundo argumento a favor do novo Hume € o principio da
razdo suficiente. Este principio diz que a priori todos os eventos sio
inteligiveis, ou seja, que ha algo nos objetos e nos eventos que os torna
inteligiveis. Como se pode constatar isto? Quando sempre percebemos uma
bola de bilhar impulsionar a outra, nés acabamos por constatar que uma é
causa do movimento da outra. N6s ndo constatamos que um evento singular
ocorreu, mas que uma conexao necessiria se estabeleceu. Quando Hume
indica uma nocéo especifica de causa e efeito, como, por exemplo: “um
objeto seguido por outro, e onde todos os objetos seguidos pelo primeiro
sdo seguidos por objetos similares ao segundo” (EHU, 76), ele mostra que
hid uma inteligibilidade nos eventos, da qual pode ser retirada esta
proposicdo geral. Seria portanto uma inteligibilidade retirada da repeti¢do
da experiéncia sensivel que vai além dela ao falar sobre a natureza prépria
das coisas.

III_ O terceiro argumento que contribui para 0 novo Hume é o
argumento da coincidéncia césmica. Ele diz que ha algo de determinante
em uma causa que gera um efeito especial e especifico. Como se d4 este
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argumento? Podemos dizé-lo assim: um efeito é sempre posterior a uma
determinada causa e ndo de outra forma, por exemplo: a nossa nutri¢do
sempre decorre apds termos ingerido algum alimento, ela ndo se da de outra
forma, haja vista que € apenas com alimento, ¢ ndo com eventualmente
outra coisa que nos nutrimos. H4, desta forma, algo especial e determinante
na causa que gera um efeito sempre igual. Onde Hume indicaria isto?
Quando Hume, por exemplo, cita qualquer relagdo de causa e efeito do
tipo: o sol nascerd amanh3, ele constataria esta relagdo de eventos especiais.
Este argumento diz ainda que € mais razodvel acreditar que regularidades
manifestam propriedades objetivas do que acreditar que elas sdo meras
coincidéncias; apesar de ndo ser contraditério afirmar o contrario de uma
sentenga acerca de conexdes necessédrias, o que explicarei no pardgrafo
seguinte.

Como foi indicado pelos trés argumentos, Hume mostra que h4,
sim, uma conexdo necessiria nos eventos. Todavia, os intérpretes que
afirmam o novo Hume indicam também que Hume ndo pode entender
como se dd a conexdo necessdria, j4 que ele admite que ndo implica em
contradicio 16gica afirmar o oposto' Por isso, estes intérpretes afirmam
que Hume acredita em conexio necessaria, mas nao pode provi-la.

Para findar esta primeira parte, posso dizer que o novo Hume ¢
fundado quando Hume fala sobre a causalidade, e afirma que, se ele ndo
acreditasse nela, ele ndo a definiria e faria definigées onde entra a relagdo
de poder, conexdo necessiria e “forca oculta”, e ndo exemplificaria
causacdo mental ou propriedades do marmore, por exemplo, em termos de
conexdes necessdrias. O que acontece € que ele simplesmente ndo pode
explicd-la ou conhecé-la. Na pr6xima parte irei sugerir algumas objecdes a
visdo realista.

Segunda Parte

Ha vaérios argumentos contra 0 novo Hume, dos quais citarei dois:
um de Ken Levy, que € encontrado no artigo “New Hume, Hume, and
causal connections”?, no qual ele afirma uma posicio contriria 2
explanatory gap, € outro argumento que se fundard numa interpretagio
minha, baseada no texto humiano.’

Como ja foi dito, a explanatory gap possui um forte tom realista, e

se for respondida, ela levara ao novo Hume. Todavia, ao contririo dos
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novos humeanos, Levy afirma que quando, por exemplo, Hume fala sobre a
relagdo corpo-mente (um exemplo da explanatory gap), ele estaria apenas
marcando um ponto, ou seja, Hume nfo responde a estas questdes mas
apenas marca um ponto de ddvida sobre a conexdo necesséria. Além disto,
as distingdes que Hume faz nfo sfo sobre as explanatory gap, mas acerca
da nossa nogao de poder ou “forgas ocultas” que geram a relagdo de causa
e efeito. Assim, ele ndo pergunta com relacdo ao mundo exterior, mas
apenas com relagdo as atividades da mente sobre o corpo, isto porque
Hume sempre se refere a nossa visdo ante o mundo.

Quando Hume indica que o méirmore apenas desliza numa
determinada maneira (outro exemplo de explanatory gap), o que ele quer
dizer ndo é que hd algo no mirmore que o permite deslizar nesta
determinada dire¢éo, portanto, ndo € na busca de compreender o que ha de
subjacente ao objeto que Hume conduz sua investigagdo, mas o seu
objetivo € indicar que nds percebemos que o evento tem ocorrido desta
forma. E acrescentando algo ao argumento de Levy, posso dizer que neste
ponto seu objetivo € de indicar que nds acreditamos que o marmore desliza
de uma determinada maneira, ou que a mente atua de uma forma especifica,
ou seja, pelo habito. Portanto, concluindo este argumento, constatamos
duas coisas: primeiro; quando Hume v€ a explanatory gap, ele estaria
trabalhando no que Levy chama de “whether questions”, ou questdes de
probabilidade, a qual a pergunta € “se temos ou ndo uma idéia inteligivel da
conexdo causal nos objetos” (Levy, 2000, p.54), e ndo uma pergunta de
como o mundo é. E a outra conclusio € que Hume ndo se pergunta sobre o
mecanismo subjacente ao objeto, pois ele ndo se pergunta sobre a
explanatory gap, a qual teria esta funcio.

O segundo argumento contra o novo Hume se funda na seguinte
afirmacgf@o acerca da conexdo necessdria: “Em uma palavra: todo efeito €
distinto de sua causa. Portanto ndo poderia ser descoberto na causa e deve
ser inteiramente arbitrario concebé-lo ou imaginé-lo a priori. E mesmo que
depois que o efeito tenha sido sugerido, a conjungdo do efeito com a sua
causa deve parecer igualmente arbitraria...” (EHU, 23). Podemos perceber
aqui de maneira incisiva a no¢gdo humeana que afirma que ndo hd como
conhecer o efeito de uma causa. De acordo com o argumento do novo
Hume, Hume acreditaria em conex@o necessdria, mas o que vemos aqui
nesta fundamental afirmac@o dele € que qualquer tentativa de ligar um
evento ao outro € totalmente arbitraria. Dessa forma, € apenas no hdbito
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futuras recorrendo a ocorréncias passadas. Hume diz: “...(a) constante
conjungdo na instancia do passado desta maneira produz o habito na mente
(...)” (EHU, IV), ou seja, o habito € um fato psicolégico apenas. E como o
costume ¢ a unica fonte possivel do conhecimento particular da
regularidade, pois esta pode se alterar, qualquer posi¢do tomada frente a ele
estd subjugada a dois tipos de incerteza: uma em relagdo a experiéncia,
pois ndo vemos ligaco entre os eventos, e outra em relag@o ao raciocinio,
ja que o hébito € uma reagfio psicolégica, ndo um raciocinio inferencial:
“(...) todas as inferéncias tiradas da experiéncia sdo efeitos do costume e
nao do raciocinio (...)” (EHU, 36). Desta forma, o hédbito ndo € algo
perfeitamente seguro para a fundamentagdo do conhecimento em bases
realistas.

Com estes dois pontos chegamos & seguinte conclusdo: Hume nao
acredita na causalidade pois ndo possui evidéncias dela, como a tnica
forma de proceder ao conhecimento € através do hébito, que por sua vez é
inseguro. Levanto entdo uma posicdo cética: NOs ndao conhecemos o
mundo, temos impressdes € reagcdes psicolégicas que entram em choque,
portanto, como iremos reagir? Suspendemos o juizo e desta forma fica
evidente que nenhuma solugdo € razodvel. Desta maneira, Hume nfio € um
realista que acredita na causalidade, mas um cético que ndo conhece como
o mundo funciona.

Todavia, para Hume saber que n3o conhece o mundo, foi
necessirio que ele investigasse sua fonte de evidéncias verdadeiras: a
experi€éncia. O real humiano, que € o real empirista, o qual encontra a
verdade na experiéncia sensivel, faz com que Hume faga algo como uma
“investigacdo empirico-ontoldgica” nos objetos, para entdo concluir que
nio pode ser dito que h4 conexdo necessaria. Sem essa investigacdo direta
no sensivel, Hume ndo poderia ter chegado a nenhuma.conclusao, ji que
ndo investigou a experi€ncia. Por isto considero, ao contrario de Ken Levy,
para quem a filosofia humeana € somente epistemolégico-cética, que Hume
faz uma investigacio ontolégica, a qual resulta em dois pontos, a saber:
primeiro, um ceticismo, devido a ndo ter encontrado nenhuma evidéncia
empirica da conexio necessdria, € segundo, uma posi¢io epistemolégica’,
que deriva de uma posi¢do primadria ontolégica.

Posso afirmar desta forma que, quando Hume investiga a
experiéncia, sua visdo tem o objetivo ontolégico de entender como a
realidade é, todavia sua conclusio € cética, pois Hume ndo encontra



Primeiros Escritos n°5 DF/USP 2002 11

nenhuma forma de evidencid-la. O hébito, desta maneira, € uma tentativa
do ser humano de ordenar a realidade, para que este possa viver com um
minimo de seguranca, mesmo que esta seja ilusdria.

Conclusao

Concluindo esta pesquisa, gostaria de levantar alguns dos principias
pontos:

Quanto ao novo Hume, mostrei trés argumentos: as explanatory gap
questions, o principio da razio suficiente, e o argumento da coincidéncia
césmica. Os trés argumentos indicariam que Hume € um realista, baseando-
se basicamente na argumentacdo humeana que mostra eventos em conexao
necessiria, como por exemplo, o pdo sempre nos alimentard. Faz parte
ainda desta interpretacio que Hume acredita em causa e efeito, mas nédo
pode explici-la devido a falta de provas e inferéncias.

Quanto A argumentagio contra o novo Hume, citei dois
argumentos: o primeiro diz que quando Hume dé4 exemplos de possiveis
conexdes necessirias, o que na verdade ele estd fazendo € levantar um
ponto de didvida: se realmente existe conexdo necessiria, ou ndo. O
segundo argumento baseia-se na afirmagdo humeana de que toda causa €
distinta do seu efeito. Concluindo que a posi¢do realista tem dificuldades de
se manter em Hume.

E finalmente, indiquei a minha posi¢@o, a qual considero que Hume
investiga de forma empirico-ontolégica e por sua vez, leva a uma concluséo
cética acerca da conex@o necesséria e da realidade como um todo.
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NOTAS

' Como é possivel perceber na seguinte afirmagdo de Hume: “O contrério de um
fato qualquer € sempre possivel, pois, além de jamais implicar em uma
contradi¢do, a mente concebe com a mesma facilidade e distingdo como se ele
estivesse em completo acordo com a realidade”.(EHU,21)

2 Levy, Ken. Hume, New Hume, and causal connections. In: Hume Studies. 2000
> Minha interpretagfio se baseard em dois livros: “Enquires concerning human
understanding”, e “Treatise of human nature”.

* Cito Hume: “ndo poderia ser descoberto na causa e deve ser inteiramente
arbitrdrio concebé-lo (o efeito) ou imagina-lo a priori” (EHU,25) (Grifo nosso)

> Digo isto pois o critério de verdade de Hume é a experiéncia, haja vista, que para
reconhecer se uma idéia € correta, deve-se remeté-la a uma impresséo originaria.

® Que se pergunta sobre o conhecimento do ser humano.



