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A dupla perspectiva instrumental-normativa do conceito do politico de
Jiirgen Habermas
Riirion Soares Melo

Ap6s o lancamento de sua Theorie des kommunikativen Handelns,
Jirgen Habermas passou a receber dois tipos de criticas que decorriam de
duas perspectivas diferentes sobre teoria politica. Considerando seu modelo
complexo de sociedade em dois niveis — sistema e mundo da vida — hd
quem diga que sua teoria tende a ser por vezes mais funcionalista do que
normativista, e vice-versa' Decorre disto que néo apenas empiricamente tal
distin¢do analitica seria problemdtica, mas também analiticamente os des-
dobramentos conceituais seriam uma espécie de “fantasmas” que Habermas
estaria condenado a enfrentar no interior de sua teoria.

Porque as criticas percorrem vdrios passos, ndo vamos tratar delas
propriamente, pois isso s6 poderia ser feito em diversos trabalhos que vi-
sassem reconstrui-las sistematicamente. Pretendemos aludi-las indireta-
mente tendo em vista esclarecer a concepg¢do habermasiana do politico, ou
melhor, tentando entender como Habermas d4 conta de um “sistema politi-
co” sem tomar partido por teorias unilaterais. Defendemos que nio se trata
apenas de resolver problemas internos de sua teoria, mas sim de expor uma
concepgdo do politico que coloque em jogo uma versdo da distingdo entre
administracdo e politica no sentido estrito.

Considerando o sistema politico segundo a posi¢do ocupada pelo
Estado de bem-estar social (I) e a auto-determinago dos cidaddos segundo
uma pratica cooperativa centrada na formacao politica da vontade (II), Ha-
bermas pode apresentar sua dupla perspectiva instrumental-normativa do
conceito do politico (III).

I

Um dos tracos weberianos fundamentais na obra de Habermas diz
respeito a racionalizag@o social vista como especificagio da economia ca-
pitalista, tendo como niicleo organizador a empresa capitalista, e o Estado
moderno, cujo niicleo organizador é o aparelho do Estado. Nosso foco est4
direcionado ao aparato administrativo que estd sob a competéncia do Esta-
do e a exigéncia de organizagio que lhe € atribuida, indicando seu lugar na
génese da sociedade capitalista. Como tarefa nuclear, o Estado passa a or-
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minando-se pelo poder politico e pelo direito. No entanto, as associagdes
nao sdo suficientemente complexas para orientarem todos os problemas que
estdo em jogo no interior do processo de auto-legislagio, assim como para
realizar amplamente as tarefas que possuem necessidades imediatas a serem
sanadas em diversos niveis.

O importante € que essa idéia requer o entrelacamento da constitui-
¢ao do direito e do poder politico, que passam a ser incorporados como dois
c6digos — o direito, normativo; o poder, instrumental — no desenvolvimento
do Estado de bem-estar social. Este atua com um medium juridico-
administrativo que possui um alcance observdvel. Contudo, como medida
de eficécia, exacerbou-se a juridificacdo e a burocratizacdo, fazendo com
que a implementacdo dos programas do Estado social ndo se realizasse
através de um medium passivo. Contra uma atribui¢o excessivamente fun-
cionalista de auto-organizagfio'’, é preciso resgatar a pritica cooperativa
centrada na formac#o politica consciente da vontade'® Tal pritica é funda-
mental, dada as condi¢cdes da existéncia da democracia nas sociedades
complexas, pois a democratizacdo se confronta com imperativos sist€émicos
de um sistema administrativo € econdmico.

“De fato, o Estado intervencionista transformou-se de tal modo
num subsistema centrado em si mesmo, regulado pelo poder, e
atraiu de tal modo os processos de legitimacdo para o seu ambiente,
que se recomenda modificar a prépria idéia normativa de uma auto-
organizacdo da sociedade. Eu sugiro introduzir uma distingdo no
préprio conceito do politico, seguindo uma dupla perspectiva ins-
trumental-normativa [...] Podemos fazer uma distin¢ao entre o po-
der produzido comunicativamente € o poder empregado adminis-
trativamente. Assim, na esfera publica politica encontram-se € en-
trecruzam-se dois processos contrarios (gegenldufige): a produgédo
comunicativa do poder legitimo, para a qual H. Arendt esbogou um
modelo normativo, e a obten¢do da legitimacdo através do sistema
politico, no qual o poder administrativo se torna reflexivo”'

Para saber como o poder comunicativo € o poder administrativo se
interpenetram, coloca-se primeiro a questdo acerca do tipo de influéncia
que os processos de formacdo piblica da opinido ¢ da vontade exercem
sobre o sistema administrativo. As leis oriundas dos processos comunicati-
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ou seja, se dilui no poder dos discursos piiblicos sem deixar de assumir
contornos nas deliberagcdes de instituicdes constituidas democraticamente.

“O poder comunicativo € exercido no modo do assédio. Ele interfe-
re nas premissas dos processos de juizo e de decisdo do sistema
politico sem inten¢Ges de conquista, por meio da tnica linguagem
capaz de ser entendida pela fortaleza sitiada, a fim de fazer valer
seus imperativos: ele administra o pool de razdes que o poder ad-
ministrativo pode manipular instrumentalmente, mas nio ignorar,
uma vez que € constituido conforme o direito”*
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NOTAS

' Thomas McCarthy pensa que Habermas foi seduzido pela teoria dos sistemas, o
que causaria uma incompatibilidade entre suas andlises da evolugio social e seu
projeto de uma Teoria Critica. Cf. McCarthy, T. “Complejidad y democracia: las
seducciones de la teoria de sistemas” in Ideales e Ilusiones. Madrid, Tecnos, 1992.
No que poderemos apontar como uma perspectiva diferente, o préprio McCarthy
critica a maneira como Habermas conduziu sua teoria procedimental se referindo a
esta como um ideal normativo incompativel com a realidade das sociedades mo-
dernas. Cf. “El discurso prético: sobre la relacién de la moralidad com la politica”
in Idem.

2 Habermas, J. “Legitimationsprobleme im modernen Staat” in Zur Rekonstruktion
des Historischen Materialismus. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1976, p 282.






