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“A estimativa que fazemos da distAncia de objetos parece ser um

» |

ato do juizo mais baseado na experiéncia que nos sentidos”.

Introdugao

Este texto pretende mostrar o papel que a experiéncia desem-
penha na teoria da percepg¢io de Berkeley, tomando como exemplo a
percepcao da distdncia. A anilise desse problema nos permitirad com-
preender a relacio entre percepgio e experiéncia na formulacdo de
toda sua filosofia.

Podemos caracterizar o niicleo da teoria do conhecimento de
Berkeley por uma peculiar identificacdo entre idéia e objeto sensivel: di-
ferentes idéias, enquanto percepgdes, afetam a0 mesmo tempo nossos
sentidos para constituirem aquilo que chamamos objetos reais.

Pela vista tenho idéias de luzes e cores, e respectivos tons e varian-
tes. Pelo tato percebo o 4spero e o macio, quente e frio, movimento
e resisténcia, e de todos estes a maior ou menor quantidade ou grau.
O olfato fornece-me aromas, o paladar sabores, e 0 ouvido traz ao
espirito os sons na variedade de tom e composi¢io. E, como virios

I BERKELEY, George. An essay towards a new theory of vision, § 3 in: The works of
George Berkeley Bishop of Cloyne. Ed. Luce and Jessop. Nendeln / Liechtenstein:
Kraus Reprint, 1979.



Primeiros Escritos * n. 6 « DE/USP » 2003

deles se observam em conjunto, indicam-se por um nome e conside-
ram-se uma coisa. Por exemplo, um certo sabor, cheiro, cor, forma e
consisténcia observados juntamente sdo tidos como uma coisa,
significada pelo nome ‘magé’. Outras colegbes de idéias constituem
uma pedra, uma arvore, um livro, etc.?

Desta maneira, Berkeley concebe uma transformacdo de idéias
em objetos® donde todas as coisas (objetos) que nos rodeiam se consti-
tuem como feixes de percepgdes:

Por objeto sensivel entendo aquilo que é propriamente percebido
pelos sentidos. Coisas propriamente percebidas pelos sentidos sdo
imediatamente percebidas. (...) Os objetos dos sentidos, sendo coi-
sas imediatamente percebidas, sdo entretanto chamados de idéias.*

Ainda que esse tipo de idéias seja a que mais nos interessa, é
conveniente observar a classificagio de idéias estabelecida por Berkeley,
fazendo uma distin¢io apropriada para o desenvolvimento posterior

do trabalho:

E evidente a quem investiga o objeto do conhecimento humano haver
idéias (1) atualmente impressas nos sentidos, ou (2) percebidas con-
siderando as paixdes e operagdes do espirito, ou finalmente (3) for-
madas com o auxilio da meméria e da imaginagio, compondo,
dividindo, ou simplesmente representando as originariamente apre-
endidas pelo modo acima referido.”

A partir dessa classificacdo distinguimos dois grupos mais gerais
levando em conta a maneira como as idéias sdo percebidas: direta ou
indiretamente. As idéias do tipo 1 e 2 sdo consideradas percepcées di-
retas por tratar-se de apresentagio de idéias, enquanto as do tipo 3 sdo
percepcOes indiretas, isto é, representagdes. A originalidade de Berkeley

[ o]

Idem. A treatise concerning the principles of human knowledge, § 1 in: Works.
GUEROULT, Martial. Berkeley, quatre études sur la perception et sur Dieu.
Montaigne: Aubier, 1956.

BERKELEY. The theory of vision vindicated and explained, §§ 9-11 in: Works.
Idem. Principles, § 1.
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consiste na concepgao de idéias-objeto, isto é, coisas que nio precisam
ser duplicadas em idéias mentais como cOpias de objetos exteriores: as
préprias idéias mentais sdo percepgdes que, unidas pela experiéncia e
com ajuda das convencdes da linguagem (nomes), tornam-se objetos
(sensiveis) como mesas, canetas, livros e assim por diante.

Por outro lado, as idéias de representagio sdo aquelas que te-
mos em auséncia da percepcio direta, ou seja, quando lembramos ou
imaginamos coisas a partir das percepg¢des diretas que tivemos:

Acho que tenho a faculdade de imaginar, conceber ou representar-
me para mim mesmo as idéias dessas coisas particulares que ji per-
cebi, compondo-as e dividindo-as de varios modos. Posso imaginar
um homem com duas cabecas, ou a parte superior de um homem
unida com o corpo de um cavalo.b

Tanto o senso comum quanto a maioria dos filésofos concorda
com Berkeley quando diz que esse tipo de idéias existe apenas na mente
que as percebe, no entanto ao primeiro grupo de idéias (macis, pe-
dras, arvores, etc.) é negada essa condicio ontolégica. Para eles, esses
objetos existem fora da mente, isto é, num espago exterior.

Antes de nos aprofundarmos nessa questao, preferimos examinar
a classificagio de idéias com base nos comentadores’ e nos fil6sofos
que, provavelmente, tenham inspirado o préprio Berkeley. Para as idéi-
as do primeiro tipo — atualmente impressas nos sentidos — Berkeley pa-
rece valer-se da nocéo aristotélica de sensivel préprio,® na medida em
que nossos sentidos tém em poténcia as propriedades que os objetos
tém em ato, portanto, os objetos atualizam as propriedades quando sdo
percebidos pelos sentidos. As expressdes utilizadas por Berkeley quan-

» «

do se refere a esse tipo de idéias sdo: “atualmente”, “imediatamente” e
“propriamente” percebidas pelos sentidos ou impressas nos sentidos.

6 Idem. First draft of the Introdution to the Principles, § 10 in: Works.

7 WINKLER, Kenneth. Berkeley: An interpretation, 6, 2, p.154-5. Oxford: Clarendon
Press, 1994.

8 ARISTOTELES. Acerca del alma, 11, vi, p.189. Madrid: Gredos, 1988.
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As idéias do segundo tipo — percebidas considerando as paixdes
e operagdes do espirito — nfo sdo enumeradas por Berkeley, mas pen-
samos que essa classificacio teve alguma inspiracio lockeana. Com
efeito, Locke denomina idéias de sensagio as qualidades sensiveis e
idéias de reflexdo as operagdes que

suprem o entendimento com outra série de idéias que ndo poderia
ser obtida das coisas externas, tais como a percepgio, 0 pensamen-
to, o duvidar, o crer, o raciocinar, o conhecer, o querer e todos os
diferentes atos de nossas préprias mentes. (...) O termo operagdes é
usado aqui em sentido lato, compreendendo ndo apenas as agdes da
mente sobre suas idéias, mas também certos tipos de paixdes que as
vezes nascem delas, tais como a satisfagio ou inquietude que nas-
cem de qualquer pensamento.’

A percepcio direta, portanto, pode ser uma cor, um som, um
cheiro, um sabor ou qualquer sensacio experimentada na pele como
textura ou solidez (idéias do tipo 1); também pode ser uma divida ou
uma vontade repentina (idéias do tipo 2) e, finalmente, pode ser um
conjunto de percepgdes que, pela experiéncia, apreendemos a identi-
ficar com determinados nomes todas as vezes que o percebemos, por
exemplo, macid (somatdria de idéias do tipo 1 — percebidas em con-
junto com ajuda da experiéncia). Entretanto, a percep¢io indireta
pode ser caracterizada pelas representagdes ou pelas idéias do tipo 3 —
formadas com o auxilio da meméria e da imaginagio — por exemplo,
quando pensamos em uma maci, uma sereia, etc. Cabe notar que a
representagio pode ser de um objeto possivel (magi) ou nio (serela)
O que importa é distinguir a percepgio direta da percepgéo indireta.

Todavia, existe outro tipo de percepgio indireta que Grayling
menciona ao comentar uma passagem dos Didlogos de Berkeley:

Isso, portanto, é a substincia principal da teoria berkeleyana sobre a
percepgao sensivel. O principio basico é resumido para Berkeley por

® LOCKE, John. Ensaio acerca do entendimento humano, II, i, 4, p. 28 in: Os Pensa-
dores. Sdao Paulo: Nova Cultural, 1991.
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Hylas: “na verdade, os sentidos ndo percebem nada que eles nio
percebam imediatamente: porque eles nio fazem inferéncias” '° Mas
em adicio A percepg¢do sensivel imediata existem, na visdo de
Berkeley, dois caminhos mediatos [ou indiretos] para o conhecimen-
to; um é a inferéncia, o outro é a percepgao sensivel envolvendo o
que Berkeley chama de “sugestdo” E essa segunda categoria a que
tem levantado o desentendimento entre os comentadores.!!

Berkeley, para evitar qualquer confuséo, separa aquilo que per-
tence & percepgio e que, portanto, é préprio dos sentidos — ainda que
de maneira indireta — do que pertence ao entendimento: “Perceber é
uma coisa; ajuizar é outra. Da mesma maneira, ser sugerido é uma
coisa, e ser inferido é outra. As coisas sdo sugeridas e percebidas pelos
sentidos. N6s produzimos juizos e inferéncias pelo entendimento” 2

A Teoria da Visdo

Nos pardgrafos anteriores vimos como as idéias-objeto concebidas
por Berkeley se constituem mentalmente como feixe de percepcdes, tor-
nando desnecessério o espago exterior que contém os objetos que vemos
e tocamos. Isto nio é admitido pela maioria dos filésofos, nem pelo senso
comum que, segundo Berkeley, alega a seguinte objecio:

(...) vemos coisas fora de nés ou a distincia que, portanto, nio exis-
tem na mente; sendo absurdo que essas coisas vistas a uma distincia
de viarias milhas, estejam tio perto de nés quanto nossos proprios
pensamentos.

Segundo Tipton,'* Berkeley tem dois argumentos para tratar
essa objecdo. O primeiro ele o estabelece sucintamente: “Em resposta

10 BERKELEY. Three dialogues between Hylas and Philonous, 1, p. 174 in: Works.

T GRAYLING, A. C. Berkeley: the central arguments, 11, ii, p. 63. Illinois: Open
Court, 1986.

12 BERKELEY. Theory of vision vindicated, § 42.

B3 Idem. Principles, § 42.

14 TIPTON, I. C. Berkeley: the philosophy of imaterialism, V1, iv, p. 201. New York &
London: Garland, 1988.
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a isso, desejo que se considere, que em sonhos muitas vezes percebe-
mos coisas existindo a uma grande distincia de nés, e ainda assim, se
reconhece que essas coisas tém sua existéncia apenas na mente” °

Para o segundo argumento ele apela para a Nowa teoria da visdo:

Mas para o completo esclarecimento deste ponto, deve-se dedicar
um bom tempo 2 consideragio de como é que percebemos a distan-
cia e as coisas situadas a distdncia pela vista. Porque a verdade de
que deveriamos ver o espago exterior, e os corpos realmente existin-
do nele, alguns mais perto, outros mais afastados, parece carregar
uma oposicio com o que foi dito, de sua existéncia em qualquer
lugar sem a mente. A consideragio desta dificuldade foi o que deu a
luz meu Essay towards a new theory of vision, publicado ndo h4 muito
tempo. Onde é mostrado que a distAncia ou exterioridade ndo é
imediatamente nem por si mesma percebida pela visdo, nem ainda
apreendida ou ajuizada por linhas ou Angulos, ou qualquer coisa que
tenha uma conexio necessiria com ela: senfio que é apenas sugerida
a0s NOSsSOS pensamentos, por certas idéias visiveis e sensagdes asso-
ciadas com a visfio, as quais em sua prdpria natureza nio tém ne-
nhum tipo de similitude ou relagfo, nem com a distincia, nem com
as coisas situadas 2 distAncia. Mas por uma conexio ensinada pela
experiéncia, vém a significar e sugeri-las a nés, da mesma maneira
que as palavras de uma linguagem sugerem as idéias que supdem
significar. Tanto que um homem cego de nascenca, depois de adqui-
rir a visdo, ndo pensaria, 4 primeira vista, que as coisas que ele via,
existiam sem sua mente, ou a uma distincia dele.!®

Em outras palavras e para resumir tudo o que precede, deve-
mos, num primeiro momento, procurar entender como se constituem
as relagGes espaciais para Berkeley, pensando que a distincia “torna-
se visivel por meio de alguma outra idéia que é por si mesma imedia-
tamente percebida no ato da visdo”

15 BERKELEY. Principles, § 42.
16 Jdem, ibidem, § 43.
17 Idem. Essay, § 11.
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0 problema de Molyneux

Para Berkeley, a expressdo ‘ver a distincia’ é problematica, por-
que o que é prépria e imediatamente percebido pela visdo sdo apenas
luzes e cores. Esta questdo nio é advertida por Locke, para quem a
percepcio visual da distdncia é evidente:

(...) julgo desnecessério provar que os homens percebem pela visiao
certa distAncia entre corpos de cores diferentes, ou entre as partes
do mesmo corpo, do mesmo modo que véem as prdprias cores e
podem obviamente senti-las no escuro pelo sentido do tato.!®

Para caracterizar o problema da percepcéo visual da distancia,
tomaremos como ponto de partida um argumento comum a ambos
fil6sofos, conhecido como o problema de Molineux, que Berkeley cita
junto com a resposta de Locke procurando uma confirmagio adicio-
nal de sua teoria:

Suponhamos um homem cego de nascenca, e agora adulto, ensina-
do pelo seu tato a distinguir entre um cubo e uma esfera do mesmo
metal e aproximadamente de igual tamanho, de forma que possa
dizer, tocando um ou outro, qual é o cubo e qual a esfera. Suponha-
mos que o cubo e a esfera se encontrem situados sobre uma mesa e
que se faga o cego ver. A questio € se pela vista e antes de toci-los
poderia agora distinguir e dizer qual é o globo, qual o cubo.

Ao que o agudo e judicioso proponente [Molyneux] responde:

N3ao. Pois, apesar de ter obtido a experiéncia de como um globo,
como um cubo, afetam seu tato, ainda ndo tinha alcangado a expe-
riéncia de que o que afeta seu tato de tal e tal forma devia afetar sua
vista de tal e tal outra: ou que um 4ngulo protuberante no cubo que
oprimia sua mio desigualmente, deveria aparecer a seu olho como
aparecia no cubo. Eu [Locke] concordo com este reflexivo cavalhei-
ro, que tenho orgulho de chamar meu amigo, em sua resposta a este
seu problema; e acho que o homem cego, ao ver pela primeira vez,

18 | OCKE. Ensaio, 11, xiii, 2, p. 54.
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n#o seria capaz de dizer com certeza qual era o globo e qual o cubo,
baseando-se apenas naquilo que viu neles."

Berkeley também concorda com a resposta negativa deles [Locke
e Molyneux], no entanto utiliza 0 argumento do cego de nascenga com
um propdsito mais radical, isto é, para mostrar que os objetos percebi-
dos existem apenas na mente e nio em um espago exterior. O mesmo
pode ser observado em outro experimento mental aplicado por Philonous
nos Didlogos: “Supbe agora que uma de tuas m#os esti quente, e a outra
fria, e ambas sdo, a0 mesmo tempo, submergidas dentro da mesma vasi-
lha de 4gua, em um estado intermedi4rio; ndo pareceria que a 4gua est4
fria para uma mao e morna para a outra!?” ? Dizer que a mesma 4gua
est4 fria e mornaao mesmo tempo é admitir uma contradi¢io, portan-
to, devemos concordar com Berkeley, para quem o calor e o frio nfio
existem na 4gua e sim na mente que os esti percebendo.

A suposicdo de que um cego, por milagre ou qualquer outro
motivo, tenha a possibilidade de ver permite imaginar sensacdes se-
paradas, isto é, o que é préprio de cada sentido. Desta maneira pode-
mos separar o que vemos daquilo que tocamos e entender porque,
para Berkeley, as idéias-objeto estdo no espirito (mente) e ndo em um
espaco exterior ou a distAncia alguma:

(...) um homem cego de nascencga, a quem se lhe fizesse ver, ndo
teria, nesse primeiro instante, idéia da distancia pela vista; o sol e as
estrelas, os objetos mais remotos como os mais préximos, todos pa-
receriam estar no seu olho, ou melhor, na sua mente. Os objetos
percebidos pela vista lhe pareceriam (como sdo na verdade) ndo
outra coisa que uma nova série de pensamentos ou sensacoes, sendo
cada um deles tdo préximo quanto as percepgdes de dor ou prazer,
ou as mais intimas paixdes da sua alma.?!

1 BERKELEY. Essay, § 132. (LockE. Ensaio, 11, ix, 8).
20 Idem. Dialogues, 1, p. 178-9.
21 [dem. Essay, § 41.
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Cabe destacar que, muitos anos depois, Berkeley confirmou sua
teoria, com as descri¢Ses acerca de uma pessoa cega desde sua infincia,
que recuperou a visdo por meio de uma intervengao cirtirgica: “Quan-
do ele viu por primeira vez, estava tdo longe de realizar qualquer juizo
acerca de distAncias que pensou que todos os objetos tocavam seus olhos
(como ele o expressou) da maneira como ele sentia na pele; e pensou
que nenhum objeto era tdo agraddvel como esses que eram lisos e regu-
lares, pensou que nio poderia formular nenhum juizo sobre sua forma,
ou adivinhar o que era que lhe estava agradando nesses objetos. Ele
nfo conhecia a forma de nada, nem distinguia uma coisa de outra, por
mais que fossem diferentes em forma ou tamanho; mas sendo avisado
de que coisas se tratava, cujas formas ele conhecia anteriormente pelo
tato, observou cuidadosamente que podia conhecé-las novamente; mas
havendo tantos objetos para apreender de uma vez, esqueceu a maior
parte deles. E (como ele mesmo disse) ao principio ele aprendeu a co-
nhecer, e novamente esqueceu, um milhar de coisas por dia. Vérias
semanas depois ele estava deitado, sendo enganado por fsiguras, per-
guntando qual era o sentido mentiroso: o tato ou a visdo?” #

A SolugZo de Berkeley

A 6ptica geométrica — vigente na época de Berkeley — explica-
va a percepg¢io da distAncia a partir da concep¢do matemadtica de es-
paco homogéneo, de nitida inspiracio cartesiana. Descartes distin-
gue seis qualidades principais que nds percebemos entre os objetos da
visdo: “a luz, a cor, a posicdo, a distdncia, o tamanho e a forma” #
Berkeley as reduziria a luz e cor, recusando todas as teorias baseadas
na geometria, que podemos agrupar em duas concepcbes bastante
gerais. A primeira, considerando que vemos a distAncia somente com
os dois olhos, consiste em estabelecer uma relagio entre a distincia e

22 Jdem. Theory of vision vindicated, § 71.
23 DESCARTES, René. La dioptrique, VI, p. 699-700. In: Oeuvres Philosophiques.
Paris: Garnier, 1963.
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o ngulo formado pelos eixos 6pticos: quanto mais agudo é o Angulo,
maior seri a distincia. A segunda concepgio supde que podemos ver
a distAncia apenas com um olho, sendo a amplitude da incidéncia dos
raios na pupila que determinari a distincia: quanto maior for a diver-
géncia com a qual incidem os raios na pupila, menor ser4 a distancia;
quanto mais paralelos os raios incidem, mais distante o objeto se en-
contra (chegando até o infinito em caso de paralelismo).

A solugio de Berkeley para este problema pode ser explicada
por meio do que Pitcher?* chama ‘guias de distAncia’, isto é, sensacdes
as quais associamos a percep¢io da distAncia. Devido a uma conexdo
habitual estabelecemos relagoes entre essas idéias experimentadas em
nossos olhos e a distincia correspondente a cada modificacio sensi-
vel. Berkeley aponta para uma disposicdo dos olhos reduzindo ou ampli-
ando o espaco entre as pupilas que ocasiona uma confusdo da aparéncia
ou tensdo nos olhos. De qualquer maneira, a experiéncia é a tnica
responsavel por esta associacio, ji que “nenhuma delas [sensacoes]
tém, em sua prépria natureza, relacio ou conexio alguma com a dis-
tAncia, sendo impossivel que signifiquem os diversos graus desta, a
nio ser que pela experiéncia tenham sido conectadas a eles”

Berkeley conclui que o ‘cego’, uma vez familiarizado com a per-
cepcio visual, comegari a estabelecer relagdes entre as idéias do tato
e da vista por meio da experiéncia: “depois de ter percorrido certa
distAncia medida pelo movimento de seu corpo, o que é perceptivel
pelo tato, chegard a perceber tais e tais idéias do tato, que tém sido
relacionadas ordinariamente com tais e tais idéias visiveis” 2

A analogia com a linguagem é um argumento recorrente que
Berkeley utiliza para explicar o fendmeno da percepgao visual da dis-
tAncia como percepcdo indireta. Um pensamento é sugerido pelo som
de uma palavra quando percebido pelo ouvido. Esse som é uma per-

24 PITCHER, George. Berkeley, p. 24-5. México: Fondo de Cultura Econémica,
1983.

25 BERKELEY. Essay, §8§ 16-28.

26 Idem, ibidem, § 45.
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Por sua vez, Bertrand Russell quer mostrar o alcance do seu
método l6gico-analitico, e também encontra em Berkeley um exem-
plo:

O ataque de Berkeley, reforgado pela fisiologia dos érgaos dos senti-
dos, nervos e cérebro, é muito poderoso. Penso que devamos admitir
como provavel que os objetos imediatos dos sentidos dependem,
para sua existéncia, de nossas condigdes fisiolégicas, e que, por exem-
plo, as superficies coloridas que enxergamos deixam de existir quan-
do fechamos os olhos.*

Na filosofia da ciéncia, o pensamento de Berkeley encontra ainda
um lugar para ecoar. Segundo Popper, é Ernst Mach quem retoma
algumas de suas idéias no campo da filosofia da fisica: “Ambos acredi-
tavam numa forma de doutrina hoje em dia chamada fenomenalismo
—avisdo de que as coisas fisicas sdo feixes, ou complexos, ou construtos
de qualidades fenomenoldgicas, de cores, sons, etc. particulares e ex-
perimentados. Mach chama-os ‘complexos de elementos’ A diferen-
ca é que para Berkeley, sdo diretamente causados por Deus. Para Mach,
apenas estio ai. Enquanto Berkeley diz que pode nio haver nada fisi-
co por tras dos fendmenos fisicos, Mach sugere que nio hd nada mes-

mo por tris deles”

O imaterialismo radical de Berkeley, refutado com um chute
pelo Dr. Johnson® e chamado de idealismo dogmdtico por Kant;* ain-
da pode ser motivo de pesquisas e sobrevive nas discussGes contem-
poraneas: “O estudo dos mecanismos visuais é propicio a uma discussio

32 RUSSELL, Bertrand. Nosso conhecimento do mundo exterior, 3, p. 47. Sdo Paulo:
Ed. Nacional, 1966.

33 POPPER, Karl. “A note on Berkeley as precursor of Mach”, p. 34 in: CROMBIE
(General Editor). George Berkeley bicentenary. New York & London: Garland, 1988.

3 Ante a impossibilidade de refutar a tese berkeleyana de que as coisas existem
apenas na mente; ele bateu vigorosamente com o pé numa grande pedra até que
recuou dizendo: “refuto-a assim”

35 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura, p. 192 in: Os Pensadores. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1999.
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sobre a oportunidade de uma alternativa materialista as concepgdes

atualmente em vigor e sobre as possibilidades de persisténcia de teori-

as imateriais” 3¢
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