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Uma vez indagado sobre a que se deveria atribuir o descrédito l6gico de que
goza a indugao, Popper nao hesitou em responder: “A mim” Abstraindo-se a modés-
tia que Ihe é peculiar, de fato o tema da critica da indugao é efetivamente recorrente
em sua obra; em muitos de seus escritos Popper dedicou-se a desqualifica¢gao 16gi-
ca e epistemoldgica de inferéncias indutivas principalmente na utilizagao que delas
faziam os empiristas I6gicos do Circulo de Viena. E inclusive a partir deste mote que
ele desenvolvera sua prépria concepgao de uma metodologia cientifica.

Portanto, é crucial a analise desta problematica tal como ela se coloca para Popper,
tanto pela repercussao que obteve quanto por sua importancia dentro da teoria
popperiana: tal revisdo deve comegar por seu ponto de partida, isto &, sua leitura da
obra de Hume. Com efeito, particularmente em Conhecimento Objetivo, mas tam-
bém em outros textos, sua critica a indugao se inicia pela revisao da reflexao humeana
sobre a causalidade. Dai decorre a evidente pertinéncia de se voltar a Hume em uma
discussao sobre a indugao, mesmo que numa chave contemporanea.

Comecemos portanto por uma retomada da analise humeana da causalidade. O
primeiro ponto a ser evocado é a distingao, feita na Segédo |1V da Investigagdo, entre
o dominio das relacdes de idéias e o dominio das questdes de fato. O primeiro é o
campo das inferéncias dedutivas, analiticas, onde a verdade da premissa é conser-
vada pela conclusdao em uma sentenga valida. O segundo define-se pelo fato de o
contrario de uma proposigao fatual ndo ser logicamente incompativel com os dados
da natureza, nao havendo necessariamente conservagao da verdade; € o dominio
das ciéncias naturais.

A causalidade é a relagao por exceléncia do dominio das questdes de fato. Ora,
exatamente porque os juizos neste campo do conhecimento sao de natureza sintéti-
ca, em termos kantianos, o efeito nao esta contido na causa. “Todo efeito é uma
ocorréncia distinta de sua razao. Nao pode por isso, ser descoberto na propria cau-
sa, e sua primeira invengao ou concepgao a priori deve ser inteiramente arbitraria.”
Em outras palavras, no limite ndo podemos prever a priori a trajetdria que uma bola
de bilhar descrevera apés o choque com outra, com base apenas em dados como
velocidade, massa e posi¢gao das bolas antes do choque, porque o efeito (trajetéria
ap6s o choque) nao esta contido na causa (o choque).

Assim, se a razao nao pode justificar nossas inferéncias causais, o que me leva
a concluir que, se jogar uma pedra para cima, ela em seguida caira? Segundo Hume,
é o fato de, no passado, ter observado muitas vezes a ocorréncia concomitante
destes dois eventos (movimento ascendente e descendente da pedra) que me faz
concluir sobre o comportamento da pedra no futuro. “Quando descobrimos pela ex-
periéncia que todo objeto particular de uma espécie dada esta constantemente uni-
do a um objeto particular de uma outra espécie, a aparicdo de um novo objeto parti-
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cular de uma das duas espécies conduz o pensamento na direcdo daquele que o
acompanha habitualmente.”

Em suma, é o principio natural do habito que me faz concluir sobre o futuro a
partir da ocorréncia de eventos semelhantes no passado; cabe a experiéncia como
modo de apreensao dos eventos passados e ao habito operar tal inferéncia. Por
este motivo Hume foi e ainda é tachado de cético, na medida em que, para ele, a
razao nao é capaz de fundamentar a passagem de alguns, no passado, para todos,
no futuro; o salto indutivo nao se justificaria logicamente.

Contudo, isto ndo faz de Hume o destruidor de toda possibilidade de ciéncia,
pois, ainda que a indu¢ao nao garanta a conservacgao da verdade, isto nao a invalida
enquanto principio duplo de ag¢ao e especulagao. O principio do habito, associado
ao sentimento de crenga que acordamos as inferéncias que julgamos validas, séao a
resposta humeana a posi¢gao segundo a qual inferéncias indutivas nao se justificam.

... ao transferirmos o passado para o futuro a fim de determinar o efeito que resul-
tara de uma dada causa, transferimos todos os diferentes acontecimentos na mes-
ma propor¢ao em que se manifestaram no passado e consideramos um deles, por
exemplo, como tendo ocorrido cem vezes, outro dez vezes, e outro ainda uma sé.
Como um numero maior de possibilidades concorre aqui para sugerir um aconteci-
mento, elas o fortalecem e confirmam na imaginacao, produzem o sentimento que
chamamos crenga e dao ao seu objeto a preferéncia sobre o acontecimento contra-
rio, que nao é corroborado por um numero igual de experiéncias e ndo ocorre com
tanta freqiiéncia ao pensamento quando procura transpor o passado para o futuro.™

Qual a leitura que Popper faz da posicdo humeana? Na verdade, o ponto-chave
de sua leitura é justamente identificar nao uma, mas duas posicoes em Hume. A
cisao do problema em dois se faz pela identificacdo de uma parte negativa, cética,
da argumentagcao de Hume, e uma parte positiva, dogmatica. “Ele levantou dois
problemas: um problema légico e um problema psicolégico. Um ponto importante é
que suas duas respostas a estes dois problemas de alguma forma se chocam uma a
outra.”

O problema ldgico se formula da seguinte maneira: “é justificdvel que passemos
de instancias [repetidas] das quais temos experiéncia a outras instancias [conclu-
sOes] das quais nao temos experiéncia?”® Segundo Popper, a resposta de Hume
seria “néo, nao é justificavel” Efetivamente, se temos em mente a tese humeana de
que nao ha relagao intrinseca, necessaria entre o efeito e sua causa, se nos referir-
mos ao carater nao analitico das relagbes causais, a resposta seria de fato negativa.
Nao ha justificativa logica para que fundemos nossas previsdes sobre o futuro em
qualquer uma de nossas observagbes passadas, pois se o efeito ndo esta contido na
causa, nao é contraditério que ocorra o contrario do efeito que observamos no pas-
sado, 0 que nos levaria a nos enganarmos redondamente em nossa previsao. Neste
ponto, Popper concorda plenamente com o que julga ser a posicao de Hume: nao se
pode validar logicamente a inducao.

O mesmo nédo ocorrera com o que, segundo Popper, é a solugado de Hume para o
problema psicoldgico da inducdo: Popper nao concordara com a solugdo positiva
dada por Hume. O problema psicolégico seria o seguinte: “Por que, contudo, todas
as pessoas razoaveis esperam, e acreditam, que instancias das quais elas nao tém
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experiéncia serao conforme aquelas de que tém experiéncia? Ou seja, por que te-
mos expectativas nas quais temos muita confianga?”® Como ja vimos, é o habito
que explica esta passagem para Hume, o fato de termos presenciado no passado
eventos da mesma natureza acompanhados de determinado efeito faz com que es-
peremos o mesmo efeito na presencga de tais eventos.

Popper criticara a solugao humeana baseando-se em seu principio da transfe-
réncia, segundo o qual “o que vale para a légica também vale desde que correta-
mente transferido para a psicologia.”” Ora, se a inferéncia indutiva ja foi refutada
logicamente, o mesmo devera ocorrer no plano psicolégico do grau de crenga asso-
ciada a um juizo. Isto é, Popper considera que, dada a desqualificagdo légica da
indugao, nao seria valido langar mao de conceitos psicologicos como a crenga € 0
habito para readmiti-la no rol de inferéncias passiveis de serem utilizadas na cién-
cia, pois recursos psicolégicos nao podem fornecer a justificativa objetiva que alme-
ja a ciéncia.

Em suma, Popper concorda com Hume em esvaziar logicamente a indugao; con-
tudo, néo pode assentir com sua recuperagao sob um prisma psicoldgico, como faz
Hume. Assim, enquanto Hume defende a indugao, Popper lhe nega toda e qualquer
validade, pois afirma que ela foi refutada por Hume no unico plano em que se pode
pretender justifica-la, o plano légico.

A interpretagao popperiana de Hume tornou-se bastante difundida, sobretudo na
area de Filosofia da Ciéncia, mas conta também com opositores que |éem diferente-
mente os textos humeanos, o0 que nos traria uma outra luz para o problema da inducao.

O primeiro ponto a ser ressaltado é a eventual impropriedade em se cindir a
reflexao sobre a causalidade em dois problemas, I6gico e psicolégico, etapa negati-
va e etapa positiva da argumentagao. Embora este ndo seja 0 momento apropriado
para uma analise minuciosa dos textos, tanto da Investigagdo como do Tratado, o
fato é que neles os argumentos negativos e positivos estarao intercalados de forma
a que a construgao da argumentagao constitua um todo coerente e poderoso, € néao
contraditorio, como quer Popper, ao dizer que as supostas duas solugdes se chocam
entre si. “E a ‘analise filoséfica’ que suscita a 'psicolégica’ é o bom Hume quem
exige o seu lado ruim...”®

Em segundo lugar, ha de se entender qual é o sentido de uma refutacao Iégica no
campo das questdes de fato. Desde o inicio, Hume circunscreve as relagdes causais
ao dominio das questdes de fato; ora, neste dominio o contrario da conclusao néao
implica contradigdo com a verdade das premissas. Assim, este campo do conheci-
mento ja é por definicdo ndao-dedutivo, e portanto é problematica a refutagao ldgica

0 que para Popper é sindnimo de dedutiva da indugéo, se de inicio Hume ja
renunciara aos critérios dedutivos de validade neste dominio. O modus tollens,
paradigma do raciocinio cientifico para Popper, que opera pela negag¢ao da conclu-
sao para obter a negagao das premissas, nao poderia ser empregado no dominio
das questdes de fato tal como foi definido por Hume, pois nele a negagao da conclu-
sao nao é incompativel com a verdade das premissas. O préprio Popper reconhece-
ra a impossibilidade de uma aplicag&o estrita da logica as ciéncias empiricas, dada
a heterogeneidade entre proposigoes e dados empiricos, entre outros fatores, o que
o leva a formulagao de uma metodologia, da qual constam regras nao apenas I6gi-
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cas.

Na verdade, o texto humeano indica no sentido de uma concepg¢ao naturalista do
conhecimento, onde o eixo da discuss@o sobre a indugédo desloca-se do plano de
sua validagao l6gica para o contexto mais amplo acerca da racionalidade inerente a
procedimentos indutivos. Autores contemporaneos, como Quine, insistiram na im-
portadncia da indugcédo na praxis da vida, de modo a garantir nossa prépria sobrevi-
véncia; outros, como Bergson, defenderam a nao-diferenciagao de género entre co-
nhecimento pratico e especulativo. Em suma, a exigéncia popperiana de justificagao
l6gica para as inferéncias indutivas ja em Hume se anunciava como um falso proble-
ma, a inducao sendo objeto sobretudo de explicagédo, e nao de justificagao.

Portanto, se a discussdo humeana sobre a causalidade é cara a toda a
epistemologia contemporanea, por contestar os sintéticos a priori da teoria do co-
nhecimento neo-kantiana, ndao obstante, os dedutivistas, como Popper, sao obriga-
dos a separar o joio do trigo, l6gica de psicologia, pois ndo podem aceitar o dito
subjetivismo da solug¢ao de Hume para o problema da indugao, e, na falta de outra,
simplesmente a expulsam do dominio da ciéncia. Contudo, a teoria do conhecimen-
to de Hume, mesmo em seu aspecto “psicolégico” nao pode ser dita irracional,
como querem os dedutivistas; trata-se apenas de uma outra concepgao de
racionalidade, menos estrita, da qual sera partidaria toda a corrente da epistemologia
naturalizada. De tabela, a indugao, assim como outros procedimentos ditos “psico-
l6gicos” e “nao cientificos” pelos dedutivistas, é beneficiada por este deslocamento
do foco da questdao e pode novamente pleitear cidadania cientifica.
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