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Muitas tentativas de aproximar Wittgenstein do ceticismo tém sido feitas, a des-
peito do fato de que o proprio Wittgenstein contestava essa aproximacgao (TLP, 6.51;
OC, 115). E claro que, essencialmente no segundo Wittgenstein, ou seja, no
Wittgenstein posterior ao Tractatus Logico-Philosophicus, as nogdes de jogos de
linguagem e de terapia filoséfica ddo margem a especulagoes e utilizagdes dos mais
diversos tipos' A intengao deste breve trabalho é, apds uma pequena exposicao do
que foi a filosofia do Wittgenstein pds-tratactus, examinar as semelhangas e as
diferencas entre o pensamento desse filésofo e o ceticismo, mais especificamente o
ceticismo grego, também chamado de pirronismo.

Inicialmente deve ficar bem claro que Wittgenstein nédo se considera um filésofo
tradicional, pois a filosofia tradicional deveria lidar com os fenémenos para ver atra-
vés deles (Pl, 90) ou com as coisas para ver através delas (PIl, 92), e esse “ver
através de” levaria ao conhecimento da esséncia das coisas, que é algo que se
esconde por tras das proprias coisas. A tarefa da filosofia tradicional seria entao,
para Wittgenstein, descobrir essa esséncia através da analise dos fendmenos ou
das coisas.

Ora, Wittgenstein nao aceita a filosofia tradicional, pois para ele a filosofia néo
deve lidar com fendmenos ou coisas, mas sim com a “possibilidade” dos fenédme-
nos, com a “maneira das afirmacdes que fazemos sobre os fendmenos” (PI, 90).
Para ele nao se pode confundir o dominio semantico com o dominio das coisas, e é
justamente essa confusdo que a filosofia tradicional faz ao atribuir ao dominio das
coisas 0 que na verdade pertence ao dominio semantico, ou seja, "predica-se das
coisas 0 que repousa no modo de apresentacao” (Pl, 104). Trocando em miudos, a
filosofia tradicional confunde légica e ontologia, enquanto Wittgenstein separa-os
meticulosamente.

Wittgenstein, ao contrario da concepgéo tradicional de filosofia, ndo vai além das
coisas para flagrar a esséncia delas, justamente porque para Wittgenstein a essén-
cia é evidente por meio de uma ordenacao dos fatos gramaticais, e nao é mais
necessario desvendar a “estrutura real do mundo” A simples descricdo das cone-
x0es conceituais é suficiente para a percepgao da esséncia. Para Wittgenstein, di-
versamente da filosofia tradicional que formulava questdoes ontoldgico-
epistemoldgicas, as questdes sao todas semanticas.

Wittgenstein critica a filosofia tradicional porque suas proposi¢bes tém um cara-
ter cientifico evidenciado pela construgcao de teorias, hipoteses e explicagdes do
mundo, caracterizando-se assim como uma super-ciéncia, quando na verdade sua
tarefa deveria ser a de descrever o funcionamento de nossa linguagem (PI, 109).
Formular hipdteses, teorias, etc. é, segundo Wittgenstein, adotar uma opinido, e
adotar uma opiniao é ser parcial, que € exatamente o oposto da tarefa da filosofia:
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“a nossa tarefa € apenas sermos imparciais, isto €, temos apenas que mostrar e
dissolver as parcialidades da filosofia, mas néo propor novos partidos e credos”
(BT, p. 14).

Juntamente com essa recusa de formular teses ou teorias filoséficas aparece a
idéia de que em filosofia ndo ha um método argumentativo de articulacao de premis-
sas e conclusdes. A argumentacao deve dar-se unicamente com o intuito de dissol-
ver falsos problemas através da linguagem. “Na filosofia ndo se tiram conclustes”
(P1, 599).

Além disso, Wittgenstein deixa bem claro que o objetivo de saber utilizar a lin-
guagem é evitar as confusdes tedricas que surgem quando a linguagem néo funcio-
na mais, quando ela “sai de férias” (PI, 132).

As investigacoes filosdficas, entao, nao tém como meta um alargamento ou um
aprofundamento no conhecimento das coisas, mas sim mostrar que conhecimento
filoséfico é um engodo advindo do uso inadequado da linguagem. “A filosofia é uma
luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento através dos meios da lingua-
gem” (P1, 109). Wittgenstein deve, portanto, encontrar o erro gramatical que deu
origem a uma ilusdo filoséfica e encontrar também um modo de fazer o filésofo
abandonar seu jeito particular de falar.

Caracterizou-se portanto, a idéia de filosofia como uma terapia cujo objetivo é
curar a doenca no entendimento do fildsofo, doenga essa que se mostra como uma
ma compreensdo das formas de nossa linguagem. Essa ma compreensao dara ori-
gem a um “vago desconforto mental” (M, p. 323) que por sua vez dara origem as
perguntas filoséficas, aos problemas filos6ficos. Segundo Wittgenstein, um proble-
ma filoséfico tem a forma: “eu estou desorientado” (PI, 123) e esta desorientagéo s6
pode dizer respeito “a uma desorientagdo na linguagem, nas regras gramaticais”
(PI, 203).

Segundo Wittgenstein, existem duas maneiras de curar essas perturbacoes: a
primeira delas é respondendo a pergunta filoséfica e a segunda € mostrando que tal
questao nao é permitida (M, p.323), e somente a segunda opg¢ao é satisfatoria, pois
a resposta ao problema filoséfico néo trara satisfacdo. Ele exemplifica da seguinte
maneira: “Muitas vezes a maneira pela qual um quebra-cabegas é conduzido é essa:
primeiramente, uma questao é formulada “O que € o tempo?” Essa questédo faz
parecer que o que queremos é uma definicdo. Erroneamente pensamos que uma
definicdo é o que removera o problema (como em certos casos de indigestao senti-
mos uma espécie de fome que ndo pode ser removida pelo comer). A questado é
entao respondida por uma definicao errada ; digamos: “Tempo é 0 movimento dos
corpos celestes” O proximo passo € ver que essa definicao é insatisfatéria. Mas
isso apenas significa que nao usamos a palavra “tempo” sinonimamente a "movi-
mento de corpos celestes” Contudo, ao dizer que a primeira definicao esta errada,
estamos agora tentados a pensar que devemos substitui-la por uma definicao dife-
rente, pela definicao “correta” (BB,27).

A pretensdo de Wittgenstein agora € apenas evitar mal-entendidos utilizando os
jogos de linguagem que inventa como objetos de comparagao que jogam luz sobre
linguagem. Esses jogos de linguagem nao sao reveladores de nenhum tipo de senti-
do oculto das palavras, mas sim de um sentido presente em todas as proposi¢oes
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bem construidas (PI, 130).

Através do método wittgensteiniano, ou seja, apontando para a contradi¢do de
nossas regras e para os diferentes usos das palavras, resolvem-se os problemas
filosoficos, pois ao realizar a terapia lingiistica os caminhos da linguagem tornam-
se novamente conhecidos para os filésofos, e com as regras gramaticais mais cla-
ras nas suas cabecas, eliminam-se as contradigbes produtoras de inquietagdes. Sem
inquietagdes, o fildsofo vai deixar de colocar questoes filoséficas para serem resolvi-
das, pois a origem de tais problemas e o conflito de regras sobre o qual repousam os
mal-entendidos estarao evidentes para esse filésofo. Abandonou-se, entao, o filoso-
far tradicional e, portanto, desapareceram as perturbagdes que incomodavam o fil6-
sofo, pois, nao mais seduzido pela linguagem, o filésofo deixa de arremeter contra
os limites da prdpria linguagem. “A verdadeira descoberta é aquela que me faz ca-
paz de interromper o filosofar quando eu quero. -Aquela que traz a filosofia ao re-
pouso, de modo que ela ndo mais é fustigada por questdes que colocam ela mesma
em questao” (PI, 133).

Apesar de haver alguma controvérsia a respeito da tranquilidade como fim ultimo
da filosofia para Wittgenstein, ndo podemos negar que a remog¢ao das perturbacoes
é pelo menos uma das metas dele. Além disso, essa tranqiilidade intelectual, esse
aspecto psicologico da terapia, tem sua contrapartida em um aspecto linguistico
caracterizado pela recondugao das palavras de seu emprego metafisico para seu
uso cotidiano (PI, 116).

Wittgenstein, porém, reconhece o valor das ilusdes filosoficas, pois correspondem
a enganos basicos que nos permitem refletir sobre nossa prdopria linguagem (P,
111).

Ja que a filosofia deixou de ser uma construtora de grandes teorias e sistemas,
ela se constituira em uma pratica, uma atividade constante de “lavar’ a linguagem
para realizar a terapia. Mas essa nova filosofia é infindavel, pois a linguagem conti-
nuara a sugerir falsas analogias e algumas pessoas enredar-se-ao nelas. Dessa
maneira, novas terapias serdao necessarias: “Mas entao nao chegamos de novo com
0 nosso trabalho a um fim! Realmente nao, pois ele ndo tem nenhum” (Z, 447)

Apoés essa breve exposicao do que é a filosofia para Wittgenstein, vamos exami-
nar o problema central deste trabalho, que é exatamente o problema do ceticismo: ja
no Tractatus Wittgenstein combate o ceticismo dizendo que "o ceticismo nao é
irrefutavel, mas manifestamente um contracenso, se pretende duvidar onde néo se
pode perguntar. Pois sé pode existir duvida onde exista uma pergunta; uma pergun-
ta, s6 onde exista uma resposta; e esta, s6 onde algo possa ser dito” (TLP, 6.51).
Mesmo no fim de sua vida, depois de haver refutado tudo que “o autor do tratactus”
dizia, ele continuaria condenando o ceticismo, pois “se vocé tentar duvidar de tudo,
vocé ira tdo longe quanto duvidar de nada. O préprio jogo da duvida pressupde a
certeza” (OC, 115).

Além dessa critica no sentido de que a duvida cética é carente de sentido, a
critica a assim chamada “linguagem privada” também seria uma critica ao ceticis-
mo, pois a posicao solipsista que defende uma linguagem privada seria uma conse-
quéncia das objegOes céticas a posigao realista. O argumento cético se daria no
sentido de mostrar que nao podemos conhecer os estados internos de outra pessoa;
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ora, se o significado das palavras consiste na referéncia as experiéncias pessoais e
se duas pessoas nao podem ter a mesma experiéncia, ndo existe a possibilidade de
comunicacao e, por consequéncia, nao posso atribuir a outra pessoa um estado
interno meu: 0 que eu designo como “dor” s6 poderia referir-se & minha dor, e néo a
dor de outra pessoa. Esse argumento cético levaria inevitavelmente ao solipsismo e
a linguagem privada. Wittgenstein mostra o absurdo da suposi¢cao de uma lingua-
gem privada (PI, 243-315) e portanto o absurdo da postura cética.

Entretanto, segundo Plinio Junqueira Smith, em seu artigo sobre a relagao entre
Wittgenstein e o pirronismo 2 “o ceticismo a que se referem Wittgenstein e seus
comentadores é o ceticismo em sua forma moderna” pois a questdo da duvida e da
certeza tal como ela é formulada no On Certanty tem origem na duvida metédica
cartesiana e na pretensdo de negacao do mundo fisico de Berkeley, e a questao do
solipsismo é estritamente moderna, pois desemboca no cogito cartesiano e no feixe
de representagbes humeano. Plinio Junqueira concorda que de fato Wittgenstein
pouco tem a ver com o ceticismo moderno, mas afirma que ele se aproxima muito do
ceticismo pirrdnico.E dessa aproximagéo que tratarei a partir de agora.

Existem de fato varios pontos em comum entre Wittgenstein e Sexto Empirico®
Ambos véem a filosofia como uma pratica terapéutica onde o real nao deve ser
afirmado ou negado, mas apenas examinado, ou seja, a filosofia deve abster-se da
formulacao de teses. Tanto Wittgenstein como Sexto Empirico consideram que ape-
nas a terapia filosofica pode trazer tranquilidade ao filésofo.

Wittgenstein e Sexto também tém em comum o fato de que consideram que a
filosofia dogmatica é parcial, quando na verdade é funcéo da filosofia ser imparcial,
e essa imparcialidade pode ser alcancada através da terapia filoséfica. Ainda com
relacao a terapia, ambos os fildsofos afirmam que, para realiza-la é necessaria uma
certa habilidade, e além disso, nem o pirrénico, nem o wittgensteiniano tem a inten-
cdo de mostrar a um filésofo que ele esta errado, mas sim mostrar a impossibilidade
do seu discurso, no caso do wittgensteiniano, ou mostrar a impossibilidade de tomar
como verdadeiro o seu discurso, no caso pirrénico.

Com respeito a ciéncia, tanto Wittgenstein como Sexto Empirico reconhecem
que existe uma dimensao cientifica, mas a atividade cientifica esta para além das
atribuicées do filésofo enquanto filésofo, pois a ciéncia lida com fatos, enquanto o
filbsofo lida com o discurso sobre os fatos e portanto, com a linguagem. Segundo
Sexto Empirico, “o cético, sendo um amante da humanidade, deseja curar pelo dis-
curso, segundo a sua capacidade, a presungao e a precipitacao dos dogmaticos.
(HP 111, 280).Wittgenstein também propbe a cura da doenga do entendimento atra-
vés da linguagem: “A filosofia € uma luta contra o enfeiticamento de nosso entendi-
mento com os meios de nossa linguagem” (PI, 109).

O conceito de analise l6gica também é uma ponte de ligagéo entre Wittgenstein
e Sexto Empirico, pois tanto para um como para outro nao existe um sentido oculto
da nossa linguagem, e portanto o bom uso da linguagem é o uso ordinario, que nao
necessita de nenhuma técnica especial. “O sentido do discurso esta na superficie” *

Uma outra idéia importante partilhada por esses dois filésofos € que mesmo o
filosofo deve falar como todo mundo e empregar as palavras como elas usualmente
sdo empregadas.O discurso a ser utilizado pelo filésofo é o discurso comum, sem
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compromissos ontolégicos. Mesmo o discurso filoséfico deve ser evitado, pois ele
geralmente “pretende estabelecer verdades sobre o real.”™

Ambos reconhecem também que a linguagem é mutavel e nada impede que se
cunhem novas palavras ou novos significados para uma determinada palavra. Po-
rém, as mudancgas na linguagem devem dar-se no uso pratico das palavras para
evitar confusdes no uso pratico da linguagem (PI, 132), * pois se a ambiglidade é
uma palavra ou frase tendo dois ou mais significados e se é por convengao que as
palavras tém significado, entdo todas as ambiglidades que podem ser utiimente
esclarecidas isto é, tais como ocorrem no curso de alguma questao pratica serao
esclarecidas nao pelo dogmatico, mas pelos artesaos treinados em cada uma das
varias artes, pois estes tém experiéncia pessoal da maneira convencional que ado-
taram por si mesmos ao usar os termos para denotar os objetos significados. (HP
I, 256).

Mais um ponto em comum: a tarefa da filosofia é infindavel. O modo de tratar as
questdes filosdficas, tanto por Wittgenstein quanto pelos pirrdnicos, condena-os a
investigagao infinita pela prépria légica interna de suas reflexdes. Finalmente deve-
mos reconhecer que, tanto na opiniao de Wittgenstein quanto na dos pirrénicos, a
filosofia dogmatica deve ser completamente extirpada da vida, porque a prépria vida
esta aquém das disputas filoséficas. O dogmatismo, para Witigenstein, “é como um
par de éculos em nosso nariz, através do qual nds vemos qualquer coisa que olha-
mos. Nunca nos ocorre tira-los.” (Pl, 103).Porém, se os tirassemos, veriamos as
coisas como elas realmente sao. Sexto também nos alerta que “é suficiente viver
empiricamente e sem opinar de acordo com as observagdes e prenogcdes comuns”(HP
11,246).

Apesar de todas essas semelhangas, devemos ter muito cuidado com a aproxi-
macao de Wittgenstein e Sexto Empirico, pois todas essas semelhancas se dao
quando langamos um olhar panoramico entre essas duas filosofias. Vistas de perto
elas sdo extremamente diferentes. Vamos analisar as diferengas existentes entre
esses dois fildsofos e, depois de feita essa analise estaremos aptos para julgar se é
mesmo possivel afirmar, como faz Plinio Junqueira, que essas semelhangas "pare-
cem justificar a caracterizagao da concepcao de filosofia de Wittgenstein como
pirrdnica” ©.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a terapia filosofica, existem profundas
diferencas entre a terapia wittgensteiniana e a pirrénica. Para Wittgenstein o
dogmatismo aparece quando o pensador é envolvido pela propria dinamica da lin-
guagem e acaba utilizando as palavras fora do seu uso comum, ou seja, utiliza as
palavras como se elas tivessem um sentido profundo que pudesse conduzir as gran-
des verdades metafisicas. Para combater esse mau uso das palavras, e portanto da
linguagem, a atividade do fildsofo wittgensteiniano é lembrar o uso comum das pa-
lavras para o pensador embriagado na metafisica, através dessa lembrancga descre-
ver o funcionamento da nossa linguagem ordinaria e demonstrar assim, ao dogmatico,
que ele nao poderia estar dizendo aquilo que ele dizia.

A nocao de terapia em Sexto Empirico é completamente diferente: o que envolve
o dogmatico, na opinidao do pirrdnico, ndo é a linguagem, mas sim o amor proprio,
pois o dogmatico nao analisa um problema por todos os angulos antes de definir sua
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posicao; na sua arrogancia ele simplesmente assume suas opinides proprias por
preferi-las e, dessa maneira, incorre num dogmatismo precipitado. A solu¢gdo que o
pirrdnico propde é opor a opiniao do dogmatico uma opiniao contraria e equivalente
para demonstrar a impossibilidade de se optar por uma das duas. Como nao se
pode optar por nenhuma das duas, deve-se suspender 0 juizo e nao se pronunciar a
favor de nenhuma das duas opinides.

Com essa breve descricao da diferenga entre a terapia proposta por Wittgenstein
e a proposta por Sexto Empirico, podemos concluir muitas coisas: em primeiro lu-
gar, e mais evidentemente, percebemos que as nogdes de terapia sdo completamen-
te diferentes quando analisadas um pouco mais detalhadamente. Além disso, nos
tinhamos visto que a filosofia dogmatica era considerada parcial por ambos fil6so-
fos, e tanto Wittgenstein como Sexto afirmavam que a imparcialidade era conseguida
através da terapia; nés acabamos de ver quao diferente é essa imparcialidade: o
wittgensteiniano é imparcial porque mostra a impossibilidade da afirmagéo dogmatica
e, por conseqiiéncia, a impossibilidade de assumir tal afirmagdo como verdadeira
ou falsa; o pirrénico é imparcial porque suspende o juizo diante de duas afirmagoes
equivalentes, o que é simplesmente o oposto da posi¢géo wittgensteiniana.

Tanto Sexto como Wittgenstein afirmavam ser necessario uma habilidade espe-
cifica para combater o dogmatismo, e nés vimos que essas habilidades sao comple-
tamente diferentes: o pirrénico deve ter a habilidade de formular afirmagdes opostas
as do dogmatico, enquanto o wittgensteiniano deve desenvolver a habilidade de dis-
solver tais afirmacdes através da propria linguagem.

Nem o wittgensteiniano, nem o pirrénico, tém a intengao de mostrar ao dogmatico
que ele esta errado: o wittgensteiniano, como ja foi dito, dissolve a afirmacgao de-
monstrando sua impossibilidade, e o cético, como também ja foi dito, suspende o
juizo pela impossibilidade de escolha entre argumentos opostos e equipotentes. No-
vamente eles estao fazendo aparentemente a mesma coisa, porém o método € com-
pletamente diferente.

Finalmente, temos o fato de que em ambos os casos tanto para Wittgenstein
como para Sexto Empirico, a tarefa da filosofia é infindavel. Isso nao é bem verdade
no caso do pirronismo, pois o pirronismo esta aberto a possibilidade de “reconhecer
gue finalmente a ‘'verdade’ foi alcancada”™ enquanto que a concepgao wittgensteiniana
nao considera essa possibilidade, pois as afirmagdes dogmaticas nao devem sequer
ser ditas. Dessa maneira, ainda que seja altamente improvavel que o pirronismo
identifique a verdade, existe essa possibilidade, estando condenado a tarefa infinita
somente a terapia wittgensteiniana.

Existem porém alguns pontos em que realmente a filosofia de Wittgenstein e o
pirronismo estdo de acordo: de fato, tanto o wittgensteiniano quanto o pirrénico es-
tdo de acordo quando dizem que a ciéncia estad além das atribuigcbes da filosofia
enquanto filosofia; estdo de acordo também quando dizem que o bom uso da lingua-
gem € o uso ordinario, e portanto o filésofo deve falar como todo mundo; outro ponto
de concordancia é o fato de que ambos consideram a linguagem como essencial-
mente mutavel e, finalmente, estao de acordo a respeito da filosofia dogmatica: ela
deve ser extirpada. Porém, convenhamos: dos quatro pontos de convergéncia, o
primeiro (relacionado a ciéncia), o segundo (relacionado ao uso da linguagem) e o
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terceiro (relacionado a mutabilidade da linguagem), nao tém como consequéncia
I6gica que a filosofia de Wittgenstein pode ser vista como um pirronismo. O quarto
ponto de convergéncia, que diz respeito a extirpagao do dogmatismo, pode nos dei-
xar em duvida. Mas n6s devemos considerar que do simples fato de Wittgenstein e
Sexto Empirico estarem de acordo quanto ao dogmatismo nao se segue que ambos
sao céticos.

Creio ter conseguido, neste breve trabalho, executar uma analise bem simples e
superficial sobre as diferengas entre a filosofia de Wittgenstein e a de Sexto Empirico.
E claro que nao foi minha pretensao esgotar esse assunto extremamente rico em tao
poucas paginas, pois com certeza ainda ha muito que se explorar.

NOTAS

1. Ver por exemplo KUHN, Thomas. A estrutura das revolugées cientificas, Sao
Paulo, Perspectiva, s/d.

2. SMITH, P. J. “Wittgenstein e o pirronismo: sobre a natureza da filosofia” in
Analytica, vol. I, n. 1, 1993.

3. Para expor esses pontos em comum segui estritamente a argumentacgéao de
Plinio Junqueira. Inclusive as citacdes das Hipotiposes Pirrdnicas foram extraidas
do seu texto.

4. Smith, P. J. idem, p. 175.

5. Idem, ibidem, p. 176

6. ldem, ibidem, p. 178.

7 Idem, ibidem, p. 177.



