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Resumen: En este trabajo se proponen algunas definiciones bésicas para orientar una
investigacion sobre los procesos recientes en América Latina bajo gobiernos con proyectos
nacional-populares, usualmente denominados de “nuevas izquierdas”. Se propone un paralelo
entre economia y democracia sustantiva, por un lado, y democracia a formal y sustantiva, por
el otro. Se esquematizan varios senderos logicamente posibles de transformacion politica y
econdmica y se plantean algunas hipétesis sobre su interdependencia. La hipdtesis principal
es que, para evitar ser revertidos, estos procesos requieren una radicalizacion de la
democracia.
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Abstract: This paper intends to provide some elementary definitions to guide an investigation
about the recent Latin American processes headed new left governments. A parallel is
proposed between formal economy/formal democracy, on the one hand, and substantive
economy/substantive democracy on the other. Possible logical paths of political and economic
transformation are sketched and some hypotheses regarding their mutual causality are
advanced. The main hypothesis posed is that, for avoid reversibility; these processes should
include an effective radicalization of democracy.
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1 INTRODUCCION

En América Latina estan ocurriendo procesos sociales y politicos que han sido
caracterizados como de “nuevas izquierdas gobernantes” (CORAGGIO y LAVILLE, 2014,
“a”) y, en algunos casos, como “revoluciones del Siglo XXI”. Es imperioso explicar y
comprender esos procesos que caracterizan lo nuevo en la regién, y seguramente esa
indagacion no se hard sin conceptos. Este trabajo propone explicitar un marco conceptual
basico, casi elemental, para analizar qué clase de transformaciones se han venido
experimentando en esos casos y en qué sentido pueden ser consideradas revolucionarias.

Dado que las ciencias sociales participan de un campo de fuerzas donde se disputa la
hegemonia, cualquier concepto derivado de un pensamiento critico debe ubicarse por
referencia a los hegemodnicos. Propondremos como horizonte imaginario y deseable la
conjuncion de una democracia y una economia sustantivas. En esto, serd cuestionada la
separacion entre esfera politica y esfera econdmica, asi como los paradigmas de democracia
formal y economia formal y su supuesta correspondencia virtuosa.

Los casos de Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Uruguay y Venezuela?, son tomados
como referentes, individualmente y como conjunto dentro del contexto regional y global.
Mucho hay para indagar: en qué consiste la diferencia de esos procesos respecto a las
situaciones precedentes y en relacion al espectro de los que suelen denominarse gobiernos
“progresistas”, en particular los socialdemdcratas? En qué y por qué causas se diferencian
entre ellos y cuéles son sus posibilidades de desarrollo a futuro? quienes han sido y pueden
ser sus sujetos? Por ultimo: qué significa ser de izquierda en esta regidn y en este momento
historico y qué perspectivas tienen los procesos y practicas en que se encarnan?

La intencion de este trabajo es plantear hipdtesis de trabajo para una investigacion que
provea una mejor comprension de la actualidad y la potencialidad de los procesos estudiados
y de sus raices historicas. Hay urgencia en esto, resultante de su vulnerabilidad actual o
potencial, ya sea por sus contradicciones internas o por las fuerzas econémicas y politicas,
nacionales e internacionales desplegadas para abortarlos. Por lo tanto se requiere evitar que
los tiempos académicos se desfasen de los que demandan los sujetos sociales involucrados.
En consecuencia, no se pretende otra cosa que proponer unos pocos conceptos que pueden ser
utiles para organizar un debate y una respuesta a esas preguntas que vaya mas alla de la mera
opinion. * Por otro lado, dado el estado liquido del campo tedrico, se justifica que la
elucidacion de los conceptos pueda ser provisoria e incompleta, pretendiendo orientar
investigaciones empiricas en su fase inicial y abiertos a su rectificacion sobre la marcha.

2 Esa seleccion de paises es la adoptada por el proyecto “Democracias en Revolucion y Revoluciones en
Democracia”, dirigido por Ramon Torres y coordinado por el Instituto de Altos Estudios Nacionales del Ecuador
(IAEN). Desde nuestro punto de vista tienen fuertes diferencias, pero un rasgo comun es que en todos ellos se
han establecido regimenes con representantes elegidos mediante procedimientos de la democracia formal, para
cumplir un programa antineoliberal, impulsado por movimientos sociales y/o politicos que expresaban a buena
parte de los sectores populares de esas sociedades que percibian a los agentes politicos del neoliberalismo como
un enemigo comun. Esto abarc6 desde la masa de poblacién carenciada y excluida hasta los sectores medios y
los pequefios y mediano empresarios afectados por las politicas llevadas a cabo por gobiernos que pueden ser
calificados como socialdemocratas, todo lo cual induce a pensar en una orientacion de “nueva izquierda”. Tres
de esos lideres proponen un Socialismo del Siglo XXI (en los paises andinos); los otros tres son politicos o
activistas sociales con orientacion popular y fuertes antecedentes de resistencia al neoconservadurismo politico y
su programa econdémico neoliberal.

3 Al elaborar estas notas no se han seguido a cabalidad las reglas del trabajo académico, que supone, entre otras
cosas, dar cuenta de una parte relevante de lo previamente escrito sobre la cuestion que encaramos.
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2 CONCEPTOS GENERALES: ECONOMIA

La economia formal,* que se intenta justificar en postulados antropoldgicos (homo
economicus) construye un tipo ideal de sistema econdmico: la economia de mercado. Esta
seria la unica forma de institucionalizacién de los procesos econdémicos de produccion,
distribucion, circulacion y consumo de manera de asegurar que los comportamientos
econOmicos cotidianos sean racionales y, por tanto, que lo sea la economia como un todo.

Tal racionalidad es instrumental, maximizadora de la utilidad individual y, como
consecuencia, de la acumulacion, supuestamente sin limites éticos. Dentro de las reglas del
mercado (entre otras: cumplimiento de los contratos, respeto a la propiedad privada, papel
subsidiario del Estado) cada individuo se apropia, para consumir o acumular, de lo que logra
con su participacion en la produccién de bienes o servicios. Se postula que en tal situacion la
economia tendera a un equilibrio éptimo en que se maximice el bienestar de la sociedad.

Para que esto se realice deben cumplirse varias condiciones: individuacion,
competencia, transparencia, informacion plena, libertad de empresa (sin restricciones desde la
politica o la sociedad organizada), separacion de la esfera econémica de la politica y de la
cultural (vistas como obstaculos, aceptables en tanto sean mercantilizadas). Los dos roles que
asumen los miembros de la sociedad son el de productor y el de consumidor. En suma, debe
darse (o0 construirse) una autonomia del mercado como mecanismo autorregulado,
reduccionista y homogeneizante. Valores como la justicia o la solidaridad también son
considerados obstaculos para la racionalidad econémica.

Cabe aclarar que, aun siendo siendo criticos del neoliberalismo y sus fundamentos
tedricos, esto no implica que algunas formas propuestas por el pensamiento liberal no
puedan/deban ser adoptadas como una contribucion al bien comtn.®

La “economia real” hace referencia a las condiciones efectivas de institucionalizacion
de los procesos econdmicos y de sus consecuencias en una sociedad concreta. Por ejemplo, en
lo que hace a las formas de produccion (tecnologia, relaciones con la naturaleza, relaciones de
cooperacion y complementariedad), a las reglas que rigen el acceso a la propiedad y sus usos,
los limites al extractivismo o a la desigualdad, a los mecanismos de distribuciéon vy
redistribucion de la riqueza, a los diversos modos de intercambio, de los cuales el mercado es
solo uno, y al consumo. En fin, las formas particulares de organizacion y coordinacion del
metabolismo socio-natural (CORAGGIO, 2011).

Mas alla de todo tipo ideal, en las economias empiricas coexisten conflictivamente
diversos principios éticos que se manifiestan en las practicas cotidianas, en las politicas
publicas, en los discursos técnicos o intelectuales, asi como en los proyectos sociales, lo que
implica la presencia de una lucha por la hegemonia y, por tanto, de la politica.

4 Fue Karl Polanyi quién diferencié y contrapuso economia formal y economia sustantiva (POLANY 1, 2012).

5 En un trabajo reciente afirmamos que en general las izquierdas revolucionarias del Siglo XX pretendian, en
primer lugar, restituir la democracia formal que venia siendo negada por el conservadurismo mediante el fraude,
el golpe de estado y las dictaduras, buscando permitir la libre expresion de las mayorias en cuya defensa se
planteaba la revolucidn. Lo que no significa que tales izquierdas no tuvieran un proyecto de radicalizacion de las
instituciones de la democracia, de transformaciéon de la matriz productiva y de las relaciones sociales de
produccion bajo la direccion/induccion del Estado.
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Necesitamos el concepto de economia real para referirnos al punto de partida
empirico, que en nuestros paises podriamos calificar como economia deforme o incompleta
desde la perspectiva de cualquiera de las concepciones enunciadas: hay mercado pero esta
lejos del desarrollado en paises centrales del sistema mundo y, por supuesto, del modelo ideal
de mercado libre; hay reproduccion de la vida digna para unos, pero una parte de la sociedad
es puesta en condiciones de mera supervivencia bioldgica y expuesta a una muerte
innecesaria.

Un asunto central es como se traducen o articulan las determinaciones econémicas con
las politicas. Reconociendo la diversidad de formas de produccion y reproduccién que
coexisten mas o menos articuladas en cada sociedad, considerarlas como capitalistas
periféricas supone la centralidad del régimen de acumulacion privada y el modo de regulacion
del conjunto a escala global, y alli la politica y el Estado juegan un papel relevante.

Por su lado, la economia sustantiva se apoya en la critica tedrica y ética a la
absolutizacion de la racionalidad instrumental del liberalismo econémico (hoy neo-
liberalismo) que, sumado a lo anterior, propugna la adopcion de procedimientos de calculo
motivados por la maximizacion de la utilidad individual, compitiendo todos contra todos, con
resultados dispares entre quienes tienen éxito y quienes fracasan (lo que el mercado vendria a
institucionalizar como principio absoluto de integracién social de la economia). Por el
contrario, la economia sustantiva afirma que la racionalidad instrumental debe estar
subsumida por la racionalidad reproductiva de la vida (HINKELAMMERT y MORA, 2009),
que supone que todos los seres humanos deben tener asegurado su sustento. Es desde esa
perspectiva que se propone examinar la economia real, estableciendo reglas y normas
especificas a ese campo de accion, reconociendo la existencia de una diversidad de
motivaciones de los individuos o comunidades no reducibles al utilitarismo. (CAILLE, 2010)

Hemos propuesto la siguiente definicién de Economia Social, inscripta en la corriente
de la economia sustantiva®: el sistema plural de instituciones,” normas, valores y practicas que
organizan el proceso econémico de produccién, distribucion, circulacion y consumo, para
generar las bases materiales de la realizacién de las necesidades y deseos legitimos de tod@s,
para vivir con dignidad, con libertad responsable de opciones, en democracia y en equilibrio
con la naturaleza.®

La definicion formal afirma que no solo es posible sino que es necesario que los
actores econdmicos, en tanto tales, prescindan de valores y principios éticos. No niega que
tales valores existan, pero los clasifica como irracionales y no sujetos a analisis cientificos
(WEBER, 1964), cuando en realidad hay una ética del mercado (HINKELAMMERT vy
MORA, 2009; DUSSEL, 2014). Por su parte, la definicion sustantiva incorpora

® Dos estudios emp’iirecientes que incorporan elementos de esta aproximacion son: Irene Ragazzini, Economias
Comunales en la Mixteca. El alcance de las Instituciones Econdémicas Comunales en la Resistencia a la
Economia de Mercado y la Construccion de Autonomia. Tesis de maestria en economia social — iv edicion
(2009-2011) Universidad Nacional de General Sarmiento, Buenos Aires, Argentina, y Erika Loritz, Comunidad
y mercado. Tensiones y complementariedades en la economia de Curahuara de Carangas, Oruro, Bolivia. Tesis
de Maestria en Economia Social, V Edicion (2011-2013), UNGS, Buenos Aires, Argentina.

" Cuando decimos “instituciones” no nos limitamos a formas de organizacioén o a sistemas normativos legales.
Incluimos en un mismo plano de importancia las précticas recurrentes, aunque no estén formalizadas (ejemplo:
las formas de expresar demandas sociales particulares o de establecer un didlogo entre distintas interpretaciones
del mandato constitucional).

8 A partir del trabajo “Reinventar la izquierda en el Siglo XXI”, a las definiciones que veniamos proponiendo
agregamos la explicitacion de la libertad y la democracia como componentes de sentido de la economia.
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explicitamente un principio ético: el imperativo de la reproduccion de la vida humana y de la
naturaleza en su conjunto.

Por otro lado, a diferencia de la teoria econémica hegemonica, la teoria de la
Economia Social no resultara de la mera construccion deductiva a partir de un principio
econdmico (como podria postularse el de reciprocidad, encarnado en un imaginario homo
reciprocans). Por el contrario, como parte de la corriente sustantivista, debe fundar y
corroborar sus proposiciones con estudios historicos y antropoldgicos de economias
empiricas, los que muestran que toda sociedad que perdure resuelve el problema econémico
(el sustento de todas y todos) combinando una pluralidad de principios entre los cuales
Polanyi destaca los de autarquia, reciprocidad, redistribucién e intercambio. Este Gltimo
incluye, pero no exclusivamente, al de mercado. Esos estudios permiten también afirmar que
la institucionalidad econdmica ha sido predominantemente una construccion politica, en
buena medida impuesta por la violencia.®

Mientras la economia de mercado s6lo reconoce las necesidades que se pueden
manifestar como demandas solventes, la Economia Social pone como principio ético
orientador de la construccion de instituciones econémicas la resolucion de las necesidades de
todas y todos. Esto no se reduce a las mal llamadas “basicas” (alimentacion, salud, refugio y
otras condiciones para la supervivencia como seres organicos). La vida humana de cuya
reproduccion se ocupa la economia sustantiva es una vida en comunidad, digna, integral, y
por tanto incluye necesidades como las de participacién, de conocimiento y reconocimiento,
de participacion, de soberania. Todas ellas tienen condiciones y efectos materiales y requieren
satisfactores sinérgicos antes que la salida consumista. (MAX-NEEF, 1986; ARANCIBIA,
2013) En esta linea, el concepto de riqueza de la economia social es el de la masa de medios
utiles (bienes y servicios) para resolver necesidades, y no la masa de mercancias.

En cuanto a la relacidn entre politica y economia, el régimen politico y la forma de
Estado existentes son considerados condiciones determinantes del tipo de integracion social
de los procesos econdmicos'® y por tanto entran en nuestro campo de analisis. Mientras que
las dictaduras ignoran muchas de esas necesidades y para las mayorias reservan satisfactores
singulares si es que no destructivos, la democracia representativa y la directa facilitan
decisiones politicas validas sobre su legitimacion y plena realizacién. La democracia directa
permite ampliar el conocimiento de lo inmediato, lo local, lo cotidiano, y la representativa
puede habilitar el conocimiento de la totalidad social, del efecto de las estructuras sobre
situaciones de vida cotidiana.* Segln el asunto de que se trate podra ser mas eficaz una u otra
combinacién de ambas, sin caer en un planteo puramente funcional que ignore el fundamento
cultural de cada realidad. Esta es una de las razones por la cual economia, politica y cultura
no pueden desgajarse ni en la realidad ni en el pensamiento de lo concreto.

3 CONCEPTOS GENERALES: DEMOCRACIA

% Esto es ilustrado por la formacién del sistema de mercados durante el Siglo XVI1I1 a partir de los cercamientos,
o la reciente institucionalizacion neoliberal de un mercado total de alcance global.

10 La hipotesis de la Economia Social es que, cuando esa integracion no se da atendiendo a las reivindicaciones
de las mayorias, y el mercado es liberado de restricciones sociales y politicas orientadas por el bien comun, las
sociedades entran en un proceso destructivo, caotizandose, perdiendo cohesion, en lo que Polanyi denomind
“desencastramiento”.

11 A nuestro juicio, las formas de democracia directa deben ser vigiladas y no pueden ser idealizadas, pues
también pueden enmarcar précticas clientelares, asambleas manipuladas, o funcionar alienadamente respecto al
sistema global en que se insertan.
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Dentro de un marco democratico, no puede haber una revolucion de la sociedad sin
sujetos politicos complejos que se configuren dentro de esa misma sociedad y disputen la
hegemonia. Una revolucion es un proceso sostenido y prolongado, y tales sujetos son
contingentes en su conformacion, en parte por influencia de las coyunturas econémicas. Esto
no puede dejar de incidir en los alcances y la dinamica de los gobiernos de las “nuevas
izquierdas”.

Sin la pretension de innovar con definiciones generales de democracia, vamos a partir
de una diferenciacion que consideramos relevante para el analisis de los procesos que nos
convocan. Esa diferenciacion, al alcance de la intuicion, es la que se plantea entre democracia
real, formal y sustantiva.

En la tradicion liberal, la democracia es basicamente un sistema de formacion y
ejercicio del poder basado en la libre eleccion por la sociedad de sus representantes en el
gobierno del Estado, la que se realiza periddicamente a través del voto del conjunto de los
individuos clasificados como ciudadanos. Dentro de esto hay variaciones: esas elecciones
pueden ser directas o indirectas, en ciertos casos pueden darse también decisiones
plebiscitarias o por referéndum, algunos poderes como el de los jueces pueden ser vitalicios,
el régimen de gobierno puede ser presidencialista o colegiado y puede haber situaciones
tipificadas en que los ciudadanos revoguen el mandato otorgado.

La organizacion colectiva que corresponde es el partido politico, asociacién libre de
ciudadanos con valores o propuestas compartidas, que compiten proponiendo sus candidatos a
representantes. Esto aseguraria que los gobernantes de turno no tengan un monopolio de la
representacion sino que estén sujetos a compulsas recurrentes y al escrutinio de sus acciones.

Se postula que adoptar estos procedimientos asegurard que se defina un interés
general, que reflejaria los pesos relativos de los sectores particulares diferenciados por sus
intereses materiales o preferencias, de clase, género, etnia, religiosos, ideoldgicos, regionales,
etc. derivados de determinaciones funcionales, identitarias o historico-culturales constitutivas.
Por supuesto que hablar de “pesos” no implica ponderar las calidades de las reivindicaciones
expresadas, salvo la obvia de que la decision colectiva resultante no anule el sistema
democréatico mismo.

En paralelo con la economia formal, al calificar esa institucionalizacion de lo politico
como “democracia formal” se indica que en ultima instancia se define por los procedimientos
para elegir a las autoridades de una sociedad, lo que por ello las haria legitimas.

Tal como ocurre con la nocion de “equilibrio” econémico, al que permitiria llegar el
juego de los intereses individuales expresados en el mercado, la usual referencia al “interés
general” resulta abstracta si no se introduce un principio ético como el de la reproducciéon y
desarrollo de la vida de todos, que seria la ultima instancia del “bien comin” o que
responderia al “interés de todos” (HINKELAMMERT y MORA, 2009).

En principio, la propuesta formal no requiere justificar un gobierno por el contenido o
los resultados de sus politicas publicas. Es legitimo por haber sido elegido por la mayoria, no
por los efectos sociales que logra respecto a la realizacion de necesidades y derechos de la
poblacién representada. En otros términos, no se explica cémo la democracia formal logra
mediar entre la diversidad de intereses particulares y el bien comun.
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El tipo ideal de la democracia formal especifica algunos requerimientos para ser
eficaz, como la igualdad de poder del voto, la garantia de una libertad negativa de las
personas (ausencia de restricciones impuestas desde las instituciones politicas u otras), un
comportamiento racional de los electores (que por ejemplo deje afuera los afectos, pulsiones,
identificaciones). Supone asimismo una ciudadania bien informada en una sociedad con
transparencia. De hecho, practicamente asimila el campo politico a su tipo ideal de mercado.

Justamente, la Teoria de la Accion Racional propone extender la racionalidad
instrumental utilitarista a toda actividad humana mediante su mercantilizacion, con lo que
democracia formal y mercado serian coherentes. EI voto es un medio para lograr fines. En
todo caso, nadie elige sus autoridades por si mismo, dada la atomizacion del pueblo en
ciudadanos, aun si cabe la participacion en ambitos de asociacion por afinidad (los partidos).
Se trata entonces, como en el mercado, de “apuestas probabilisticas”.

En las sociedades reales, pretender realizar ese tipo ideal implica separar el campo
politico, donde se encuentran los ciudadanos, de los campos econémico, social y cultural de la
sociedad como un todo, donde los individuos y grupos concretos desenvuelven sus vidas,
campos en que no se requeriria la igualdad de acceso a la riqueza, la no discriminacion, etc.
Es més, cuando se postula la coherencia entre democracia formal y economia formal, la
mercantilizacion generalizada refuerza la tendencia a que la sociedad se polarice entre ricos y
pobres, entre incluidos y excluidos, lo que constituye una pobre base para la igualacion del
poder ciudadano.

En cuanto a la democracia realmente existente, el adjetivo “real” se ha utilizado
principalmente para marcar sus distancias respecto al tipo ideal de la democracia liberal. Lo
que implica que es desde este paradigma que se tiende a analizar y juzgar las formas politicas
reales. Corresponderia ubicar “fallas” ocasionales en su implementacién concreta,
equivalentes a las fallas del mercado de la economia formal que, una vez identificadas,
podrian ser encapsuladas y reintegradas por el principio de mercado. *2

La formacion de monopolios es una tendencia intrinseca del mercado libre, que la
teoria econdémica formal considera una anomalia, mientras que la Economia Critica identifica
como una tendencia intrinseca comprobada de este sistema. Otro tanto ocurre con la
corrupcion de la democracia formal, entendida no meramente como apropiacién privada de
recursos publicos sino como la sustitucion de la voluntad de los representados por la de los
representantes particulares, privatizando la politica (DUSSEL, 2006). Las leyes
antimonopolios o las que impiden la reeleccion de los gobernantes no anulan esas tendencias,
meramente las contrarrestan parcialmente.

En lo que hace a propuestas alternativas a la democracia real, puede reafirmarse el
modelo de democracia formal, del mismo modo que lo hace el neoliberalismo con el
mercado: si la democracia o el mercado reales producen efectos socialmente destructores, lo
que hace falta es mas democracia formal y méas mercado autorregulado siguiendo las
respectivas utopias. Otra opcion es proponer una alternativa institucional que rescata parte de

12 No es otra cosa lo que se intenta, por ejemplo, mercantilizando los derechos a contaminar. Su equivalente
politico incluye las diversas reformas de los sistemas de representacion para corregir las condiciones que
vuelven ficticia la supuesta igualdad entre los ciudadanos (ejemplo: las cuotas de representantes por género).
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esa democracia®® pero propone convalidarla no solo por el cumplimiento de sus normas
utopicas sino por el contenido empirico verificado histéricamente, por sus efectos sobre los
grupos particulares y sobre la sociedad en su conjunto.

Retomamos aqui el término de democracia sustantiva,'* que se diferencia del de
democracia formal, porque no se limita a un procedimiento (la forma) ni acepta que a partir
de la competencia entre los intereses particulares se construye un interés general que siempre
lleva a la mejor de las situaciones para la sociedad. Podria decirse que la democracia formal
no tiene en cuenta los fines y logros predeterminados del gobierno, mientras que la sustantiva
hace caso omiso de los procedimientos si se cumplen los fines. Pero eso no es asi.

Por un lado, ambas se orientan segun determinadas finalidades que serian inviolables
(la prosecucion de la libertad individual negativa y finalmente la proteccion de la propiedad
privada en un caso, el logro de una vida digna en sociedad y la valoracion de los comunes en
el otro). De hecho, en lo fundamental, cada sistema de gobierno conlleva un conjunto y una
jerarquizacion distinta de los derechos humanos. Es decir que la democracia formal puede ser
la mas adecuada para un dado sistema de derechos humanos pero no para otro, con lo que la
diferencia en Gltima instancia es entre uno u otro sistema de derechos. (HINKELAMMERT,
1987)%°

Por otro lado, la sustancia tiene necesariamente forma, pero lo decisivo es lo
sustantivo, y desde alli se valora la eficacia de las formas. Se proponen procedimientos, por
supuesto, que en buena medida resultan del andlisis critico de la democracia realmente
existente bajo el paradigma liberal. Por ejemplo, la democracia sustantiva puede admitir la
posibilidad de que el pueblo delibere y se manifieste generando legitimidad mas alla de los
mecanismos de la democracia representativa.'® En todo caso, ninguna forma de decision y
accion colectiva garantiza determinados resultados. El concepto de democracia sustantiva no
supone otras reglas fijas sino que admite una variedad de formas de accién y decision
colectiva, incluidas las propias de la democracia formal. Si requiere que la efectivizacion de
sus formas sea conducente a la reproduccion y desarrollo de la vida, es decir, al sostenimiento
de una economia sustantiva que, a su vez, no puede darse sin tal democracia.

Asi, una democracia sustantiva supone, a la vez que seguir las reglas de la democracia
representativa como contribucion a la produccién de legitimidad, una extendida participacion
directa — como individuos o bajo diversas formas de agregacion de actores colectivos- en las

13 “La tarea de la izquierda no puede por tanto consistir en renegar de la ideologia liberal-democratica sino al
contrario, en profundizarla y expandirla en la direccion de una democracia radicalizada y plural.” (LACLAU vy
MOUFFe, 1987).

14 Proponemos tomar este concepto como correspondiente al de economia sustantiva, entendiendo que no puede
haber un principio ético de Ultima instancia distinto para cada campo de la accion humana. En consonancia con
esto, ver el articulo de Yamand( Acosta “Democracia sustantiva” (ACOSTA, 2008).

15 LLa democracia liberal ha tendido a dar la mayor jerarquia a los derechos civiles y politicos del individuo, pero
las luchas sociales han ampliado el sistema de derechos incluyendo los sociales, econémicos y culturales. Hoy
puede decirse que se hace perentorio avanzar en derechos que tienen que ver no solo con la vida digna de los
individuos y comunidades sino con el cuidado de la diversidad de formas de vida, de los seres humanos y del
resto de la naturaleza. El proyecto neoconservador que es hoy dominante pretende regresar a la absolutizacion de
los derechos individuales, con una libertad irrestricta que permite reproducir y expandir la desigualdad en base a
la propiedad privada.

16 Justamente, esta forma de expresion de la voluntad popular ha sido ejercida y en general aceptada en los
procesos estudiados, habiendo sido desencadenante en cuatro de los casos de la asuncion y confirmacion de
gobiernos con orientacion popular. Sin embargo, esta relacién entre los nuevos gobiernos y las movilizaciones o
movimientos sociales no ha sido virtuosa en todas las circunstancias y cuestiones en juego.
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decisiones de gobierno, en la gestion de lo pablico, en la administracion de justicia, en definir
los objetivos de la sociedad, en el control de las tendencias de los representantes a sustituir la
voluntad del pueblo soberano, entre otras cosas instituyendo la revocabilidad y rotacion de los
mandatos, la afirmacion de las responsabilidades de los ciudadanos y no solo de sus derechos
y por ultimo, la visibilidad de lo publico. Retoma de la cultura de los pueblos originarios que
no se trata de competir por el poder ejerciendo el derecho a ser elegido sino de asumir la
responsabilidad de representar a la comunidad en caso de ser elegido por ésta.

Todo ello tanto para minimizar el riesgo de apropiacion del poder por los
representantes, como para satisfacer de manera directa una necesidad compleja: la que
conjuga participacion, reconocimiento del propio saber, aprendizaje y pertenencia a una
comunidad. Otra razén por la que las formas no le son indiferentes: una dictadura, aunque
garantice el acceso a los bienes requeridos para satisfacer las necesidades “basicas”, impide
realizar otras necesidades que requiere una vida digna, como la de autodeterminacion.

AUln en ese caso, su criterio distintivo no es el del mero cumplimiento de una
determinada combinacion de formas jerarquizadas, sino el de la obtencién de los resultados
deseados o al menos de la generacion de condiciones para hacerlos probables. La deseabilidad
de esos resultados es determinada éticamente: la reproduccién de la vida digna en comunidad
(siendo la dignidad definida en cada situacion historica) como un deber ser innegociable,
como una condicidn necesaria para que una comunidad humana pueda sostenerse sobre sus
propias bases, sociales y naturales. El analisis de lo posible en cada momento, reconociendo
que hay limites a aquel imperativo, va a permitir evaluar las distintas opciones reales de
accion o de institucionalizacion, segln su acercamiento a la mejor sociedad posible.

Al respecto, Dussel propone definir la vida como “/.../ el modo de realidad del sujeto
ético, [que]da contenido a todas sus acciones, determina el orden racional y también el nivel
de las necesidades, pulsiones y deseos, [y] constituye el marco dentro del cual se fijan fines.”
DUSSEL). Por su parte, Hinkelammert agrega que ese principio ético no es un valor moral
relativo sino que esta sustentado como un juicio de hecho irrefutable: sin reproduccion de la
vida no hay fines, no hay gobierno, no hay ninguna democracia.

Desde esta perspectiva, el interés de todos consistiria en que convivamos
reproduciendo nuestra vida material y espiritual, acercandonos a las mejores condiciones de
posibilidad de la vida humana. Esto incluye, de manera cada vez méas evidente, una relacion
restitutiva y no extractivista con la naturaleza exterior. Sin embargo, salvo que se cumplan
condiciones como la plena informacion sobre los diagnosticos, las opciones y las
consecuencias que acarrean (aunque sea probabilisticamente), el sistema politico formal no
garantiza que en la practica la sociedad, alienadamente, no decida suicidarse. Por ejemplo,
permitiendo o impulsando la adopcion de tecnologias y modos de consumo con una mirada
cortoplacista con criterios de la economia formal, que polaricen la sociedad o reduzcan la
posibilidad de vida de las préximas generaciones.

En resumen, una democracia sustantiva seria entonces la que hace mas probable que
se cumplan las condiciones para que se logre la finalidad de la economia sustantiva. No puede
ser un mero procedimiento para definir algin “interés general” sino que debe tener como
condicion y como objetivo la vida de todas y todos, en libertad positiva (asociados
solidariamente en comunidad nos emancipamos).
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Para el modelo de democracia formal el pueblo es el subconjunto de la poblacion que
cumple las condiciones que se establecen para ser considerado ciudadano, cualquiera sean sus
diferencias en otras dimensiones. Para Dussel, en cambio, el pueblo es el “[...] bloque social
de los oprimidos y excluidos /...]” (DUSSEL,), en contraposicion a las elites dirigentes. Para
la democracia sustantiva, tal como la entendemos aqui, y siguiendo a Laclau, el pueblo es una
construccidn histérica, estructurada y constituida de manera contingente, que incluye pero no
se agota en aquel bloque social. Para una lectura politica, la configuracion de la hegemonia
del campo popular no esta determinada por el desarrollo de una clase o estrato esencial, es
coyuntural y variable, tanto en la referencia a clases como a otras formas de agregacion social
(etnias, regiones, géneros, capas etareas, etc.), y de forma similar respecto a las formas de
organizacion (sindicatos, movimientos sociales, sus formas de presentacion y representacion).
Tal hegemonia puede ser tanto interna al campo popular como a la sociedad en su conjunto.

Para la democracia formal el Estado es un sub-sistema institucional cuya estructura y
relacién con la sociedad politica y la sociedad en general esta dada. En la percepcion de
algunas izquierdas de la modernidad se trataria de tomar, de ocupar esas estructuras donde
estaria localizado el poder, para implementar otro proyecto social y particularmente
econdmico. Para la democracia sustantiva el Estado es una construccion continua que,
particularmente en épocas de transicion sistémica, requiere ser reinventado (SOUSA
SANTOS, 2005). A nuestro juicio, esto supone incluir diversas formas de organizacion y
participacion popular, otra jerarquizacion del sistema de derechos humanos a garantizar y
otros modos de gobernar (“mandar mandando” o “mandar obedeciendo” como plantean los
Zapatistas) y hacerlo dentro de una logica populista (LACLAU, 2005). Una reinvencion que
implica, entre otras cosas, establecer una relacion de dialogo y responsabilidad conjunta entre
el aparato de Estado y la sociedad civil, contrarrestar la tendencia del Estado a clasificar
fragmentando, institucionalizar las respuestas a las demandas parciales. Una relacion que se
hace posible a partir de las experiencias reflexivas que construyen comunidades y autonomias
en el interior del mismo pueblo movilizado y organizado de manera articulada como sujeto
politico, colectivo y diverso.

4 CONCEPTOS GENERALES: REVOLUCION

En cuanto al concepto de revolucién, simplemente vamos a seguir la diferenciacion
usual respecto al de evolucion. Este Gltimo postula como ley histérica para la sociedad un
desarrollo lento, cuasi-natural, que responde a procesos legaliformes como los que se
presuponian para la naturaleza en la primera mitad del siglo XX. Formalmente podria verse
una coincidencia entre dos polos del pensamiento politico occidental: el finalismo. Al final de
la evolucion estarian el comunismo o el mercado total. Desde una mirada de largo periodo, las
luchas sociales (y las consideradas “revoluciones”) serian parte del mismo proceso de
evolucion, a lo sumo acelerandolo.

Otra concepcidn concibe que no hay un final ineluctable, que hay puntos de ruptura
del sistema imperante, pero que no estd predeterminado hacia donde se orientard
efectivamente el nuevo sistema, mucho menos que las transformaciones sean irreversibles. En
esto se supone que la sociedad como forma de la vida persiste. En los plazos de la politica, y
a partir de nuestro capitalismo, la utopistica se concreta, entre otras cosas, en una trans-
formacion voluntaria de los sistemas institucionales que venian haciendo posible (ain con
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contradicciones) la reproduccion de las sociedades existentes.!” Tal transformacion puede ir
desde la pretension utdpica de acabar con toda institucion (anarquismo) hasta sustituirlas por
otras superiores desde la perspectiva de determinados principios éticos o de proyectos
interesados. En ningun caso se trataria de una sustitucion ingenieril de un sistema institucional
por otro predeterminado. Transformar un sistema institucional es un proceso de transicion,
desigual, combinado y no igual en distintas sociedad y momentos historicos. El papel de la
politica democréatica serd interpretar colectivamente, en cada situacion concreta, qué vias de
accion representan mejor ese imperativo ético y evaluar o contribuir a crear las condiciones de
factibilidad para que puedan realizarse.

Avanzar hacia una democracia y una economia sustantivas requeriria ir desplazando o
subordinando la institucionalidad instalada por el proyecto neoconservador con su ideologia
econdmica neoliberal, que pretendi6 reducir la politica a una combinacion entre el dominio de
las minorias sobre las mayorias y “la administracion de las cosas”. La reinstalacion de la
politica, como voluntad transformadora orientada por el principio de reproduccion y
desarrollo de la vida (aunque ni la retérica politica ni los programas de accién inmediata lo
pongan en esos términos), implica que los gobiernos superen su preocupacion por mantener
equilibrios y minimizar conflictos y asuman que se trata justamente de desequilibrar el campo
de fuerzas politicas a favor del pueblo. Este seria un criterio para establecer equivalencias o
diferencias entre los procesos nacionales que hoy se dan en América Latina: se avanza de
manera desigual en la democratizacidn y en una nueva racionalidad econdémica, 0 en ambas?
Quienes son los sujetos que realizan esos procesos? 8

Las sociedades capitalistas periféricas, o como se quiera llamarlas (esto no es menor
pero ahora no entramos a ese asunto), cargadas de negatividad desde la perspectiva de esta
ética, se vienen reproduciendo porque estan sostenidas mediante arreglos institucionales, ya
sea por imposiciones, por convenciones o tradiciones, por hegemonias o por miedos.
Revolucionarlas implicaria transformar de manera irreversible esos sistemas institucionales y
esa cultura politica instalando otro principio ético como orientacion de Gltima instancia.

En esto hay que tomar en cuenta que las sociedades latinoamericanas no han
experimentado una mercantilizacion comparable a la de los paises capitalistas
industrializados. En todo caso, son capitalistas en tanto, como descubrié Marx, la légica
intrinseca del capital y los valores y comportamientos de quienes lo encarnan
sobredeterminan los de otras formas de sociabilidad y accion econémica. Sin embargo, mas
empiricamente y para el conjunto de América Latina, puede haber funcionalizado pero en
ningun caso ha eliminado de raiz estas formas logrando un grado de homogeneizacion
equivalente al de aquellos paises.

El periodo del desarrollismo en América Latina muestra que desde la politica se
transformé la economia, en buena medida con el Estado cumpliendo el papel de
modernizador, racionalizador y, entre otras cosas, creador de las condiciones para una
economia con mercado, extendiendo su alcance a lo largo de las actividades y territorios. En

17 Para Wallerstein, la utopistica consiste en “la evaluacion seria de las alternativas historicas, el ejercicio de
nuestro juicio en cuanto a la racionalidad material de los posibles sistemas historicos alternativos. Es la
evaluacion sobria, racional y realista de los sistemas sociales humanos y sus limitaciones, asi como de los
ambitos abiertos a la creatividad humana. No es el rostro de un futuro perfecto (e inevitable), sino el de un
futuro alternativo, realmente mejor y plausible (pero incierto) desde el punto de vista histérico. Es por lo tanto,
un ejercicio simultaneo en los ambitos de la ciencia, la politica y la moralidad” (WALLERTEIN, 1998, p. 3-4).
18 Aqui podriamos remitirnos al debate entre Haya de la Torre y Mariategui sobre el papel del Estado

(FRANCO, 1983; ARICO, 1978).
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todo caso un mercado incompleto, en primera instancia interno o nacional, regulado e
inducido por el Estado, ya fuera por razones instrumentales (como la creacion temporaria de
condiciones para que realmente pueda funcionar) o por la bisqueda de soberania nacional. °

Bajo el reciente mandato neoliberal, esa sociedad heredada venia simulando separar
las esferas politica y econdmica, en particular reduciendo la interferencia del Estado sobre la
libertad irrestricta de individuos emprendedores. Lo que en realidad se proponia era que, en
nombre de la modernizacion, la politica construyera las condiciones para la integracion de
nuestras economias a la economia global de mercado, si fuera necesario mediante la violencia
de las dictaduras o del ajuste infinito justificado por una deuda impagable.

Para la economia sustantiva, como artefacto bajo control social el mercado no es un
problema. En sociedades complejas es un mecanismo ineludible de coordinacion que requiere
regulaciones gque seran siempre imperfectas. Sin embargo, cuando se pretende absolutizarlo se
vuelve destructor de la vida.

Para la doctrina neoliberal, un mejor funcionamiento del mercado requiere la
generalizaciéon de comportamientos egoistas y utilitarios, y cuando tales valores no son parte
de la cultura deben imponerse civilizando las sociedades. Llevamos décadas de tal “accion
civilizatoria” y estan comprobados sus efectos destructores de una cohesién social que, no
pudiendo nunca ser completa, sea suficiente. En nombre de la ética de la vida se requiere
actuar orientados por otro proyecto de sociedad alternativa, que tenga credibilidad y pueda
realizarse lo mejor posible.

La cuestion social ha sido planteada como la de la fragmentacion de la
sociedad moderna por los efectos destructores del mercado capitalista liberado, autonomizado
de controles sociales. Sin embargo, reencastrar la economia en la sociedad no puede
interpretarse como recuperar la cohesién de la sociedad concreta preexistente, construida y a
la vez puesta en crisis por el proyecto politico neoconservador, sino que supone la
transformacion de esa misma sociedad que venia predominantemente orientada por la ética
del mercado. Aunque se prevé que, de seguir profundizandose, el acercamiento global al
“mercado total” destruiria toda forma de sociedad humana, el problema que enfrentamos no
es abolirlo para salvar una sociedad ahistdrica, abstracta, sino actuar para controlarlo y asi
posibilitar la existencia de una sociedad concreta, vivible y sostenible. La disyuntiva entre una
accion centrada en el Estado o en la sociedad es una falsa opcion. Lo que se requiere es una
transformacion democratizante del Estado en sentido ampliado que asegure una mejor
integracion social de la economia.

Antes que oponer reforma y revolucion, consideramos que una transformacion
perdurable de la sociedad no es posible sin una sucesién coherente y paulatinamente
consolidada de reformas del sistema institucional que pueden tomar fuerza con su creciente
consistencia y centralidad. Para dar un ejemplo, la justicia y la solidaridad social,
incompatibles con una economia orientada por la utopia del mercado perfecto, pueden
comenzar a ser (re) introducidas en sectores de la economia por la combinacion de acciones
micro-meso-sistémico, en que se den varias condiciones:

19| ejos de ser un avance irreversible en el sendero evolutivo del desarrollo al estilo eurocéntrico, las Gltimas
décadas han mostrado que en buena medida puede ser retrotraido a los modelos primario importadores previos.
Sin embargo, esto no ha borrado totalmente una cultura y un imaginario del desarrollo econémico nacional
portados por sectores de la sociedad que participaron de aquel proceso. Imaginario que evidentemente se
actualiza por los mismos gobiernos de las “nuevas izquierdas”.
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A los participantes les conviene (interés material) incorporar tales relaciones en ese sector. El
problema no es que haya comportamientos utilitarios sino que se aplique
indiscriminadamente esa motivacion sin asumir responsabilidad por las consecuencias de los
actos individuales (utilitarismo).

Dichos sectores incorporan motivaciones complementarias (no necesariamente antagonicas) a
la del interés material, y existen participantes con otros valores (comuneros, ideoldgicos,
religiosos) que son parte de una comunidad moral que los sustenta en sus convicciones.

Como ciudadanos organizados, los agentes econdmicos pueden intervenir correctivamente en
los resultados de los mercados en que participan (monopolios, riqueza/pobreza, externalidades
destructivas), lo cual requiere al menos un sistema politico formalmente democratico.

El Estado democréatico asume el mandato de garantizar los derechos sociales de todas y todos,
impulsando o acompafiando el desarrollo de formas complejas de economia solidaria.

Se produce un cambio en la correlacion de fuerzas en el campo econémico que permite
resolver favorablemente los conflictos que genere el avance de las practicas de economia
social y solidaria. La naturaleza y profundidad de esos conflictos marcara el alcance de las
transformaciones que se vayan dando, las que necesariamente abarcan distintas dimensiones
del sistema imperante.

Sin afirmar que lograr tales condiciones constituyan de por si una revolucion, sin duda se
avanzaria en una transicion que cuestione el proyecto neoconservador y muestre gque estas
realidades contienen (heterotopia) experiencias significativas y aprendizajes que muestran el
potencial para una economia socialmente integrada por lazos de solidaridad y la encarnacién
de una ética de responsabilidad por la vida. Resaltamos que una transicién efectiva supone
que los avances hacia una ESS no pueden ser meramente por un mejoramiento en la situacion
material de los actores populares involucrados (nivel micro o incluso meso) sino que supone
un avance estructural con pretension universal de la situacién de los sectores populares, lo que
no puede hacerse sin la mediacion politica del Estado.

5 LAS RELACIONES ENTRE ECONOMIA, DEMOCRACIA Y REVOLUCION

Desde los 70°, bajo el comando del proyecto politico neoconservador, en muchos
casos bajo dictaduras, nuestras economias sustentaron abiertamente los privilegios de
minorias y el empobrecimiento de las mayorias. Ante la resistencia popular o al menos el
voto, muchos de estos procesos pasaron a ser acompafados por una democracia “de baja
intensidad”, aln sometida a los condicionamientos de los organismos financieros
internacionales, lo que parecia justificar la continuidad de ese programa y su propuesta
economica neoliberal.

Esa democracia y esa estructura econdmica “reales” se correspondian.?® Postulamos
que, necesariamente, transformar una supone transformar la otra. Sin embargo, si las
revoluciones son procesos de larga duracion protagonizados por sujetos de base popular, lo
politico prima. Las democracias reales de las que emergieron las nuevas izquierdas eran
deformes e incompletas, a tal punto que su reciente perfeccionamiento segun los principios de

20 \/er situacion “0” en el anexo.
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la democracia formal cabal podria ya entenderse como una fase del proceso para
institucionalizar una democracia sustantiva. Sin embargo, tal proceso podria quedar
cristalizado en las instituciones de la democracia formal y una economia formal acompafiadas
apenas por programas de insercion marginal de las victimas. La cuestion es si tal situacion
podria perdurar sin llevar a regresiones o a fuertes transformaciones adicionales.

De lo que se trata aqui es de determinar si se estan dando procesos mediata 0
inmediatamente orientados a la construccion de una democracia sustantiva, condicion para
definir, sostener y profundizar las transformaciones econdémicas por las que se suele
caracterizar estos procesos. 2! Es decir, aun si buena parte de la tarea de estas nuevas
izquierdas gobernantes es transformar lo econdémico, las transformaciones politicas priman.
Una sociedad profundamente democrética integra su economia de modo que todas y todos
puedan tener una vida digna. Pretender lograr esto sin avances hacia una democracia
sustantiva puede dar un resultado de mayor justicia pero de gran vulnerabilidad para
sostenerse como nuevo orden. 2

Por otro lado, no puede desarrollarse una democracia sustantiva, ni tampoco
sostenerse la formal segln su tipo ideal, en un contexto de necesidades no realizadas. Hasta
cierto limite, la democracia real, de “baja intensidad” pudo funcionar sobre bases de pobreza
y desigualdad, pero cuando se rebasaron los limites de lo aguantable, la fachada de
democracia formal no fue suficiente y los sectores oprimidos se rebelaron. Tampoco una
democracia formal cabal podria consolidarse sobre esas bases.

A la vez, a inicios del Siglo XXI, despejada la opcién de asaltar el Estado, tampoco es
posible tomar las decisiones colectivas que requiere una transformacion econémica progresiva
si no hay al menos un inicio de democracia formal. Esto supone, por ejemplo, un gobierno
elegido por el voto popular y una voluntad politica para producir inmediatamente una mayor
justicia distributiva y el mejoramiento de todos los indicadores sociales a los sectores
populares golpeados por el neoliberalismo. La legitimidad inicial, provista por la accion
popular que posibilitd esos gobiernos, debe ser sostenida por cambios inmediatos en las
condiciones de la vida cotidiana de esos sectores.

Sin embargo, consideramos necesario avanzar en la institucionalizacion de formas de
participacién auténoma e informada de las mayorias en decisiones que marcan el rumbo de
estos procesos, como la de definir y concretar en las politicas publicas qué es el bien comdn
(Buen vivir?) y como avanzar en su consecucion.? Esto implica que en su desarrollo y
consolidacién primara estratégicamente que sea el pueblo organizado el que dirija el proceso
complejo y prolongado que incluye la transformacion econdémica, tanto directamente como
con la mediacion (sin sustitucionismo) del Estado.?*

21 Esto no implica suponer que hay una secuencia necesaria: democracia real= democracia formal=> democracia
sustantiva. Otra cosa es que la construccién de una democracia sustantiva pueda incluir, en su procesamiento y/o
en su estructura como tal, el recurso a mecanismos propios de la democracia formal ideal.

22 Como excepcion, para una definicion de necesidades basicas, el socialismo cubano resolvié las necesidades
igualitariamente sin un sistema de democracia formal a cabalidad.

23 A nuestro entender, el Buen Vivir, lejos de limitarse al acceso de todas y todos a bienes materiales, requiere
formas de autogobierno que superan las de la democracia formal.

24 Sin pensar en fases prefijadas, habria que diferenciar entre los tiempos de constitucion de un bloque nacional -
popular en control del Estado heredado y los de efectiva trasformacién del Estado, del sistema democréatico y de
las estructuras econdmicas. Por otro lado, la globalizacion del capital y el poder implican que los limites de la
dimension nacional de estos proyectos imponen la conformacion de sujetos y modos de accion popular que
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Una posibilidad ldgica es que el gobierno regule y redirija la economia heredada en el
marco de una democracia formal (institucionalizacion de una mayor apropiacién estatal del
excedente de las actividades extractivas y del mecanismo de redistribucion social y sectorial
progresiva; reconocimiento y apoyo a formas econémicas no capitalistas) ganando un tiempo
politico y un desarrollo organizativo (afirmacion de la legitimidad de las nuevas izquierdas
gobernantes y consolidacién de los nuevos sujetos sociopoliticos) necesarios para emprender
profundas transformaciones econdmicas y la radicalizacion de la democracia.?®

Aunque puede haber cambios parciales muy significativos (como es el caso de la
nacionalizacion de la renta internacional y la distribucion mas igualitaria del ingreso por la via
fiscal, del control de los salarios, de la intervencién en los precios relativos y de otros por el
estilo) no son transformaciones estructurales que afecten el funcionamiento y los resultados
del sistema economico (y por tanto societal) como un todo, lo que cabria llamar
“Revolucién”. Esto supondria actuar no solo sobre la distribucion y circulacion, sino también
sobre las relaciones sociales de produccion, sobre las relaciones de propiedad, sobre las
formas de organizar el trabajo, sobre la definicién social de riqueza, sobre la mercantilizacion
de la tierra y el trabajo, sobre los modos de consumo. Y, dado que lo econdmico no puede
desenraizarse totalmente de la sociedad, supone transformaciones radicales de la politica, de
la cultura.?® En cualquier caso, establecer el sentido y alcance de cada proceso requiere un
“analisis concreto de cada situacion concreta”.

Si bien estos ejercicios 16gicos son Utiles, es preciso no caer en la pretension de optar a
priori entre etapas predeterminadas como si fueran metas a cumplir y pudieran elegirse los
caminos optimos; como si se tratara de procesos causales secuenciales. Los procesos reales
que se estan desenvolviendo en estas sociedades generan contradicciones y, en un mediano
plazo (tres o cuatro periodos de gobierno del bloque nacional-popular?), en el contexto global
son vulnerables, y queda abierto un espectro de diversos desarrollos posibles, incluso
regresivos. Basta recordar el caso de los gobiernos presididos por Lugo Paraguay y de Zelaya
en Honduras. Como se dijo antes, la consolidacion de una democracia sustantiva parece ser
una condicion necesaria para el sostenimiento, extension y profundizacién de estos procesos.
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