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1 LA PROBLEMATICA DE LA SUBALTERNIDAD DE LAS MASAS

En las sociedades periféricas y dependientes como las nuestras, se reproduce dia a dia
el dominio mercantil dinerario y politico del capital (ahora globalizado) pero tambien se
genera cotidianamente (espontaneamente) la resistencia y lucha por alternativas y salidas a la
situacion de opresion y explotacion de las mayorias que hace parte de las grandes
complicaciones estructurales. La historia moderna ha demostrado que para que esas luchas
adquieran dimension historico politica es necesario ir mas alld de la protesta: que los
movimientos y las fuerzas politicas de resistencia asuman que la situacion de subordinacion
de las mayorias y la persistencia de problemas estructurales sin salidas, se basa en la
subalternidad de las masas, esto es, la nocién de que es imprescindible que en la sociedad
prevalezcan politicas para disputar ideoldgica, ética y culturalmente el Estado y la direccién
ética, politica, cultural, intelectual, territorial y econémica de la sociedad. Este fenGmeno esta
vinculada a la construccion de una politica de “hegemonia” (en el sentido de direccion
cultural e ideoldgica) vinculada a la lucha por la emancipacion y por lo tanto distinta a la
tentativa de acceder al poder del Estado tal cual existe, fendmeno de lucha que debiera definir
la identidad propia de las izquierdas y hace parte del interés histdrico politico ideoldgico de
las izquierdas.

Coincido con la apreciacion de Giovanni Semeraro en el sentido de que la politica
progresista y de gran parte de la izquierda en América Latina (y en Brasil en particular) se ha
ubicado hasta ahora en la demanda por derechos dentro del Estado actual y en el marco de la
ideologia dominante. Pero se dejo de lado la necesidad e importancia de elaborar una politica
de hegemonia alternativa (SEMERARO, 2007):

A hegemonia que deve ser construida pelas classes populares — alertava Gramsci —
“ndo ¢ o instrumento de governo de grupos dominantes que procuram o consenso €
impdem a hegemonia sobre as classes subalternas”. Essas, ao contrario, “tém
interesse em conhecer todas as verdades, inclusive as desagradaveis” (Gramsci,
2000, C 10, § 41, p. 1320) e buscam estabelecer uma ‘“relagdo pedagogica”
(Gramsci, 2000, C 118 67, p. 1505; C 13, § 36, p. 1635) entre 0s governantes e 0s
governados, de tal modo que se possa superar a concep¢do de poder como
dominagdo e possam ser dadas as condi¢des para que todos venham a “tornar-se
dirigentes”. Nao se tratava, portanto, de uma estratégia para tornar o poder vertical
mais aceitavel e humanizado, mas de novas relagdes sociais, de um novo modo de
entender a politica, de um novo modo de organizar a producdo, cujos objetivos eram
a democratizacdo efetiva da sociedade, ou seja, a elevagdo intelectual e moral das
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massas, a passagem dessas da posicdo de dirigidos a condigdo de dirigentes (Q 8, §
191, p. 1056) (SEMERARO, 2007, 102 y 102).

De lo anterior se desprende la necesidad de clarificar lo que supone un actuar como
izquierda en las luchas politicas y sociales en América Latina.Después de la bancarrota de los
paises socialistas histdricos (estatistas-burocraticos) y ante el desplazamiento del pensamiento
critico profundo en los Gltimos 17 afios, estamos ante la necesidad de hacer una revision de
los planteamientos tedricos y la actuacion historica de las luchas de la sociedad civil, los
movimientos sociales, los gobiernos progresistas y los movimientos politicos de las izquierdas
en América Latina en las décadas recientes, revisidn que abarca considerar tanto las
experiencias de toda la época de dominio del capital monopolico mundial (capitalismo
neoliberal, socialismo estatista) como las habidas més recientemente en el periodo del paso a
la mundializaciéon y transnacionalizacion del capital y la generalizacién del trabajo no
especializado (17 afios de propuestas de gobiernos del progresismo) (FONTES, 2010)

Por izquierda se pueden entender muchas cosas y tener de ella apreciaciones maltiples.
Una apreciacion critica y concreta de la izquierda lleva a entenderla como la corriente
ideoldgico politica de la sociedad interesada en la critica del capitalismo, de la enajenacion, la
injusticia y las inconsecuencias democraticas modernas y a conformar una corriente de la
praxis que lucha por transformar la sociedad con organizacion autbnoma permeada de nuevas
concepciones, ideas y valores comunitarios e individuales. Para ello la izquierda requiere de la
critica historica y social aplicada a la comprension de los procesos y las situaciones concretas,
que busca hacer avanzar a la sociedad en su conjunto, propiciando la accién politica, social,
cultural y econdmica auténoma, social y politica, transformadora, de las grandes mayorias
populares, tanto de la fuerza de la masa como de los individuos libremente asociados.

En términos de hegemonia alternativa, la izquierda es un movimiento que busca
incidir para que la sociedad misma, como sociedad civil y como mayorias populares aprecien,
distingan y enfrenten los problemas que la atraviesan como fenémenos estructurales, mismos
que son resultado de las contradicciones que existen en su seno. Implica que en medio de los
conflictos coyunturales cotidianos actué en la politica, en la cultura, en la sociedad y en la
economia para ser parte de la sociedad en movimiento que busca una salida que abra un cauce

favorable a las grandes mayorias populares en términos estratégicos y politicos y en los
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distintos ambitos de la vida social, institucional y social, es decir es una corriente ideoldgico
politica que actla tanto desde abajo (con la accion espontanea de la sociedad civil) como
desde la transformacion de la propia sociedad en resistencia en una sociedad capaz de hacer
politica desde arriba (desde la labor consciente de la lucha por un nuevo bloque historico).

La izquierda estd obligada en tanto pensamiento social critico y actor politico, en
asociacion con el resto de actores politicos populares y como parte de un movimiento amplio
de la sociedad civil, a disefiar e impulsar estrategias y politicas a corto, mediano y largo plazo
para enfrentar y superar los problemas estructurales que agobian a las sociedades modernas,
tanto centrales como periféricas.

Consideramos que existen dos elementos centrales de las sociedades contemporaneas,
producto del desarrollo capitalista a nivel global, que condicionan hoy la lucha de las
izquierdas:

a) La sociedad civil actual esta conformada por grandes mayorias que viven de su
trabajo, estd constituida por una gran masa precarizada de explotados globales, compuesta
por un nuevo Yy distintivo tipo de trabajadores: los que a cambio de un salario realizan el
trabajo abstracto de multiples maneras cada vez mas informales, que laboran en industrias,
comercio y servicios globales con caracteristicas de maquiladoras, junto con los trabajadores
que son analistas simbdlicos de la administracion de la circulacion y la produccion, los
servicios y el comercio, todos ellos vinculados con la produccién de riqueza social dirigida
por las grandes corporaciones mundiales, los grandes conglomerados capitalistas del agro, el
comercio, los servicios y la industria urbana. Constituyen los explotados globales del
capitalismo contemporaneo(CASANOVA, 2009)

b) La izquierda se ubica en la resistencia y lucha de los explotados globales y asume
su papel de reconocer su unidad y diversidad, de buscar, como parte de esa misma lucha, el
nivel politico programéatico comin que ayuda a unificar, elevar la organizacion y la
conciencia de los movimientos sociales y la sociedad civil. Es decir, la izquierda actua en la
sociedad civil para construir una nueva ecuacion del Estado integral o para incidir en la
relacién de Estado y sociedad civil, a partir de reconocer y actuar en la unidad organica de la
sociedad politica y la sociedad civil. Articular la lucha social y la lucha politica e ideoldgica
del conjunto de explotados globales de cada pais en la busqueda de reformar el Estado,
entendido en un sentido amplio: lograr la hegemonia civil y la hegemonia politica, bajo

174



Lucio Fernando Oliver Cadernos Prolam/USP, v.15, n.29, p.171-191, jul/dez.2016

control social y, basado en la dindmica econdmica, politica e ideoldgica de las trincheras

populares.

2 LA EXPERIENCIA DE LOS GOBIERNOS PROGRESISTAS. LUCHAS Y CRISIS
HEGEMONICAS EN AMERICA LATINA DEL SIGLO XXI

Partimos de valorar la importante experiencia de lucha de los trabajadores en la
historia reciente de América Latina. Pensar las luchas y crisis hegemdnicas en la actualidad
nos conduce a una valoracion de las estrategias y politicas de los movimientos sociales y
politicos progresistas y de izquierda en la vida estatal latinoamericana. En primer lugar,
podemos iniciar considerando las experiencias bajo el primer ciclo neoliberal salvaje de la
globalizacion de fines del siglo XX, que va de 1982 a 1999.

Se tratd de un ciclo dominado por la articulacion de las clases capitalistas monopolicas
nativas con las clases capitalistas mundiales a partir de un proceso de aceleramiento de la
transnacionalizacion del capital, de la entronizacion de clases politicas subordinadas a los
Estados de competencia y de predominio de la ideologia neoliberal.

En los dltimos veinte afios del siglo XX se produjo en toda América Latina una
profunda transformacion del capitalismo y del Estado. Las economias se reestructuraron hasta
convertirse en formas productivas transnacionalizadas y financierizadas con base en las
privatizaciones de las empresas y bienes publicos, la desindustrializacion nacional, la
dominancia de las bolsas de valores y las instituciones financieras, las contrarreformas de los
Estados y la instauracion de los Estados burocréticos de valorizacion de competencia mundial.
Las ideologias nacional desarrollistas fueron sustituidas por ideologias transnacionales de
mercado, de individualismo y pensamiento Gnico.

Como resultado de ese ciclo neoliberal se produjo el decrecimiento de las economias
nacionales, la dependencia redoblada, la fragmentacion, precarizacion y recomposicion
informal de las sociedad civiles, y en todos los paises de América Latina se gesto la crisis
organica del Estado, expresada en una no correspondencia entre Estados y sociedades
(OLIVER, 2016).

Lo anterior llevo a una explosion de inconformidades de los trabajadores agricolas y

campesinos, de las masas de trabajadores urbanos y de gran parte de los sectores medios, lo
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que se tradujo en el surgimiento de movimientos sociales de resistencia y lucha (el caracazo
en Venezuela, el movimiento del EZLN en México, el MST en Brasil, etc.), situacion que
abrio las dos grandes vertientes resolutivas del siglo XXI: a) los gobiernos de emergencia
neoliberales: autoritarios, con de Estados de excepcion y alineados a una seguridad
hemisférica (Plan Colombia y Plan Mérida); y en sentido opuesto, b) los variados gobiernos
progresistas de Sudamérica y en Centroamérica:

[...Jlos gobiernos del Ciclo de Impugnacion neoliberal en América Latina, CINAL
surgen como producto y respuesta a la activacion de las luchas populares
desplegadas en los afios previos a su llegada a la conduccion estatal. Esto significa
que se originan en esa activacion, pero sus respuestas concretas también son el
resultado de las relaciones de fuerzas especificas que les dan origen y que se
redefinen a partir de un punto determinado de inflexion. (THWAITES; OUVINA,
2016, p. 21).

¢Como caracterizar a esos gobiernos que al impugnar el ciclo neoliberal se asumen
como progresistas?

Han prevalecido dos maneras de caracterizarlos. La primera es considerar que se
tienen que medir a partir de reconocer su condicion reformista y no revolucionaria. Es decir
valorarlos como una opcién de transformacién lenta y parcial del modo de produccion
capitalista, bajo las condiciones generales de dominio mundial del capital en un contexto de
relaciones de fuerzas “bajo empate” entre las oligarquias transnacionales y los trabajadores
explotados globales. La estimacion de su praxis se produce en el sentido de si estos gobiernos
logran, con una politica de conciliacién de clases y pacificacion social, intervenir cambiando
el Estado para introducir estructuralmente una regulacién politica y social de la reproduccion
social y la acumulacion, haciendo avanzar politicas econdmicas de conduccién estatal que
producen una apropiacion de la plusvalia para proyectos estructurantes de la vida social,
valorar su capacidad para interpelar al capital financiero poniendo limites a su apropiacion
privada de riquezas sociales, y modificar las politicas sociales y publicas. La segunda manera
es evaluar su capacidad para impulsar una politica de hegemonia alternativa, esto es qué tanto
abren paso a un proceso de transicion antineoliberal y anticapitalista, logrando una nueva
conduccion politico ideologica en la sociedad, en el contexto de la crisis mencionada de

hegemonia del capitalismo neoliberal.
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Desde cualesquiera de las dos perspectivas analiticas hoy podemos constatar que con
los gobiernos progresistas, sin considerar sus diferencias menores entre ellos, continud
vigente el modo histérico de acumulacion capitalista en su variante neoliberal, que enfatiza
el predominio privado, el dominio financiero y la sobreexplotacion del trabajo y la

explotacion de recursos naturales:

[...] sostenemos que aun estd vigente el modo de acumulacion prevaleciente en el
capitalismo global, de caracter neoliberal, desplegado como reaccion restauradora al
formato interventor benefactor...Las diferencias de las politicas encaradas por los
gobiernos de la region se relacionan con el grado de profundidad de la crisis que les
dio origen en cada caso y con la viabilidad politica de los proyectos que intentaron
salidas autonomizadas del neoliberalismo y de sus beneficiarios mas prototipicos. Sin
embargo, tales politicas no transcendieron la etapa de acumulacién neoliberal, entre
cuyas caracteristicas centrales estan el predominio de la financiarizacién globalizada
y la intensificacion de la explotacion de bienes naturales (extractivismo)
(THWAITES; OUVINA, 2016. p. 19)

Sin embargo para la critica de izquierda es fundamental valorar la experiencia de los
gobiernos progresistas bajo la segunda perspectiva: su estrategia y sus politicas en el sentido
de que tanto incidieron en transformar las formas ideologicas de la sociedad, “[...] las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en una palabra las formas ideoldgicas
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo
[...]1. "(MARX, 2001).

Es imprescindible valorar hoy, después de un ciclo de gobiernos progresistas,
considerar si dieron lugar y auspiciaron una “disputa hegemonica” con respecto a las clases
dominantes. Al respecto hay diversas apreciaciones. El grupo de Estado con el que trabajo en
CLACSO sostiene, por ejemplo, que:

[...] lo que hubo fue “un escenario de disputa hegemonica en la region, que es lo que
caracteriza al Ciclo de Impugnacion al neoliberalismo en América Latina (CINAL),
con la emergencia de gobiernos cuestionadores, en el discurso y en ciertas practicas,
de las logicas dominantes a nivel global, y que en la mayoria de los casos estuvieron
precedidos de fuertes movilizaciones populares desde abajo, signadas por una misma
ténica de impugnacion del ideario neoliberal (THWAITES; OUVINA, 2016. p. 20)

177



Lucio Fernando Oliver Cadernos Prolam/USP, v.15, n.29, p.171-191, jul/dez.2016

Llegamos asi a la interrogante de fondo: si hubo una disputa hegemonica en la
experiencia de estos gobiernos. Sin pretender proponer una apreciacion tajante y definitiva,
sino embargo considero que no hubo tal disputa sino algunas aproximaciones, menores,
embrionarias, a ella. No se desarrollaron politicas de incidencia profunda en la ideologia que es
el &mbito en que la sociedad toma consciencia de las contradicciones y lucha por resolverlas.
Incluso el fendmeno del cesarismo que fue un aspecto dominante de los procesos politico-
sociales bajo esos gobiernos muestra que la politica se concentrd no en la lucha y desarrollo
ideoldgico de la sociedad sino en torno del apoyo a lideres carismaticos.

Bajo la experiencia de los gobiernos progresistas no se procesé una lucha social por un
bloque histdrico nuevo, que diera lugar a la “catarsis”, es decir a la superacion del nivel de la
lucha por derechos —lo cual era absolutamente necesario- en una lucha mayor, encaminada a
que la sociedad asumiera la direccion del proyecto nacional y social. Hubo ausencia de una
vinculacion politica ideolégica entre la expansion de una forma productiva social-pablica (que
practicamente no existio6 como forma autonoma al capitalismo) y una sociedad civil y
movimientos sociales que fueran participes en el debate y deliberacion de los asuntos publicos,
que propiciara el incremento significativo de la incidencia social y ciudadana en la definicién
del rumbo del pais respecto a los aspectos problematicos colectivos: salud, educacién, empleo,
vivienda, servicios, acumulacién, fondo social, etc. Tampoco hubo un movimiento de reforma
cultural y ética respecto de las relaciones sociales mercantil capitalistas que siguieron
dominando la reproduccion social. Asi, faltaron los elementos constituyentes de una real
disputa por el Estado, para cambiar el Estado. Falt una estrategia de reformas estructurantes
de otra forma del poder que permitieran un empoderamiento popular: reformas
constitucionales del poder ejecutivo, judicial, poder parlamentario, del poder mediatico, del
poder agrario, etc.

Es necesario estudiar a fondo porqué la confrontacion politico partidaria no se llevo al
terreno de una real disputa de proyectos politico culturales que proyectara un cuestionamiento
y cambio de valores colectivos, de concepciones del mundo, de nociones eticas, del sentido
comun, de las costumbres.

En el contexto de los gobiernos progresistas tampoco los movimientos autbnomos de
izquierda en la sociedad consiguieron incidir en un cuestionamiento de masas al conformismo

capitalista mercantil, a la separacion politica-sociedad-economia, a las contradicciones
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persistentes del capitalismo periférico dependiente que generan la desigualdad social y los
problemas estructurales de nuestras sociedades.

Frei Betto, dirigente popular critico y participe durante unos afios de la experiencia del
gobierno Lula, resume bien la ausencia de una politica de hegemonia de los extraordinarios

gobiernos progresistas de Brasil en los Gltimos 13 afios:

Los ultimos 13 afios fueron mejores para 45 millones de brasilefios que, beneficiados
por los programas sociales, salieron de la miseria; para quien recibe el salario
minimo, revisado anualmente por encima del nivel de la inflacion; para quienes
tuvieron acceso a la universidad, gracias al sistema de cuotas, al ProUni y al Fies;
para el mercado interno, fortalecido por el combate a la inflacion; para millones de
familias beneficiadas por los programas Luz para Todos y Mi Casa, mi Vida; y para
todos los pacientes atendidos por el programa Méas Médicos. A pesar de todo nos
equivocamos. El golpe fue posible también debido a nuestros errores. En 13 afios no
promovimos la alfabetizacion politica de la poblacién. No tratamos de organizar las
bases populares. No valoramos los medios de comunicacién que apoyaban al
gobierno ni tuvimos iniciativas eficaces para democratizar los medios. No
adoptamos una politica econdémica orientada hacia el mercado interno.En los
momentos de dificultad llamamos a los incendiarios para apagar el fuego o sea a los
economistas neoliberales, que piensan con la cabeza de los pudientes. No realizamos
ninguna reforma estructural, como la agraria, la fiscal y la previsional. Ahora somos
victimas de la omision en cuanto a la reforma politica.;En qué badl avergonzado
guardamos a los autores que ensefian a analizar la realidad bajo la optica liberadora
de los oprimidos? ;Ddnde estan los nlcleos de base, las comunidades populares, el
sentido critico en el arte y en la fe?;Por qué abandonamos a las periferias; tratamos a
los movimientos sociales como menos importantes; y cerramos las escuelas y los
centros de formacién de militantes? Fuimos contaminados por la derecha.
Aceptamos la adulacion de sus empresarios; usufructuamos sus regalias; hicimos del
poder un trampolin para el ascenso social.Cambiamos un proyecto del Brasil por un
proyecto de poder. Ganar elecciones se volvid6 mas importante que promover
cambios a través de la movilizacién de los movimientos sociales. Engafiados,
acatamos una concepcién burguesa del Estado, como si €l no pudiera ser una
herramienta en manos de las fuerzas populares y tuviera que ser siempre amparado
por la élite.Llego pues la factura de los errores cometidos. Y en las calles del pais la
reaccion al golpe no tuvo fuerza para evitarlo.Pero dejemos el pesimismo para dias
mejores. Es la hora de hacer autocritica en la practica y de reorganizar la esperanza”.
(BETTO, 2016, s.p.)

Podemos considerar después de este recuento analitico que ni en el Brasil progresista ni
en los demas paises del mismo caracter de América del Sur existio una politica de hegemonia
alternativa que se expresara en una lucha por reformas profundas con contenido y perspectivas

estratégicas:

El mantenerse en el poder, asi fuese al costo de pactos espurios, fue mas importante
que alterar las estructuras arcaicas de la sociedad brasilefia. Trece afios de gobierno
y ninguna reforma, ni la agraria, la laboral o la tributaria. Hoy, el PT es victima de la
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omisién de una reforma politica™ (BETTO, 2016, s.p.)

3 EL PROBLEMA DEL ESTADO

Estas lineas argumentativas de caracter general hacen una valoracion de conjunto de la
experiencia de los gobiernos progresistas de América Latina, pero con ello se desvanecen las
importantes diferencias entre los distintos casos nacionales y en las politicas de los variados
momentos de cada uno de esos gobiernos, pues algunos de ellos promovieron con mas fuerza
elementos de lucha por la hegemonia: la organizacion popular autonoma (Venezuela), el
debate (Ecuador), la reforma intelectual y moral (Bolivia), la recuperacion del Estado y la
inclusion social (Brasil).

Me parece que los gobiernos progresistas de esta primera década y media fueron parte
de un proceso de resistencia y recuperacion de instituciones nacionales y sociales, lo cual es la
base y el germen de una lucha de mayor alcance, pero como podemos reconocer después de 13
afios, de por si no constituye los elementos suficientes de una disputa por la hegemonia.

Como sefiala Francois Houtart, los gobiernos progresistas pusieron en el centro la
retomada del Estado, en sentido clasico (HOUTART, 2016). Lo hicieron en sentido de volver a
la regulacion capitalista desde la burocracia de los Estados, con centralizacion técnica de
gestion, con administracion progresista de los recursos publicos pero sin politicas de reformas
de fondo, incluso algunas veces cediendo a las presiones internacionales de ajuste. Ademas la
conduccion de la gestion del Estado apel6 a formas despolitizadoras, como los liderazgos
carismaticos, en lugar de plantearse nuevas nociones de participacion social en los asuntos
publicos y de incidencia de la sociedad en los asuntos del Estado.

En general los gobiernos progresistas fueron un respiro importante de resistencia ante la
ofensiva neoliberal pues en ellos prevalecié la intencion de recuperar cierta soberania politica
del Estado nacién, y una autonomia relativa para una gestion adecuada, una buena
administracion con rendicion de cuentas (no en todos los casos), la promocion de justicia social
y el recurso limitado y siempre focalizado en situaciones especiales y conflictivas a la

represion, con el cuidado de sostener un sistema politico electoral legitimo y consensual, lo

’FREI BETTO, “Comecar de novo” (Comenzar de nuevo), publicado en: Correio da cidadania on line, Brasil, 6 de
septiembre de 2016.
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que como se sabe no elimind las practicas de corrupcion sobre todo las relacionadas con la
relacion entre los partidos y dirigentes y las empresas privadas y publicas.

Las politicas de cambio de los gobiernos progresistas terminaron por contribuir a lo
contrario de lo que era su intencion: a la reproduccion del orden del capital, a privilegiar la
acumulacién de capital, empero abriendo espacio para nuevas politicas publicas, para politicas
sociales incluyentes de alcance practicamente universal, con regimenes politicos de
conciliacion y acuerdo respeto a la diversidad de posiciones de las fuerzas politicas y sociales.

La intelectualidad critica hoy considera que la recuperacién del Estado se realizo bajo
politicas de conciliacién de clases y pacificacion social, sin proyectos de poder popular que
significaran la disputa por el Estado y por una concepcion del poder y de las decisiones
publicas (BRAGA, 2016; OLIVER, 2016). En general no se promovieron proyectos politico
culturales alternativos que hubiesen implicado la organizacion autonoma de la sociedad,
confrontacion por reformas estructurales, debates nacionales de carécter social y politico
ideoldgicos respecto a los problemas de la sociedad y lo publico, encaminados a nuevos
proyectos nacionales, promotores de otras formas productivas, otra relacion entre sociedad,
economia y Estado, ninguna reforma intelectual y moral que hubiese tenido como objetivo real
una modificacion de las relaciones de fuerzas.

En la relacion Estado-economia los gobiernos progresistas se dejaron atrapar por las
ventajas inmediatas del rentismo y el extractivismo, descuidando la creacion de nuevas
formas productivas de economia social y estatal nacional:

Lejos de perseguir las estrategias de transformacion de la matriz productiva
enunciadas como deseables, primé el aprovechamiento inmediato de los recursos
provenientes de la estructura establecida. Se concentraron en capturar y gestionar
una masa de capital que, tanto por la forma en que se valoriza como por los actores
que la encarnan, funciona en el marco de la logica de la mercancia y la ganancia, en
general, y del ciclo neoliberal, en términos especificos de la etapa del capitalismo
mundial. Por eso se advierte que durante la coyuntura de bonanza de precios no se
apuntdé de modo consistente a revertir la estructura productiva para dotarla de mayor
diversidad y autonomia, sino que las politicas de continuidad adoptadas no

modificaron o, incluso, contribuyeron a acentuar los rasgos de reprimarizacion y
extractivismo preexistentes (THWAITES, OVINA, 2016, p. 17).

Un aspecto positivo de las politicas de recuperacion delos Estados, sin embargo, fue

que éstos se constituyeron en mecanismos de resistencia al dominio salvaje del capital y en
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mecanismo de satisfaccion de aspectos de la demanda popular frente a los fendmenos méas
negativos del neoliberalismo que prevalece hoy a nivel mundial.

[...] la experiencia latinoamericana reciente muestra que, bajo ciertas circunstancias
se torna factible que desde el propio Estado se desplieguen mecanismos de
resistencia a los aspectos mas perversos del capital para la vida de los pueblos,
poniéndose de manifiesto la dimension contradictoria del Estado. En concreto,
cuando las relaciones de fuerzas permiten que en los Estados se articulen procesos
politicos y sociales, nacionales y regionales, impulsados por movimientos populares,
se abre la posibilidad de empujar politicas favorables a ciertas demandas e intereses
de las clases y grupos subalternos. A su vez, la profundidad de las transformaciones,
asi como el alcance y significado de las mismas, se entronca con los marcos que
impone la estructura de dominacion capitalista a escala global, y con la maduracion
de las condiciones subjetivas que hacen o no posible producir cambios sustantivos
(THWAITES, OVINA, 2016, p. 12-13).

La imposibilidad de ir mas alla de la recuperacion reguladora del Estado abarc6é no
solo a los gobiernos, sino al conjunto de las fuerzas politicas progresistas y de izquierda, a los
sectores avanzados de la sociedad civil y de los movimientos sociales, por ello no se logro
procesar el paso de la resistencia al capital hacia la lucha por la hegemonia y se dio poca
importancia a lograr un nivel alto de organizacién y capacidad critica que diera lugar a un
movimiento autonomo y un proceso de lucha consciente que generara una real disputa de
proyectos nacionales y sociales.

La ausencia de una politica de hegemonia alternativa no resta fuerza al hecho de que
bajo los gobiernos progresistas avanzo la creencia popular en las fuerzas propias de los paises
de América Latina y las potencialidades de su integracion democratica. Y no obstante lo
limitado en tiempo de las politicas de acercamiento e integracion de proyectos e instituciones,
se estimul6 la cultura y la identidad de una region que se caracteriza por su amplia diversidad.
Paises de indios, caboclos, negros, indigenas y pobres, comunitarios, mujeres, jovenes. Eso
hoy es motivo de preocupacion de las derechas que estan intentando eliminar.

Un elemento controversial por sus resultados contradictorios fue el éxito de las
politicas econémicas de crecimiento y de ampliacion del consumo de masas, en los ramos de
seguridad alimentaria, combate al hambre e inclusion por medio de fondos y paquetes en
dinero de grandes sectores empobrecidos de poblacién. Al no estar esas politicas vinculadas a
una disputa por la hegemonia, ese logro se constituy6 en una ciudadania econdémica limitada y
asociada a la economia mercantil y al lucro sin que tuviese un correlato con el despliegue de

una nueva ciudadania politica:
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La expansion de bienes de consumo masivo a escala global y su exposicion
publicitaria como objetos aspiracionales de alcance universal, interpela directamente
a grandes porciones de las clases populares del planeta, logrando que operen como
una suerte de “cemento” ideoldgico y cultural del orden capitalista. Nos referimos al
amplio campo de la electronica (celulares, computadoras, televisores, equipos de
musica, electrodomésticos), los automdviles y la indumentaria (calzado deportivo,
ropa, cosmeéticos), que se constituyen en una suerte de “artefactos” de deseo
globalizados, que se imponen a través de los medios masivos de comunicacién y las
redes sociales, y donde aunque pueda resultar paraddjico el mejoramiento tecnolégico
no alarga su ciclo de vida “til” sino que, por el contrario, lo disminuye. Tales objetos
iconicos, ademas de exacerbar el fetichismo mercantil, operan como
homogeneizadores de las aspiraciones masivas y, a la vez, como patrones
diferenciadores en funcién de las posibilidades de acceso a su goce. Si tal como ha
planteado Tomas Moulidn (1998), consumir es una actividad cotidiana e
imprescindible ligada a la reproduccion material, pero también espiritual (cognitiva,
sensorial y emocional), la hipertrofia del consumo a través de maltiples dispositivos
asentados en cadenas crediticias, de endeudamiento, subsidios y flujos dinerarios, nos
obliga a repensar de manera mas compleja el arraigo de la hegemonia burguesa -e
incluso la persistencia de un “neoliberalismo desde abajo”- en las propias
subjetividades de las clases subalternas, en la medida en que “el consumo es una
mediacion y un incentivo que, junto al dispositivo de la deuda, impulsa a nuevas
modalidades de creacion de valor”, a partir de la penetracion del sistema financiero
en la economia de los propios sectores populares(GAGO, 2014,p. 218)”.

4 EL VUE]_CO A LA DERECHA EN LA SOCIEDAD Y EN EL ESTADO POLITICO. LA
SITUACION ACTUAL DE AMERICA LATINA
En el actual contexto de vuelco a la derecha en América Latina cabe interrogarse por
el horizonte actual de las luchas sociales populares, por los elementos con que cuenta la
izquierda para encabezar una nueva disputa de proyectos, en el marco de un retorno al
autoritarismo neoliberal y al Estado del orden del capital en un contexto de crisis politica y
econdémica del orden mundial.
Primeramente habrd que dejar claro que los actuales gobiernos de la derecha de
América Latina se apoyan en la vigencia hegeménica de la globalizacién y el neoliberalismo a
nivel mundial, con repercusiones en nuestra region ubicada en la 6rbita del dominio imperial
estadounidense (con una mayor interferencia directa del gobierno actual de ese pais con
posiciones y visiones de ultraderecha). A nivel interno en los paises de América del Sur las
fuerzas econdmicas, ideoldgico politicas del neoliberalismo local canalizan sus politicas por
la via de la restitucion de un proyecto que fue cuestionado por las luchas sociales en el pasado
reciente: el de los Estados nacionales de competencia que dan la espalda a las necesidades

mayoritarias de la sociedad y a los problemas estructurales y aquellos surgidos por la
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desigualdad y la exclusion. Por ello es posible que se agudicen las protestas y las crisis
politicas en América del Sur dadas la falta de legitimacién y representatividad de las nuevas
clases dominantes y dirigentes que buscan imponer una contrarreforma para beneficiar a la
acumulacién de capital y destruir los logros sociales y politicos de los gobiernos otrora
progresistas.

La derecha latinoamericana que ha recuperado la direccion de algunos gobiernos, tanto
por medio de elecciones legitimas como a través de golpes parlamentarios de Estado,
desarrolla sus politicas en una situacion internacional que tiene los siguientes rasgos:

a) El poder de la globalizacion en curso como revolucion pasiva mundial. No obstante
la crisis de los Estados neoliberales y la pérdida de legitimidad de las clases politicas de ese
caracter, sigue en pie el dominio mundial de las fuerzas transnacionales que hacen parte de la
globalizacidn capitalista. Su fuerza esta basada en la articulacion corporativa transnacional de
un posfordismo con un fordismo periférico. Hay una revolucion técnica y cientifica en los
procesos productivos, el comercio y los servicios que, con elementos comunicacionales y
cibernéticos, transforma la economia y la sociedad en su conjunto. Ello crea la base material e
intelectual de una revolucién pasiva que incluye una explotacion global del trabajo asalariado
aunada al trabajo de los analistas simbdlicos, pero lo hace ignorando las demandas y la
participacién de los trabajadores. Ademas, y como parte de los mecanismos de la expansién
global del nuevo capitalismo transnacional persiste el dominio del capital financiero en los
Estados neoliberales latinoamericanos.

b) La agudizacién de las guerras de intervencion por el control geopolitico de las
grandes potencias. A pesar de las transformaciones que la globalizacion ha impuesto en la
produccion y la circulacion mundiales, sigue vigente la histdrica division internacional entre
Estados Potencia y Estados periféricos. Y el orden mundial esta en crisis por la existencia de
diversas potencias en conflicto: Estados Unidos y Alemania en Occidente, China y Rusia en
Oriente, lo que reproduce y acentla las disputas politico militares. EUA ha sofisticado su
disefio geopolitico de dominio y redoblado su ingerencismo pragmatico en Ameérica Latina.

c) El posmodernismo fincado en la violencia. En el ambito cultural ideolégico la fase
de la globalizacion se expresa en el posmodernismo de Estado, que conlleva la creacion

politica del culto al mercado, al individualismo capitalista y a la iniciativa empresarial, que
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son la contrapartida de la normalizacion de la desigualdad y la violencia con las politicas
militarizadas de seguridad publica y seguridad interna.
En las sociedades latinoamericanas el vuelco a la derecha muestra que:

d) Lo viejo aun sigue vivo. En la crisis lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no se
logra afirmarse. Como elementos constituyentes de lo viejo cabe sefialar que la actual
corriente de derechas busca también el regreso a la imposicion neoliberal. Los intelectuales y
medios de comunicacion de esa corriente luchan cotidianamente por irradiar un
neoliberalismo interno en las instituciones, en las escuelas, en los medios de comunicacion, en
los espacios sociales; por moldear una vida basada en el individuo liquido exitoso e
hipermoderno. Pero todo ello se enfrenta a la realidad del avance de la precarizacion social
del capitalismo transnacional, a la debilidad interna e internacional que produce la
desnacionalizacion y debilitamiento social, al empobrecimiento nacional y social producido
por la privatizacion y la mercantilizacion de empresas publicas y de bienes comunes, asi como
a la enajenacion aguda del ser humano que forma la concepcion privatista y egoista de la vida.
Esas politicas engendran continuamente la crisis politica en las sociedades latinoamericanas.

e) Lo viejo también se expresa en la tendencia a construir un “Estado autoritario
neoliberal del Orden” que se corresponde al denominado “fascismo societal”. Ello promueve
comportamientos agresivos de la sociedad del “orden”, que continuamente quitan la méscara
de liberalismo democratico para mostrar la cara de un poder impositivo autoritario. Ello
ocurre por medio de la manipulacion mediatica el sometimiento del sistema judicial y del
sistema de partidos que representan los vicios asociados al Estado patrimonialista de la
oligarquia politica autoritaria tradicional.

f) Por ello en el ambito institucional se estd gestando un Estado de excepcidn
permanente para sostener con la violencia y el autoritarismo las formas democratico liberales
en crisis de legitimidad. Las politicas de desigualdad, de precarizacion extrema de la gran
masa de trabajadores, la negativa a ofrecer recursos para atender las necesidades sociales
urgentes, las condiciones sociales creadas por la privatizacion de los bienes publicos, la
disminucion de derechos sociales, el mayor peso de entidades no institucionales con poder
propio como el crimen organizado y las economia ilegales, la violencia social, la servidumbre
a las corporaciones y los bancos, genera constantes crisis que abren la puerta a un Estado de

excepcion y de control social y politico. En casos extremos, impulsan la militarizacion
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acentuada de la seguridad publica en toda la sociedad.Habra muchas dificultades para que el
proyecto de derecha se estabilice pues hay una especie de hegemonia liberal rota que genera
constantemente crisis politicas y crisis de representacion, que acentla constantemente la
tentacion del recurso al autoritarismo de Estado. Ello en un contexto de decrecimiento y
recesion en Occidente que afecta directamente a los paises de la region de América Latina.

g) La lucha de las derechas contra la corrupcion estd encaminada a criminalizar a los
movimientos sociales y grupos politicos progresistas y a ocultar las formas tradicionales
oligarquicas de acumulacion de capital. Se cobija publicitariamente y mediaticamente en la
lucha contra la corrupcion general, pero rapidamente asoman los elementos del programa
neoliberal oligarquico empresarial. Con las movilizaciones de la derecha en la sociedad civil
se ha abierto paso, en complicidad con los politicos de la derecha y ultraderecha y a través de
los grandes medios de comunicacion, una particularidad: la propalacion en las clases medias y
en una parte de los sectores populares, de sentimientos politicos de odio social, clasista,
racista, juvenil, femenil, regional, religioso, homofdbico y antiindigena. EI aventurerismo de
las derechas es evidencia de la impotencia epocal de esa corriente para desplegar una politica

de hegemonia propia que le permita dominar con estabilidad.

5 EL TEJIDO SOCIAL DE LA DIVERSIDAD Y LA CRISIS ACTUAL

La situacién actual evidencia que la izquierda que pretende salidas para las luchas y
crisis hegemonicas en América Latina tiene la posibilidad de una politica de hegemonia
alternativa que resulte de repensar sus concepciones, sus proyectos, su programa de lucha, sus
lineamientos politicos en la situacion de dominio mundial neoliberal y su vinculo con las
luchas sociales de la diversidad.

Al igual que en otras latitudes del mundo, en América Latina los explotados
precarizados globales son portadores de experiencias e iniciativas politicas y culturales de
diferente tipo, de experiencias de afirmacion cultural, politica e identitaria que conforman el
nuevo abanico de la diversidad societal, politica y cultural popular latinoamericana.Esa masa
vive en condiciones de sobreexplotacion, despojo de recursos naturales, atentado contra las
formas comunitarias y colectivas de vida, falta de ingresos suficientes y satisfactores

necesarios como educacion, salud, vivienda, seguridad y empleo. No obstante, es el sustento
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de un nuevo tejido social, sociopolitico y sociocultural de nuestras sociedades
latinoamericanas.

Los explotados globales han conformado una sociedad civil con nuevas caracteristicas:
son la confluencia de una gran cantidad de formas de agrupamiento y organizacion que
terminan siendo eje de movimientos sociales: étnicos, etarios, de barrio, de género, de lucha
cultural de favelados y marginados, de colectivos pertenecientes a barrios urbanos, de
comunitarismo, de lucha por una nueva reforma agraria, por el derecho a la ciudad, contra la
impunidad y por una justicia real, por una ciudadania deliberativa en asuntos de reforma
urbana, etc. Se trata de una diversidad de luchas que han desarrollado experiencias colectivas,
arraigo local, identidades sociales activas y una vision critica de sociedad y de la cultura a lo
largo de los ultimos treinta y cinco o cuarenta afios Yy constituyen una gran riqueza
sociopolitica y cultural de la sociedad. Los gobiernos progresistas no lograron valoraron
suficientemente ese caudal de movimientos y su acumulacién de experiencias, intereses,
demandas.

En general esos diversos movimientos que constituyen el tejido real de los sectores
populares de la sociedad civil han desarrollado luchas caracterizadas por su particularismo y
localismo, sin que los esfuerzos politicos por agruparlos hayan logrado una perspectiva
unificada de conjunto y una apreciacion politica comdn que genere un proyecto de
emancipacién articulado que entronque con una perspectiva de autonomia integral y
transformacion del Estado, capaz de lograr un nuevo contenido de los derechos y libertades.
Se trata, sin embargo, del proceso catartico que al generar una perspectiva y un proyecto de
izquierda unificada tiene los elementos para ser el punto de partida para una nueva politica de
hegemonia basada en un espiritu de escision.

[...] delimitar el nivel especifico de relacion de fuerzas en pugna en cada sociedad,
resultaba fundamental en la construccion de un proyecto emancipatorio de largo
aliento que lograse quebrantar la condicion subalterna de las clases populares. Su
avance Yy/o retroceso puede medirse en funcion de lo que Gramsci caracterizaba como
el “grado de homogeneidad, autoconciencia y organizacién alcanzado por los
diversos grupos sociales” (Gramsci, 1999: 36), yendo desde ese nivel primigenio de
rebelion “elemental”, inmanente a toda relacion hegemonica, que atin no contempla
la necesidad de aunar sus demandas con los de un sector més vasto, y pasando por la
asuncion de una solidaridad de intereses entre todos los miembros de un mismo grupo
social, hasta la fase intersubjetiva en que se tiende a superar cualquier resabio de
corporativismo, incorporando como propios los intereses de otros grupos

subordinados, y difundiéndolos por toda el area social. Como veremos, este
momento, que Gramsci definia como catartico, es el que permite pasar de una fase
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“econdmico-corporativa”, a una “ético-politica (THWAITES; OUVINA, 2016, p. 14-
15).

Una politica de hegemonia conlleva superar la fragmentacion de las luchas sociales.
Para ello las figuras intermedias que tienen el papel de organizadores y mandos en la sociedad
y en el Estado pueden abogar por la unificacion y la centralidad concertada entre los
movimientos de la diversidad, de tal forma de promover la elevacién del tejido social amplio
hacia un movimiento politico nacional, organico. La politica de izquierda esta referida a hacer
consciente una inconformidad espontanea y conformar la lucha politica como lucha orgéanica
de la diversidad.

Al respecto, Mabel Thwaites y Hernan Ouvifia nos advierten de las dificultades para

procesar la unidad, centralidad y elevacion politica conjunta de la diversidad.

[...] las que estan en juego en los actuales procesos latinoamericanos de impronta
popular son légicas diversas, no siempre faciles de armonizar. Las I6gicas nacional-
popular y socialista ponen el eje en la soberania nacional, la democratizacién y la
distribucion de la riqueza, lo que implica el fortalecimiento del Estado para
implementar politicas publicas favorables a los sectores populares. La légica de la
decolonizacién, en cambio, pone el acento en “la plurinacionalidad, los derechos a
las diferencias, la soberania de los pueblos indigenas en sus territorios, la autonomia
de pueblos, comunidades y movimientos, el pluralismo juridico, el rechazo al
desarrollismo/extractivismo y el reconocimiento de los derechos de la Madre Tierra”
(Lander, 2011: 127). Articular ambas légicas es una empresa compleja, ya que
arraigan en historias, tradiciones, imaginarios y sujetos socio-politicos diversos. Para
lograr su convergencia en senderos comunes hace falta pasar por arduas
negociaciones e intercambios que impliquen aprendizajes reciprocos y
autocuestionamientos reflexivos (THWAITES; OUVINA, 2016, p. 27).

La cuestion de una politica de hegemonia no esta articulada a solo generar una nueva
cultura nueva, sino a procesar una nueva identidad de la diversidad colectivamente construida

(TAPIA, 2006) Ello implica partir del encuentro y la confrontacion de valores y de praxis:

La cosmovision decolonial, ambientalista y anti-productivista puede ser un
referente moral incontrastable, pero la cuestién pasa por elucidar si resulta
capaz de acumular la fuerza necesaria como para encarnar en un proyecto
politico de masas con potencialidad anti-sistémica, sin lo cual cualquier cambio
es impensable. Y no es lo mismo batallar contra el consumismo en sociedades
opulentas que en aquellas deprivadas de los bienes mas elementales para la
subsistencia digna o en las que la desigualdad y las injusticias sociales son
flagrantes(THWAITES; OUVINA, 2016, p. 28).

6 LA LUCHA DE POSICIONES
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Estd en primer término, para la izquierda, como un problema de una politica de

hegemonia, la forma y los tiempos electorales y parlamentarios.

[...] los Estados viraron hacia un mayor margen de accion, tanto con respecto a los
determinantes de la economia mundial y sus expresiones institucionales de poder,
como en relacidn a los poderes dominantes al interior del espacio territorial nacional.
Sin embargo, la apuesta al permanente refrendamiento electoral a través de los
formatos cléasicos de representacién liberal tuvo el paradojal efecto de otorgar una
fuerte legitimidad a los gobernantes, pero también de orientar las acciones hacia
medidas de corto plazo y para obtener resultados inmediatos. Los tiempos
electorales no suelen ser compatibles contransformaciones que requieren largos
procesos de maduracion y disputa hegemonica, por lo que la capacidad de maniobra
para impulsar cambios profundos también se encuentra acotada (THWAITES;
OUVINA, 2016, p. 15).

Para alimentar una politica de hegemonia la izquierda tiene ante si la lucha por nuevas
concepciones y practicas politicas en la propia sociedad civil. El problema fundamental es la
lucha por la hegemonia civil y la dimension ideoldgico-cultural de la sociedad civil. En ese
sentido hay ya un acumulado de nuevas maneras de concebir la politica en el Estado moderno.
Enumeremos algunos planteamientos que han aparecido en las luchas sociales de este siglo: la
sociedad como fuente deliberativa y decisoria de lo pablico. Las formas politicas tienen nexos
organicos con la sociedad civil por lo mismo los programas y las acciones expresan lo
acumulado de los movimientos sociales y las experiencias populares de organizacion politica
social. Al respecto se puede considerar que lo importante es ir configurando escenarios
alternativos en la vida de la sociedad civil:

[...] la cuestién de la transicién hacia formatos consistentemente alternativos al
neoliberalismo y, alin mas, hacia el post-capitalismo no se puede definir y juzgar por
las medidas que sostienen la continuidad sistémica sino por aquellas que apuntan a

prefigurar escenarios alternativos, aun en los marcos vigentes [...]. (THWAITES;
OUVINA, 2016, p. 18)

Hay un acumulado de escenarios en la experiencia popular que se vivié inmediatamente
antes y bajo los gobiernos progresistas. En primer lugar la importancia de la democracia
participativa, la nocién de que la sociedad civil es un proyecto autonémico de poder
articulado a la lucha de las fuerzas politicas fuera y dentro de los gobiernos, hay objetivos
centrales de la nueva lucha social que estan incluidos en la nocion antiproductivista y

anticapitalista del buen vivir. Para construir una politica de poder popular se hace necesaria
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una economia social y publica y una reforma intelectual, ética y de valores capaz de
cuestionar el objetivo del lucro y la acumulacion de capital. El Estado actual es heredero del

colonialismo eurocéntrico y de la colonialidad del saber y el poder, etc.

7 REFLEXIONES FINALES

La politica de hegemonia alternativa tiene como horizonte la lucha social y politica por
un nuevo bloque historico que se base en la catarsis, esto es en proyectos de lucha social y
politica, e incluso de gobiernos, que expresen en su programa y sus politicas el espiritu de
escision y la autonomia integral de los nuevos explotados globales y del nuevo tejido social.
Para ello es necesario pasar de la lucha por la recuperacion del Estado a una politica de
hegemonia que parta de una nocién integral y ética del Estado moderno como un poder en
disputa, tanto en su contenido como en sus formas. La transformacion no esta en una politica
de Estado sino en la articulacion del movimiento social con un proyecto alternativo de Estado

y de sociedad civil.
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