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1. INTRODUCCION

El interés inicial que motivo el presente trabajo se vincula con la practica ausencia
de investigaciones que aborden a los partidos politicos en relacion con el MERCOSUR.
Asi, y en base a una investigacion doctoral ya finalizada, analizamos a un conjunto de
organizaciones partidarias de Argentina y Uruguay a las que calificamos de “mercoescép-
ticas”. El uso de este concepto obedece a un explicito intento de vincular y explicar el
posicionamiento de estos partidos en relacion con el de sus homologos pertenecientes a
paises miembros de la Union Europea que sostienen una vision particular (“euroescepti-
cismo”) sobre el proceso de integracion europeo.

Basandonos en esta idea partimos del supuesto de que pueden entenderse como
“mercoescépticas” a todas aquellas organizaciones politico-partidarias que: a) no apoyan
la pertenencia de sus respectivos estados al proceso de integracion 6, b) aceptando esa
pertenencia, se oponen al avance y/o la profundizacion de la integracion en el marco del
MERCOSUR.

En relacion con los partidos seleccionados para el analisis cabe mencionar que acer-
camientos previos a la tematica nos permitieron identificar a aquellas organizaciones que
a lo largo del periodo bajo analisis sostuvieron en determinados momentos una mirada
critica o contraria al MERCOSURWY. Asi, consideramos al Partido Justicialista (P]) por
Argentina, y al Frente Amplio (FA), Partido Nacional (PN) y Partido Colorado (PC)
por Uruguay.

El trabajo se basa en dos tipos de fuentes: documentos elaborados por los partidos
politicos, en particular plataformas y programas partidarios” y los debates parlamenta-
rios al momento de aprobarse lo que denominamos “tratados fundacionales” del MER-
COSUR®.

2. LOS PARTIDOS Y LA INTEGRACION REGIONAL COMO PROBLEMA

La nocion de “partidos politicos” ha sido objeto de multiples definiciones. Esque-
madticamente, esta diversidad es resultado de dos factores relacionados entre si: la pers-
pectiva tedrica que se adopta a la hora de analizar a los partidos politicos y el hecho de

(1) Nos referimos a nuestra tesis doctoral dedicada al andlisis del posicionamiento de los partidos politicos de Argentina,
Paraguay y Uruguay frente al MERCOSUR en el periodo 1991-2006. La periodizacion parte de la firma del Tratado de
Asuncion (1991) y se cierra con la instalacion del Parlamento del MERCOSUR (2006) bajo el supuesto de que esta
nueva institucion inauguraba una dindamica politica diferente. La tesis fue defendida en febrero del corriente afo en la
Facultad de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Rosario.

(2) Elaborados en ocasion de las elecciones presidenciales nacionales desarrolladas en ambos paises a lo largo del periodo
bajo estudio. En el caso argentino, las elecciones de los afnos 1995, 1999 y 2003. En el caso uruguayo, las elecciones
de 1994, 1999 y 2004.

(3) Aquellos Tratados que dieron forma y le otorgaron su fisonomia especifica al proceso de integracion regional. Nos
referimos al Tratado de Asuncion (1991), al Protocolo de Ouro Preto (1994), al Protocolo de Ushuaia (1998), al
Protocolo de Olivos (2002) y al Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR (2005).
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que los referentes empiricos del concepto han variado sus atributos de forma considera-
ble a lo largo de su desarrollo histérico® (CINGOLANI, 2006).

En nuestro trabajo partimos de la definicion de WARE (1996): “una institucion que
a) busca tener influencia sobre el aparato del Estado, generalmente a través de cargos en el
gobierno, y b) suele consistir en mds de un interés de la sociedad, procurando agregar varios
de ellos”. La principal ventaja de esta conceptualizacion es que se enfoca en lo que, a
nuestro criterio, constituyen los dos aspectos definitorios de los partidos: su orientacion
hacia el Estado y su rol de intermediacion entre el Estado y la Sociedad Civil. Adicional-
mente, Nos permite avanzar en relacion con su organizacion interna asumiendo que no
constituyen instituciones homogeéneas, ya sea en relacion con su grado de fraccionalizacion
como con su nivel de institucionalizacion.

Considerando estos antecedentes, retomamos el planteo de Alcantara Saez y FREI-
DENBERG (2003) quienes sostienen que:

el comportamiento de un partido puede observarse (...) en dos ambitos: uno interno al
partido y otro externo a él y, a su vez, este ultimo puede manifestarse en tres arenas de ac-
tuacion diferentes: el partido como organizacion electoral, el partido como organizacion de
gobierno y el partido en la legislatura”. El ambito interno del partido comprende “por un
lado, los individuos y en su caso, grupos que integran el partido, y por otro, las estructuras,
normas y organismos creados para la toma de decisiones, el gobierno y la direccion de la
organizacion partidista” (ALCANTARA SAEZ; FREIDENBERG, 2003, p. 16).

En lo referente al ambito externo, en nuestro trabajo tuvimos en cuenta tanto al
partido como organizacion electoral como al partido en la legislatura.

Tal como plantean FERNANDEZ LUZURIAGA y SOTO ROMERO (2007, p. 30)
“en materia de relaciones internacionales (...) raramente se encuentran estudios sobre el rol
de los partidos politicos en las politicas exteriores nacionales”. Al nivel de los procesos que
implica en la integracion la situacion es similar: “estd por establecerse en qué medida los
procesos de integracion han afectado en lo especifico y programdtico los mecanismos y las
redes de intermediacion utilizadas por los partidos en la ultima década” (DAVILA, 1998,
p. 160).

Basados en estas premisas, en nuestro trabajo adherimos a la propuesta de Luzu-
riaga (1999) quien define tres aspectos o dimensiones desde las cuales puede analizarse
la relacion partidos politicos/procesos de integracion: en primer lugar, la dimension mo-
vilizadora de la opinion publica (que involucra la formulacion de propuestas y de pro-
gramas electorales y que concibe a los partidos como organizaciones de intermediacion
entre el Estado y la sociedad civil); en segundo lugar, la dimension parlamentaria (que
implica concebir las tareas parlamentarias como acciones intimamente vinculadas a la
pertenencia partidaria de los legisladores, ademas de considerar las capacidades de los

(4) La bibliografia reciente coincide en afirmar las importantes transformaciones que éstos han experimentado en las
altimas décadas, ya sea en funcion de sus relaciones con el Estado y la sociedad civil (Katz y Mair, 2004) o en términos
organizativos (Panebianco, 2009), impactando sobre sus capacidades y las funciones que hasta el momento parecian
cumplir en el seno de los respectivos sistemas politicos nacionales.
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Congresos para incidir en la politica exterior de un Estado) y; en tercer lugar, la dimen-
sion de transnacionalizacion partidaria directa (con un doble registro: la participacion en
Parlamentos Regionales de los legisladores nacionales y la membresia en organizaciones
interpartidarias internacionales por parte de los partidos politicos).

Con excepcion de la tercera de las dimensiones mencionadas, que en este trabajo
no consideramos, la propuesta — complementaria de la categorizacion de ALCANTARA
SAEZ y FREIDENBERG (2003) — nos permitié avanzar en el analisis de nuestro objeto
de estudio.

3. LOS “MERCOESCEPTICOS”: CAMBIOS Y CONTINUIDADES EN EL
PERIODO 1991-2006

El MERCOSUR naci6 a partir de la firma del Tratado de Asuncion (TA) entre Ar-
gentina, Brasil, Paraguay y Uruguay en el ano 1991®. El Tratado se inscribio en el marco
de la integracion entre los dos primeros paises®, al que pronto se sumaron Uruguay y
Paraguay.

El TA fue firmado por cuatro presidentes que se encontraban en los primeros afnos
de sus respectivos mandatos. Con diferencias derivadas de las particularidades nacio-
nales, los cuatro iniciaron o consolidaron a nivel doméstico importantes procesos de
reforma que abarcaron diversos ambitos: desde la reformulacion del rol del Estado en la
esfera economica-social hasta el desmantelamiento casi absoluto de las barreras al inter-
cambio comercial con el resto del mundo, en lo que dio en llamarse la “liberalizacion”
de las economias (BOUZAS, 2002).

En términos politico-partidarios, el MERCOSUR conté con un amplio consenso a
nivel regional. El indicador mas nitido en este sentido es el apoyo practicamente unani-
me que registré al interior de los Congresos Nacionales, donde legisladores de distintas
procedencias y orientaciones politicas votaron a favor del Tratado. Esto es valido para
los cuatro casos nacionales, con la tnica excepcion del Congreso uruguayo, donde tres
representantes del Frente Amplio votaron en contra. Aunque extrema, la posicion de
estos legisladores era coherente con las discusiones al interior del Frente que motivo
la firma del TA. De hecho, el partido en su conjunto expresé solo un “apoyo critico” al
MERCOSUR. Asi, durante gran parte de los afios 90 el FA conto con un sector minorita-
rio que rechazaba frontalmente al proceso de integracion mientras que la amplia mayoria
de sus sectores internos se debatia entre la dificil posicion de criticar los “contenidos”
del MERCOSUR y la defensa de la integracion latinoamericana como principio.

(5) De acuerdo a DEVLIN; ESTEVADEORDAL (2001) el MERCOSUR se baso en el modelo del regionalismo abierto.
Esquemadticamente éste se caracteriza por el énfasis en la liberalizacion comercial intra-bloque, el rol subordinado del
Estado frente a los actores privados, la baja densidad institucional y su apertura al comercio internacional.

(6) Iniciado a mediados de los afios 80, este proceso conocio diversos hitos, entre los que cabe destacar la firma de la
“Declaracion de Iguazu” (1985), el “Acta para la Integracion Argentino-Brasilena” (1986), el “Acta de Amistad Argentino-
-Brasilefia. Democracia, Pazy Desarrollo” (1986) y el “Tratado de Integracion, Cooperacién y Desarrollo entre la Argentina
y Brasil” (1988).
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El caso del FA, sin embargo, no fue unico. También hacia el interior de las princi-
pales organizaciones politicas argentinas diversos sectores se mostraron reacios a apo-
yar un proceso que privilegiaba la apertura comercial por sobre otros mecanismos de
integracion”. El caso del Partido Justicialista es en este sentido particularmente notorio
dado que, al igual que el FA, ha sido histéricamente un partido pro-integracionista®.
Primo aqui, de todas maneras, la disciplina partidaria, y ningtn legislador perteneciente
al partido vot6 en contra de ninguno de los principales tratados del MERCOSUR.

Por su parte, el Partido Nacional y el Partido Colorado, que inicialmente apoyaron de
forma entusiasta al MERCOSUR, fueron virando paulatinamente su posicion. En lo afio del
1998, al momento en que se discutia el Protocolo de Ushuaia®, el PN se manifesto en contra
de introducir en el proceso integracionista “aspectos politicos” que, desde su perspectiva,
no se vinculaban con los objetivos originarios del MERCOSUR. El voto negativo de todos
los representantes nacionalistas en ese momento tradujo el cambio en el posicionamiento
partidario, que volveria a repetirse en el futuro cuando se debatiese en torno al Parlamento
del MERCOSUR (2006). De manera similar, el PC transito decididamente el camino hacia
la oposicion a partir de la firma de ese mismo Protocolo que dio origen al Parlamento y con
argumentos también semejantes a los empleados por el Partido Nacional.

Por su parte, el Partido Justicialista enfrento6 en la primera década del siglo XXI una
dificil situacion: el impacto de la crisis economica, social y politica experimentada en
Argentina a partir del ano 2001, resultado directo de las politicas neoliberales aplicadas
en el pais y del cual el partido habia sido uno de los principales artifices. Si bien a media-
no plazo la organizacion partidaria sortearia admirablemente la coyuntura, accediendo
nuevamente al poder gubernamental en las elecciones del afno 2003, lo haria al costo de su
division. En relacion con nuestro objeto de estudio la fractura del PJ tuvo el mérito de hacer
visibles las distintas posiciones que con respecto al MERCOSUR convivian hasta enton-
ces en el seno de la misma organizacion. Asi, de las tres fracciones en que se fracturo
el partido para las elecciones presidenciales del afno 2003 solo dos se manifestaron de
forma favorable al MERCOSUR. La tercera (Frente por la Lealtad-FPL), encabezada por
el ex presidente Carlos Sail Menem, opté decididamente por el Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA).

Las posiciones del Frente por la Lealtad-PJ, el Partido Nacional y el Partido
Colorado, al igual que la del Frente Amplio y de sectores internos del Partido Justi-

(7) Asi, el Diputado Antonio Cafiero, rival de la interna justicialista para las elecciones presidenciales de 1989, expresaba
al momento de la aprobacion del Tratado de Asuncion: “esta integracion que se nos plantea a través del Mercosur nos
lleva a preguntarnos cudl es el tipo de integracion y cudl es el resultado al que vamos a arribar con este modelo (...) ;Esta
es una integracion para fortalecer un mercado latinoamericano entre los paises que vamos a integrar el Mercosur? ;Es una
integracion para fortalecer un camino de autonomia, de dignidad y de independencia o es una integracion subordinante, que
se acomoda fdcilmente como una escolta al nuevo orden internacional?” (Diario de Sesiones de la Camara de Diputados
de la Nacion Argentina, 14 y 15 de agosto de 1991, p. 2428-29).

(8) Deacuerdo a CISNEROS; PINEIRO INIGUEZ (2002) la integracion latinoamericana debe considerarse como una de
las banderas historicas del peronismo junto con las de justicia social, independencia econémica y soberania politica.

(9) ElProtocolo de Ushuaia (1998) dio cuenta de la relevancia otorgada por los Estados participantes a la democracia, a la
vez que establecio un requisito claro en relacion al régimen politico no so6lo para los potenciales aspirantes a sumarse
al proceso, sino también para la permanencia en el MERCOSUR de los Estados miembros de pleno derecho junto con
los Estados asociados.
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cialista a principios de los afios 90 se asemejaron en algunos aspectos. Lo que estas
organizaciones discutieron en los periodos ya senalados fue, en primer lugar, los
“contenidos de la integracion”; a saber, si el MERCOSUR iba a ser un proceso de inte-
gracion al estilo de la Unién Europea, con instituciones supranacionales, mecanismos
compensatorios, y que involucrase diversas dimensiones de la vida social o si, por el
contrario, iba a privilegiar sélo una integracion econémica-comercial. El FPL-PJ, el
PN y el PC optaron por esta tultima opcion oponiéndose a cualquier intento de pro-
fundizacion. Mientras el MERCOSUR se baso en el regionalismo abierto cont6 con
su apoyo; en la medida en que la integracion se redefinié en una nueva clave, sobre
todo a partir del ano 2003, viraron a posiciones “mercoescépticas”. Por el contrario,
ciertos sectores internos del Partido Justicialista y el Frente Amplio sostuvieron un
“apoyo critico” o rechazaron el proceso hasta que éste asumioé mayores compromisos
e incorporo nuevas dimensiones. Estos sectores y partidos son actualmente los prin-
cipales defensores del MERCOSUR.

Sin embargo, los posicionamientos del FPL-PJ, PN y PC también dan cuenta del
paulatino transito de importantes sectores partidarios de Argentina y Uruguay al campo
de la oposicion al MERCOSUR en sentido estricto, a favor de otras opciones integracio-
nistas.

En los proximos apartados analizamos los posicionamientos de cada una de las
organizaciones partidarias mencionadas para finalizar con una breve conclusion sobre
el futuro del MERCOSUR.

4. EL CASO DEL FRENTE AMPLIO: “MAS INTEGRACION” Y “MENOS
LIBERALIZACION”

La firma del TA genero fuertes debates al interior del FA. Desde sus origenes el
Frente se habia definido como latinoamericanista y mantenia una posicion favorable a la
integracion regional"?. Sin embargo, el MERCOSUR se construia sobre bases muy caras
a las propuestas del partido. En efecto, su énfasis en los aspectos economico-comerciales
y en particular su propuesta de liberalizacion, lo vinculaba directamente con las politi-
cas gubernamentales neoliberales que se estaban aplicando en el plano doméstico, a las
cuales el partido se oponia frontalmente.

Los distintos agrupamientos que componian el Frente manifestaron tanto pos-
turas de apoyo critico como de rechazo absoluto al Tratado de Asuncion. La primera
posicion fue sostenida por los Partidos Comunista, Socialista y la Vertiente Artiguista
mientras que la segunda fue defendida principalmente por el Movimiento de Partici-
pacion Popular.

(10) El FA sostenia la necesidad de repensar la insercion internacional del pais. Al respecto proponia la “definicion y
promocion de un nuevo concepto de integracion econémica latinoamericana. Denuncia de la anterior ALALC y actual
ALADI” (Bases Programaticas de la Unidad, 1984, p. 19). En este sentido, el Frente entendia que la integracion regional
no debia ser s6lo un mecanismo para incrementar el comercio o para defender la integridad de un modelo de desarrollo
capitalista, por el contrario, debia ser la base “de la lucha colectiva por la liberacion y la ruptura de la dependencia
politica, econémica, social y cultural” (Bases Programaticas de la Unidad, 1984, p. 20).
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El apoyo critico se basé en argumentos que destacaban coincidencias globales vin-
culadas a la integracion regional junto con el desarrollo de criticas puntuales. Las coin-
cidencias involucraban la aceptacion de la tendencia hacia la conformacion de bloques
regionales en el mundo; la posibilidad de que el MERCOSUR oriente al Uruguay en el
sentido de una mayor integracion latinoamericana; la imposibilidad de que el pais que-
dase al margen de los acuerdos argentino-brasilefios; la aceptacion de las dificultades
que enfrentaba la economia uruguaya y la necesidad de que el propio Frente asumiese
una participacion activa con el objetivo de modificar los contenidos del proyecto inte-
gracionista. Y es precisamente en relacion con los “contenidos” que se desarrollaban las
criticas, ya sea via la defensa de los intereses nacionales del Uruguay, ya sea via la per-
cepcion de que el MERCOSUR se articulaba bajo los lineamientos del neoliberalismo".

Esta ultima caracterizacion fue precisamente la que sirvié de sustento a las posicio-
nes de rechazo absoluto:

esta integracion es esencialmente perversa, provocard perjuicios muy graves a sectores so-
ciales mayoritarios del pais y pondra en riesgo cierto de desintegracion a nuestra nacion
(...) creemos que este proyecto de integracion regional no sdlo es repudiable por su ca-
racter y contenidos sino que sus contradicciones lo hacen dificilmente viable en su actual
formulacion. (SCHONEBOHN, 1994, p. 36)

Frente al MERCOSUR era necesario levantar las banderas de la “verdadera” inte-
gracion latinoamericana, plasmadas fundamentalmente en los programas partidarios"?.

Puede observarse entonces una gradacion de posiciones en el seno del Frente mas
que fracturas abruptas entre las distintas agrupaciones. Sin embargo, fue imposible con-
ciliar las diferencias y el partido voté dividido al momento en que se discutieron tanto
el TA (1991) como el Protocolo de Ouro Preto (1995).

Ahora bien, hacia finales de la década de los 90 el partido comienza a elaborar un
discurso mas homogéneo en torno al MERCOSUR, que se traducira en una defensa cada
vez mas acentuada del proceso integracionista ;Qué factores motivan el cambio? La
respuesta comprende dos aspectos diferenciados pero que coadyuvaran a favor de un

(11) EnlaResolucion emitida por el Frente Amplio en ocasion de los debates en torno al Tratado de Asuncion se expresaba:
“Desde los albores de su historia el Uruguay reclama una experiencia de integracion (...) dicho proceso deberia tener una
naturaleza integral, involucrando simultdneamente los ambitos productivo, comercial y financiero (...) Hoy debemos asumir
una postura definida ante el Tratado de Asuncion y, en este sentido, el primer elemento a tener en cuenta es que dicho Tratado
constituye apenas una propuesta de integracion comercial a practicar — ademds — en base a un solo instrumento, que es la
rebajaarancelaria (...) Sinembargo, no es en el Tratado— cuya concepcion ampliay flexible permitiria en el futuro mejorarlo
y, sobre todo, ampliarlo— donde radican nuestras principales preocupaciones. Es, en cambio, la actitud de nuestro gobierno
el fundamento central de nuestra vision critica sobre este proceso. El efecto, el gobierno del doctor Lacalle no ha modificado
en un dpice su concepcion neoliberal” (Resolucion Frente Amplio, 199, p. 1-2).

(12) En la Plataforma Electoral del partido presentada para las elecciones presidenciales de 1989 — previas a la firma del
TA —, la integracion latinoamericana era considerada un pilar clave de sus propuestas desde una concepcion que
abarcaba multiples dimensiones: “El proceso de integracion regional latinoamericana no puede descansar exclusivamente
en las ventajas econémicas (...). Tampoco puede depender exclusivamente de una voluntad politica que no tenga en cuenta
los fundamentos y repercusiones econémicas (...). Ambos factores deben conjugarse y la decidida voluntad politica de
integracion atenderd tanto a las ventajas econdmicas como alas politicas, la defensa contra el imperialismo, las culturales,
las educativas, las cientificas y tecnologicas, las laborales, etc.” (Plataforma Electoral del Frente Amplio, 198, p. 3).
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FA mads “mercosureiio”: en primer lugar, la moderacion programatica del propio Frente
y, en particular, de su fraccion mas “izquierdista”, el MPP; en segundo lugar, el devenir
del MERCOSUR, que se aproxima en algunos puntos a las propuestas del Frente a la vez
que se evidencian los limites de un proceso basado solo en la liberalizacion comercial.

En relacion con el primer aspecto, retomamos las conclusiones de GARCE; YAFFE
(2000, p. 111) que establecen de forma fehaciente la manera en que el Frente fue pau-
latinamente moderando su discurso y aproximandose al centro del espectro politico, en
un proceso que abarc6 buena parte de los afos 90:

En el plano programatico (...) la izquierda pasé de un programa de inspiracion depen-
dentista, ‘antiimperialista y antioligarquico’, cuyos componentes centrales eran la reforma
agraria, el rechazo de la deuda externa (considerada ilegitima), la nacionalizacion (o es-
tatizacion) de la banca y del comercio exterior, a un programa ‘progresista’, del que han
desaparecido los componentes centrales del programa frentista fundacional.

Este cambio se tradujo a nivel del MERCOSUR en una aceptacion de que ésta era la
via mds adecuada para la insercion internacional del pais junto con una revalorizacion
del mercado en el proceso de modernizacion de la economia uruguaya. Mas aun, frente
a la propuesta del ALCA, que hacia principios del nuevo siglo se presentaba como una
posibilidad cierta, el MERCOSUR se erigia como una de las pocas alternativas viables
capaz de salvaguardar el principio de integracion regional latinoamericana.

En paralelo, el MERCOSUR habia avanzado en temadticas cercanas a las demandas
frentistas, en particular en lo que refiere a la dimension politica de la integracion"?, a la
vez que se enfrentaba a una crisis que ponia en cuestion su base comercial y abria opor-
tunidades para una redefinicion del mismo a nivel regional. En Argentina, en particular,
la idea de un “nuevo MERCOSUR” cobr6 forma en las propuestas programaticas de la
coalicion con mas posibilidades de ganar las elecciones presidenciales de 1999. En este
contexto, el Frente abandono su posicion critica y se erigio en el principal defensor de
la integracion via MERCOSUR

5. EL CASO DEL PJ: DE LA “LIBERALIZACION” A LA
“PROFUNDIZACION”

En el caso del justicialismo argentino, y como mencionamos en el tercer aparta-
do, las posiciones criticas con respecto al MERCOSUR no trascendieron el plano de la
denuncia. Al momento de la aprobacion del TA y, nuevamente, cuando se discutio el
Protocolo de Ouro Preto, la disconformidad con el proceso de integracion se manifesto
solo en los discursos de algunos legisladores, mas no en las votaciones'?. Esto nos

(13) Unosdelosejemplos mas claros en este sentido es el del Protocolo de Ushuaia. Posteriormente, la creacion de instancias
de coordinacion politicay de nuevas instituciones, sobre todo a partir del afio 2003, reforzaron el viraje del MERCOSUR
hacia una nueva concepcion de la integracion regional.

(14) Por caso, nuevamente el ahora Senador Antonio Cafiero volvié a manifestar suapoyo ala integracion pero explicitando
sus diferencias con el modelo de integracion propuesto desde el Poder Ejecutivo. Asi, planteaba que “todavia no hemos
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permite inferir que la mayoria de los miembros del partido concordaban con el proceso
en marcha, incluyendo su formato basicamente comercial.

En este sentido, conviene mencionar que era claro para el partido gobernante la
vinculacion entre el MERCOSUR y las reformas neoliberales implementadas a nivel do-
meéstico durante el periodo. Asi, en la plataforma electoral para las elecciones presiden-
ciales del afio 1995 el partido consideraba al proceso integracionista como uno de los
ejes de las transformaciones en marcha: “la apertura de la economia, las privatizaciones,
la desregulacion y la reforma del Estado, la integracion en el MERCOSUR, replantean subs-
tancialmente el equilibrio interno entre las regiones y sectores que componen la Nacion”
(PLATAFORMA ELECTORAL PJ, 1995, p. 44), dando cuenta de que el mismo no era
un fin en si mismo sino “la plataforma para la insercion internacional de nuestro pais”
(PLATAFORMA ELECTORAL PJ, 1995, p. 72). Cuatro anos mas tarde, el candidato
justicialista Eduardo Duhalde volvia a reafirmar, en ocasion de la campana presidencial
de 1999 su apoyo al modelo de integracion mercosureno: “impulsaremos la consolida-
cion del MERCOSUR y en consecuencia, continuaremos con la estrategia del regionalismo
abierto” (PLATAFORMA ELECTORAL PJ, 1999, p. 34, las cursivas son nuestras).

En sintesis, durante los anos 90 el justicialismo se aline6 mayoritariamente a favor
de una integracion basicamente comercial y acorde con las prescripciones a favor de la
liberalizacion que orientaban las politicas publicas de entonces. Sin embargo, la crisis
desatada a nivel regional desde 1999 obligaria a replantear ciertas cuestiones acerca del
modo en que funcionaba el MERCOSUR. A nivel del PJ, la crisis en Brasil y, fundamen-
talmente, la desarticulacion del modelo economico interno basado en la convertibilidad
operarian a favor de aquellos sectores mas afines a una recuperacion del rol del Estado
y a una redefinicion de la insercion internacional del pais.

En las elecciones presidenciales del ano 2003 se enfrentaron precisamente tres
opciones que hasta entonces estaban subsumidas bajo la misma etiqueta partidaria: el
Frente para la Victoria (FPV), el Frente por la Lealtad (FPL) y el Frente Movimiento
Popular (FMP).

En relacion con las propuestas referidas a la integracion regional, para el PJ-FPL, la
opcion era clara: el ALCA resultaba mas atractivo que el MERCOSUR. Asi, si afirmaba
que constituiremos a la Argentina en protagonista de la interrelacion entre el MER-
COSUR vy el NAFTA para que no resulten de ninguna manera excluyentes en el cami-
no hacia la conformacion del ALCA proponia “iniciar inmediatamente las negociaciones
con el gobierno de los Estados Unidos tendientes a un acuerdo de integracion comercial”
(PLATAFORMA ELECTORAL FPL, 2003, p. 10-11), lo que implicaba la disolucion del
MERCOSUR.

En clara contraposicion a esta perspectiva el PJ-FMP planteaba la necesidad de
“refundar la Argentina”; en ese proceso, el MERCOSUR ocupaba un lugar central. Asi,

llegado alos niveles de mancomunidad que seguramente estdn en la base de nuestro pensamiento y de nuestra filosofia sobre
el tema” y agregaba, refiriéndose a la estructura institucional delineada por el POP “estos organismos institucionales son
todavia organos intergubernamentales; es decir que no tienen ninguna dosis de transnacionalidad, de supranacionalidad. Y
esto (...) resultaya insuficiente por la envergadura y laimportancia que el MERCOSUR estd tomando”. Diario de Sesiones,
Camara de Senadores de la Nacion Argentina, 5 de julio de 1995, p. 2.474).
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apelaba a “convocar de inmediato a una Cumbre de Presidentes del MERCOSUR a los fines
de refundar el Mercado Regional que tiene para la Argentina un sentido estratégico” (PLA-
TAFORMA ELECTORAL FMP, 2003, p. 15) proponiendo:

la libre circulacion de personas dentro del mercado (...) que en el MERCOSUR los titulos
de nivel secundario, terciario y universitario seran validos en todo el territorio del merca-
do (...) establecer en el MERCOSUR un salario minimo, vital y movil, con vigencia para
los trabajadores de todo el mercado (...) la creacion de la Corte Suprema del MERCOSUR
(PLATAFORMA ELECTORAL FMP, 2003, p. 15-16).

Para finalizar con “la nueva constitucion del MERCOSUR que (...) contemplard un
gobierno republicano, democrdtico, social, representativo y federal” (PLATAFORMA ELEC-
TORAL FMP, 2003, p. 16).

Por ultimo, pero también dentro del marco del PJ, el FPV proponia “un MERCOSUR
igualitario, integrado, y que nos dé el mismo marco de desarrollo que al resto de los paises que
lo integran” (PLATAFORMA ELECTORAL FPV, 2003, p. 5) y enunciaba su preferencia
por un modelo de integracion comunitario, al estilo de la Union Europea. El eje de esta
propuesta se vinculaba con la reconstruccion del Estado y con la aplicacion de politicas
neokeynesianas para reactivar la economia.

Es interesante en este marco rescatar las expresiones vertidas por el candidato de
esta formula, Néstor Kirchner, (DI TELLA; KIRCHNER, 2003, p. 215-216) en una en-
trevista que se le realizo durante la campana electoral:

La proxima eleccion presidencial es la eleccion de qué modelo de pais queremos los argen-
tinos: tendremos que elegir entre los que creen que la solucion es el dolar y quienes soste-
nemos que la salida es una moneda nacional fuerte; entre los que proponen el ALCA y los
que proponemos el MERCOSUR (...) mi eleccion es MERCOSUR.

La definicion de la eleccion presidencial a favor de esta ultima fraccion definiria
en los proximos anos la orientacion del MERCOSUR, mas atn si consideramos que al
ano siguiente el Frente Amplio asumiria la presidencia del Uruguay, sumandose asi a las
senales a favor de un “nuevo MERCOSUR” que también bajaban desde Brasil.

6. EL PARTIDO NACIONAL Y EL PARTIDO COLORADO: DE LA DEFENSA
A LA CRITICA DEL MERCOSUR

A diferencia de los casos anteriores, donde lo que observamos es un giro favo-
rable al proceso integracionista (Frente Amplio) o una redefinicion de las relaciones
de fuerzas internas favorable a los sectores que apostaron por una profundizacion del
MERCOSUR (Partido Justicialista), en el Partido Nacional y el Partido Colorado lo que
registramos es un cambio en los posicionamientos partidarios en un sentido contrario al
avance del MERCOSUR.

En relacion con el PN, conviene recordar que el Presidente Luis Alberto Lacalle,
quien negocio6 el ingreso de su pais al proceso integracionista, pertenecia a esta fuerza
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politica. En este sentido, dos fueron los argumentos principales esgrimidos por el parti-
do para justificar la membresia uruguaya al MERCOSUR en 1991: por un lado, el incre-
mento de la competitividad, en el marco del proceso de reformas “modernizadoras” puestas
en marcha por la administracion Lacalle; por otro, la inevitabilidad del proceso, para evitar
la marginacion del pais del contexto subregional y atemperar el impacto econéomico de
un acuerdo preferencial que excluyese al Uruguay.

En el caso del PC, dos de los sectores que formaban parte del gobierno de Lacalle"”,
el Foro Batllista y la Lista 15, manifestaron su apoyo, mientras que otros dos sectores,
uno de los cuales también participaba del gabinete, expresan algunas reservas; éstos
fueron la Unién Colorada y Batllista y Cruzada 94. Un argumento comun de estas ulti-
mas agrupaciones fue que el ingreso uruguayo no debia significar el abandono de otras
opciones comerciales a nivel mundial mientras que Cruzada 94 anadi6 que era necesario
ademads una activa participacion del Estado en el proceso de adaptacion y reconversion
de los sectores productivos al mercado ampliado. Los sectores que sostuvieron un apoyo
decisivo, en cambio, destacaron la inevitabilidad de la participaciéon del Uruguay, com-
partiendo los argumentos con el Partido Nacional. Atn asi, mientras la Lista 15 adhirio
sin reservas a la tesis de la modernizacion, agregando la necesidad de una rapida aper-
tura, el Foro Batllista sostuvo la precaucion de que el proceso fuese gradual, marcando
distancia con las propuestas neoliberales a ultranza®,

A'lo largo de la década de los 90 los sectores mayoritarios del PN acentuaron su po-
sicion favorable a la implementacion de politicas neoliberales en el plano doméstico”.
En este marco, el MERCOSUR fue percibido de manera similar a como lo entendia el PJ
argentino por estas fechas:

La constitucion del MERCOSUR como espacio comunitario que potencie la capacidad pro-
ductiva conjunta de los paises de la region es una parte fundamental de esta insercion (...)
en la medida en que contribuye y acompaiia la busqueda de una integracion al mundo que ase-
gure un dinamismo sostenido de la produccion nacional (MANOS A LA OBRA, PN, 1994,
p. 33, las cursivas son nuestras).

(15) Caberecordar en este punto que el gobierno de Lacalle no habia obtenido mayorias legislativas. Frente a esta situacion,
el lider nacionalista logré conformar un acuerdo interpartidario con el Partido Colorado, que fue denominado de
“Coincidencia Nacional” y que le garantizé un minimo de gobernabilidad, aunque de forma inestable. La “Coincidencia
Nacional” seacordo entre los distintos sectores del partido gobernante y los sectores mayoritarios del Partido Colorado,
posibilitando la incorporacion de cuatro ministros colorados (pertenecientes al Foro Batllista, Union Colorada y
Batllista y Lista 15) sobre un total de doce cargos ministeriales. Los ocho ministerios restantes se dividieron entre las
agrupaciones del Partido Nacional. A partir del aio 1992 el Foro Batllista y la Lista 15 abandonaron el acuerdo.

(16) Enestesentido, Julio Maria Sanguinetti expresaba “Una violenta insercion en el mundo producird internamente un sacudon
violentisimo anuestra produccion agraria e industrial, con una importante secuela de desocupacion (...) el arancel externo
que separe al MERCOSUR del mundo serd relativamente bajo y en consecuencia no nos estaremos alejando de los grandes
mercados, sino apenas manteniendo la proteccion imprescindible” (en SANGUINETTI; ABREU; COURIEL, 1991, p.
10-11).

(17) Es importante considerar que hasta finales de los afios 80 el sector mayoritario dentro del partido era el Movimiento
por la Patria, liderado por el historico lider Wilson Ferreira Aldunate, de clara orientacion de centro-izquierda (COSTA
BONINO, 1996). Luego de la muerte éste en 1989, la conduccion partidaria quedo a cargo del sector liderado por Luis
Alberto Lacalle, ubicado en el centro-derecha del espectro politico.
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El MERCOSUR fue entendido asi como un aspecto complementario de una estrate-
gia mas amplia que definia el modelo de insercién internacional del pais.

Este posicionamiento, por otra parte, no excluyo la apelacion a una integracion
‘mas profunda’ siempre y cuando ésta fuese funcional a ese objetivo mayor. Asi para las
elecciones presidenciales de 1994 “Manos a la Obra” consideraba que el MERCOSUR
era “el ambito a partir de cual seria posible ‘modernizar’ al pais segtin ciertos lineamientos
vinculados con la insercion competitiva en el mercado mundial”, el desarrollo industrial y
cientifico, la eficiencia de la accion estatal y “la movilizacion total de nuestra gente y re-
cursos” (MANOS A LA OBRA, PN, 1994, p. 10).

La modernizacion via MERCOSUR involucraba necesariamente una fuerte presencia de
la dimension economica-comercial de la integracion, que ocupa el principal punto de in-
terés de la agrupacion nacionalista, pero también otros aspectos no estrictamente econo-
micos tales como las migraciones y la necesidad de elaborar politicas educativas y cultu-
rales a nivel regional, entre otros. La agrupacion resignificaba asi la tradicion nacionalista
referida a la subregion y la redefinia en funcion del MERCOSUR: “Ahora es el Uruguay en
la Comunidad del Mercosur y el Mundo” (MANOS A LA OBRA, PN, 1994, p. 23).

Para la misma fecha, el Foro Batllista, sector mayoritario del Partido Colorado,
compartia muchos de los presupuestos del PN"®  aunque advertia que “la necesaria
apertura [economica] no debe ser ingenua e ignorar las medidas de proteccion de los otros
Estados, especialmente los mds desarrollados” (PROGRAMA 2000 DEL FORO BATLLIS-
TA, 1994, p. 15). Su estrategia de desarrollo partia de dos orientaciones basicas: (1) El
proceso de apertura externa y (2) la integracion regional (PROGRAMA 2000 DEL FORO
BATLLISTA, 1994, p. 122).

En este marco, si bien el Foro tampoco dejaba de lado dreas tales como la cultura
y la educacion, limitaba la profundizacion del MERCOSUR a los aspectos econémico-
-comerciales, dejando en claro también que constituia un medio para una mejor insercion
en la economia mundial:

La opcion estratégica por una economia abierta impone un crecimiento que otorgue ca-
racter esencial a las relaciones con el exterior (...) En la aplicacion del Tratado del MER-
COSUR y en la determinacion del arancel externo comun se debe reconocer que cuanto mds
integrado esté el pais en el mundo, menor serd el efecto provocado por las inestabilidades en las
economias de los socios mds fuertes. Esto se logra con aranceles bajos (PROGRAMA 2000
DEL FORO BATLLISTA, 1994, p. 104-105, las cursivas son nuestras).

Como puede observarse, en ambos casos esta claro que el MERCOSUR es con-
siderado como parte fundamental de las politicas economicas domésticas de caracter

(18) Lavinculacion que se realiza entre MERCOSUR y politicas neoliberales queda clara cuando consideramos la siguiente
afirmacion: “El mantenimiento y profundizacién del proceso de integracion regional requiere que las medidas internas y las
negociaciones con nuestros vecinos tiendan a: posibilitar, por un lado el crecimiento sin incertidumbres de las actividades
competitivas, protegiéndolas en el marco regional de la competencia desleal de las exportaciones subsidiadas de paises
extrarregionales, y, por otro, facilitar los procesos de ajuste, incremento de eficiencia, reconversion de los sectores mds
afectados” (Programa 2000 del Foro Batllista, 1994, p. 123).
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neoliberal, a las que prestan su apoyo ambos partidos, aunque con diferencias ancladas
en las diversas evaluaciones que ambas organizaciones realizan sobre los riesgos de la
apertura economica. A su vez, ambos lo consideran como un instrumento al servicio de
una estrategia de internacionalizacion de la economia uruguaya, un paso “intermedio”
necesario para modernizar la estructura productiva del pais.

Ahora bien, para finales de los afos 90 el posicionamiento del Partido Nacional
comienza a cambiar de forma notoria. Como mencionamos en el tercer apartado, uno
de los disparadores de ese cambio fue la incorporacion al acervo normativo del MER-
COSUR del Protocolo de Ushuaia que, de acuerdo a los miembros de esta organizacion,
cambiaba las “reglas de juego” y los principios sobre los cuales se habia acordado cons-
truir el proceso de integracion en 1991. En este sentido, las expresiones fueron muy
claras al momento de discutirse el Protocolo en el Congreso uruguayo”:

Consideramos que con relaciéon a estos tratados [del MERCOSUR], que tienen un naci-
miento de tipo econdémico de cardcter regional y que implican la integracion de los paises
que los signan por razones de tipo comercial, resulta esencial evitar que se incorporen concep-
tos de cardcter politico, como ocurre en esta ocasion (SENADOR WALTER SANTORO, PN,
las cursivas son nuestras).

Este posicionamiento vuelve a reafirmarse para las elecciones presidenciales de
1999 donde el MERCOSUR es concebido tinica y exclusivamente en el marco del regiona-
lismo abierto. Asi, en el apartado denominado “Politica de Integracion” se propone como
objetivo:

Mejorar la insercion externa del pais bajo los principios del regionalismo abierto, que favo-
rezcan la multiplicacion de los intercambios economicos y socioculturales con exclusion de
todo cardcter politico no derivado de compromisos asumidos convencionalmente (PROGRAMA
UNICO DE GOBIERNO del PN, 1999, p. 08, las cursivas son nuestras).

Cabe destacar que la reafirmacion del regionalismo abierto no implica todavia un
claro transito del nacionalismo a un posicionamiento “mercoescéptico”. Como mencio-
namos en el tercer apartado, ese paso recién se dara en la primera década del Siglo XXI
al compas de la reformulacion del MERCOSUR.

Por su parte, el Partido Colorado comienza también a senalar mas claramente sus
diferencias con el rumbo del MERCOSUR. Para las elecciones presidenciales de 1999
la propuesta del partido se sittia en un horizonte proyectivo basado en una planifica-
cion del rol de Uruguay en el MERCOSUR sustentado en el regionalismo abierto®”, la

(19) Enla Camarade Representantes el Protocolo de Ushuaia fue debatido y votado el 15 de diciembre de 1998. El resultado
delavotacion en general fue de cinco votos negativos (todos del PN) contra 58 a favor. Cabe destacar que la mayoria de
los legisladores nacionalistas se habian retirado al momento de la votacion. En la Cdmara de Senadores, nuevamente,
conto con cinco votos contrarios del PN. En esta ultima Camara el Protocolo fue votado el 4 de mayo de 1999.

(20) “Reafirmamosentonceslanecesidad de fortalecerunaeconomiaabiertaal exterior, competitiva, integrada regionalmente,
con un concepto de regionalismo abierto, para aumentar su apertura y diversificacion frente al resto del mundo”
(Plataforma y principios del Partido Colorado, 1999, p. 19).
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continuidad de politicas de apertura tanto a nivel regional como nacional y el perfec-
cionamiento de la estructura institucional regional. Si bien se recupera la instancia de
crisis por la que esta atravesando el MERCOSUR, ésta es percibida como coyuntural y
factible de abordar mediante ajustes basados en la profundizacion de la integracion eco-
nomica-comercial?". Aan asi, es claro que la propuesta traduce cierta disconformidad
con algunos aspectos del funcionamiento del bloque, ya sea la denominada “diplomacia
presidencial”, en desmedro de la consolidacion institucional; o la dificultad de alcanzar
el estadio de zona de libre comercio por la imposicion de trabas al comercio reciproco.
En este sentido se plantea que es prioritario “dar estabilidad a los acuerdos alcanzados [y
al] cumplimiento por todas las partes de los compromisos asumidos [para] evitar los choques
provocados por la inestabilidad economica de cualquiera de los socios” (PLATAFORMA Y
PRINCIPIOS DEL PARTIDO COLORADO, 1999, p. 26).

De todas formas, y al igual que para el caso del Partido Nacional, la presencia de
estas criticas no indica todavia una oposicion al MERCOSUR, aspecto que si se puede
registrar en el siguiente momento de nuestro analisis: las discusiones por el Protocolo
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR.

En este sentido, el Protocolo fue debatido por un importante numero de legislado-
res que se articularon en dos grupos de diferenciacion politico-partidaria: frenteamplis-
tas vs. nacionalistas y colorados. La idea de “confrontacion” resume adecuadamente el
marco en el que se desarrollaron las discusiones en torno al Protocolo, en particular en
la Camara de Representantes. Claramente, el PCPM puso de manifiesto dos posiciona-
mientos en torno a la integracion latinoamericana en los partidos politicos uruguayos,
que podrian resumirse en la formula “integracion profunda” (Frente Amplio) vs “integra-
cion comercial” (Partido Nacional y Partido Colorado).

Tanto el PN como el PC se opusieron de forma contundente y categorica al
Parlamento del MERCOSUR. Sus argumentaciones especificas abarcaron tres ambi-
tos: “razones de forma, razones de conveniencia y razones de oportunidad” (REPRE-
SENTANTE JAIME TROBO, PN)??. Las primeras daban cuenta de que, para estos
partidos, el PCPM eran inconstitucional®?; las segundas de que, desde su perspec-
tiva, algunas disposiciones del Protocolo perjudicaban los intereses nacionales del
pais®¥; las ultimas de que, dado el conflicto que por ese entonces afectaba profun-

(21) “El primer tramo del proximo gobierno (...) enfrentard el desafio de responder adecuadamente a condiciones adversas en la
region y en el mundo. Estas son producto de dificultades economicas de los socios mayores del MERCOSUR; de la persistencia
— atin del agravamiento— de restricciones al comercio de muchos de nuestros productosy en especial de la situacion coyuntural
de baja en los precios internacionales de muchos de ellos” (Plataforma y principios del Partido Colorado, 1999, p. 29).

(22) Diario de Sesiones de la Camara de Representantes de la Reptuiblica Oriental del Uruguay, 21 de noviembre de 2006,
p- 89.

(23) “[Es necesario] un serio andlisis en cuanto a si nuestra Constitucién admite y permite, sin violentarla, la creacion de este
Protocolo Constitutivo del Parlamento del MERCOSURY, fundamentalmente, si eso se puede encuadrar en el orden constitucional
vigente en nuestro pais” (Senador Gustavo Penadés, PN) Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Republica
Oriental del Uruguay, 27 de septiembre de 2000, p. 426

(24) “Creemos que es inconveniente que el Uruguay ingrese a un proceso que no tendrd retorno, en el cual cede trozos de su
soberania y de su capacidad para autodeterminarse” (Representante Jaime Trobo, PN. Diario de Sesiones de la Camara
de Representantes de la Reptblica Oriental del Uruguay, 21 de noviembre de 2006, p. 90.
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damente las relaciones argentino-uruguayas®”’, no era el momento para avanzar con
una institucion de las caracteristicas del Parlamento.

Ahora bien, ;fueron razones de “forma, conveniencia y oportunidad” las que
explican de forma suficiente el voto contrario al Parlamento por parte del Partido Na-
cional y del Partido Colorado?“® Para los legisladores del Frente Amplio la respuesta
era negativa: su opinion era que, a lo que se oponian estos partidos, era a abandonar el
“MERCOSUR comercial” y a empezar a transitar un “nuevo” camino en la integracion
regional®”.

Si bien los propios legisladores del PN y del PC asi lo indicaron en varias oportu-
nidades®® la lectura del debate completo da cuenta de una cuestion mas compleja: la
percepcion de que “el MERCOSUR no funciona”; de que en el MERCOSUR “no se cumple
lo acordado” y de que, en definitiva, el proceso de integracion “no sirve al Uruguay”. Sin
reflejarse en todas las intervenciones de aquellos que votaron en contra del PCPM, esta
idea esta presente en el suficiente niumero de ellas como para que sea notorio:

ivamos a dar nuestro voto para avanzar en el proceso de integracion institucional de un
MERCOSUR que vive una crisis de esa naturaleza sobre la cual Brasil ha permanecido to-
talmente ajeno, donde los mecanismos de solucion de controversias no han funcionado salvo
virtualmente y donde no hemos logrado ninguna solucion a nuestros problemas? Me parece
que por este camino no vamos a ningin lado (REPRESENTANTE CARLOS MOREIRA, PN,
las cursivas son nuestras);

En clave analitica estas expresiones, que traducen los posicionamientos expresa-
dos por el PN y el PC, darian cuenta de que el MERCOSUR perdio, hacia el ano 2006,
una base considerable de sustentacion politica en el Uruguay®”. En efecto, si bien es

(25) En el momento en que el Protocolo llego a la Camara de Representantes del Uruguay el conflicto por “las papeleras”
habia alcanzado su punto mas dlgido, con el bloqueo de los puentes que comunicaban Argentina con Uruguay por
parte de organizaciones ambientalistas argentinas. Este conflicto operé como un fuerte condicionamiento del debate.

(26) Enla Camara de Senadores el resultado de la votacion fue de 17 votos a favor y 9 en contra (en general y en particular)
mientras que en la Camara de Representantes fue de 50 a favor y 13 en contra (votacion en general) y de 52 a favor y
13 en contra (votacion en particular).

(27) Alrespecto, la Representante del FA Silvana Charlone planteaba: “yo tengo el convencimiento (...) de que, més alla de
cualquier coyuntura, hay sectores en cuya ideologia y concepcion esta la de que nunca, bajo ninguna circunstancia,
votarian un Parlamento del MERCOSUR porque tienen una concepcion de MERCOSUR comercial, que no trasciende
mas alla” (Diario de Sesiones de la Camara de Representantes de la Republica Oriental del Uruguay, 21 de noviembre
de 2006, p. 116)

(28) “Quiero que se tenga bien presente que desde el articulo unico que envia el Poder Ejecutivo relativoala constitucion del
MERCOSUR hasta el propio Tratado de Asuncion y los subsiguientes, como el de Ouro Preto, el MERCOSUR nunca se
salio de la tematica comercial” (Representante Luis Lacalle Pou, PN. Diario de Sesiones de la Camara de Representantes
de la Republica Oriental del Uruguay, 21 de noviembre de 2006, p. 124.

(29) Las plataformas electorales presentadas por ambos partidos en las elecciones presidenciales del afio 2004 anticiparon
este posicionamiento. En efecto, el PC planteaba “El Mercosur constituyé mds del 70% del destino de nuestras exporta-
ciones de bienes y servicios. Hoy participa en una cifra cercana a la mitad (...) El Mercosur se transforma asi en el punto
de partida para uno estrategia comercial y no en el punto de llegada” (Bases Programaticas del Partido Colorado, 2004,
p- 34). En otras palabras, si bien el Partido confirmaba su proyecto de hacer del Uruguay un nodo central para las ex-
portaciones regionales, también consideraba que el MERCOSUR “no debe significar claudicacion alguna en la insercion
y relacionamiento del pais con el mundo globalizado” (Bases Programaticas del Partido Colorado, 2004, p. 83). Por su
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claro que algunos sectores partidarios discutieron en torno a modelos de integracion
(el “MERCOSUR comercial” vs. “integracion profunda” defendida por el Frente Amplio),
también lo es que un numero no determinado de legisladores no sélo voté contra el
Parlamento del MERCOSUR, sino contra el mismo MERCOSUR.

7. CONCLUSION

A lo largo de la exposicion precedente detallamos los posicionamientos de los parti-
dos politicos argentinos y uruguayos que en determinados periodos mantuvieron una ac-
titud critica con respecto al MERCOSUR, discutiendo los “contenidos” de la integracion.

Observamos en primer lugar los casos del Frente Amplio y de sectores del Partido
Justicialista que hacia principios de los afios 90 sostenian que era necesario avanzar “mas
alla” de los aspectos economico-comerciales. Aun con ciertas similitudes, en el plano
institucional nacional ese posicionamiento se tradujo de forma diferente. Asi, mientras
que la mayoria del Frente Amplio sostuvo un “apoyo critico”, votando a favor de los
Tratados fundacionales del MERCOSUR pero expresando sus diferencias con el modelo
de integracion elegido (y permitiendo que uno de sus sectores internos votara negati-
vamente el Tratado de Asuncion y el Protocolo de Ouro Preto), el Partido Justicialista
mantuvo su disciplina partidaria y acallo sus diferencias internas, sosteniendo de forma
unanime en el ambito del Congreso Argentino los distintos Tratados del MERCOSUR.

La configuracion de un posible “nuevo MERCOSUR”, del cual el Parlamento re-
gional constituia en ese entonces una clara expresion, contribuye a explicar el giro en
el posicionamiento del Partido Nacional y del Partido Colorado, hasta entonces claros
defensores del proyecto integracionista. La identificacion de los aspectos que sostenian
esa posicion, dan cuenta de los motivos por los cuales estos partidos adoptan una actitud
“mercoescéptica” a partir de entonces. Ahora bien, del andlisis de las fuentes consideradas
en nuestra investigacion también surge que este posicionamiento se inicia en torno a la
disputa de como debe ser la integracion pero también incluye un componente no despre-
ciable de rechazo al MERCOSUR en sentido estricto, es decir, de que estas organizaciones
partidarias ya no consideran al proceso de integracion como una opcion viable para la
insercion internacional del Uruguay.

En una mirada de largo plazo, la investigacion deja en claro que durante los annos 90
el MERCOSUR conté con un consenso activo (Partido Nacional, Partido Colorado, Partido
Justicialista) o critico (Frente Amplio y sectores del justicialismo argentino) que se perdio
a partir del nuevo siglo, con el decisivo giro a posiciones mercoescépticas por parte del
nacionalismo y del Partido Colorado uruguayo, junto al sector hasta entonces mayori-
tario del justicialismo argentino. En este sentido, y si bien el MERCOSUR experiment6
diversas coyunturas criticas a lo largo de su primera década, la clave parece encontrarse
en dos procesos que se desarrollaron simultaneamente desde finales de los afios 90. Por

parte, el planteo del PN es similar: “La insercion de nuestro pais en el MERCOSUR debe significar una reafirmacion de
nuestra vocacion histérica y preferente de integracion con la region pero no en forma exclusiva o excluyente con relacion al
continente o al mundo” (Programa para un gobierno de Compromiso Nacional, Partido Nacional, 2004, p. 77).
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un lado, y en primer lugar, la crisis que se desato en la region en el periodo 1999-2002, que
afecto tanto la credibilidad de las politicas econdmicas hasta entonces implementadas
como las bases sobre las cuales se asentaba el proceso de integracion. Esta crisis facilito a
su vez el recambio dirigencial a nivel regional y los desplazamientos de poder entre dis-
tintos sectores partidarios (en particular en el justicialismo argentino) que permitieron
relanzar el MERCOSUR a partir del ano 2003 en una nueva clave.

Por otro lado, y en segundo lugar, cabe recordar que ya desde el Protocolo de
Ushuaia el MERCOSUR puso en juego variables explicitamente politicas, profundiza-
das a partir del afio 2003 en base a la ya mencionada integracion “social y productiva”.
Es frente a esta direccion, que perfila claramente a partir de este ano, cuando se hacen
explicitas las posiciones contrarias al MERCOSUR en sentido estricto, de todas aquellas
fuerzas politicas mas comprometidas con el libre mercado, las politicas neoliberales y la
liberalizacion a escala continental.

En fin, la investigacion sugiere finalmente que los cambios en los posicionamientos
partidarios, lejos de sostenerse incolumes a lo largo del periodo, han ido variando en
funcion de las disputas de poder al interior de cada organizacion y de los avatares del
propio proceso de integracion. En la actual coyuntura tanto en Argentina como en Uru-
guay gobiernan partidos y sectores partidarios favorables a la continuidad del proceso;
no esta garantizado que ésta sea la situacion a futuro, lo que plantea serios interrogantes
acerca del sustento politico-partidario del MERCOSUR en los proximos anos.
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