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Credite-se ao Professor Ades por sua deciséo de abordar a questdo da
consciéncia: quanto menos se discutir esse assunto mais ingénuas seréo
nossas idéias sobre ele. Ades mostra que atribuicdo de propriedades ao
animal tem de obedecer a critérios verificaveis. Sem isso, o animal da Ci-
éncia ndo ser diferente dos hibridos dos mitos. Contudo, esta nota suge-
re que, ao acompanhar o Autor em seus habeis esforcos para desatar al-
fquns dos nos do problema, o leitor talvez se sinta envolvido por novos
10S viscosos, em especial pela nogdo de que haveria um espécie de cons-
ciéncia exclusivamente humana.

om asas, como as aves, sonar, como 0s golfinhos, repouso de bicho-
Cpregmga, 0 morcego impde uma charada antiga a0 moderno Edipo.
\/Consciéncia, como 0s humanos? E ele, menos esperto que ¢ antigo, mas
igualmente consciente de seu destino, desespera-se. Com a ur?encya do
medo, abdica de seus limitados meios e, como ultima ratio, tenta a intui-
¢do, a identificacdo, a empatia; tenta fazer-se morcego. Porém, como ndo
pode deixar de ser homem, (0a inicio a uma estranha metamoyf_ose: 0 ani-
mal que se vai formando € um monstro ainda mais enigmatico que os
dois contendores originais. Ndo se pode esperar mais desse conuhio que
0 Dracula da lenda. Livra-se da morte, mas perde a vida. Ndo podera
mais ver com clareza, nem tera sua propria imagem refletida.
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O antropomorfismo, ingénuo ou critico, ndo pode, por si mesmo,
revelar caracteristicas psicologicas dos animais. A proposicdo “O homem
mastiga a carne antes de engolir; portanto, 0 sapo tambeém age assim. ”é
necessariamente falsa. Sua falsidade ndo decorre de sabermos alguma
c0isa sobre 0S sapos mas por causa do “portanto” A existéncia de um
comportamento numa espécie ndo implica sua existéncia em outra.
Quando, na pratica, encontramos um comportamento numa espécie e o
imaginamos presente também em al(k;uma outra, 0 percurso logico, para
ser aceitavel, tem de apoiar-se em outras semelhancas entre as duas espe-
cies. A aceitacdo de “existe em A, portanto existe em B” levaria a con-
clusdo de que todas as especies sao_|?ua|s. Examinemos esta outra se-
quéncia: “A caracteristica '’ existe em A que tem tambeém as
caracteristicas a, b, ¢, d, e f g. B tem as caracteristicas a, b, .. . As
caracteristicas “a, b, ., g” ndo podem existir sem H’ Portanto B tem
h’ ™ E claro a conclusdo ¢ verdadeira; mas € claro também que hasta a
presenca de “a . 8 em B para que se possa afirmar a presenca de “h”
em B. A presenca de “h” em A é dispensavel. O que importa € a necessi-
dade logica das relagGes entre as caracteristicas.

~ Por essa razdo, 0 nicleo do artigo de Ades sobre a consciéncia
animal € o item “Comportamentos / criterios” das pa%mas 14 2 20, Ades
arrola as caracteristicas humanas que tém sido apontadas como indicado-
res de consciéncia: engennosidade, versatilidade, memoria, comunlqa(éaq,
aproveitamento da experiéncia, raciocinio, representagdo mental, inteli-
géncia. Seriam essas as caracteristicas (humanas) que Indicariam consci-
encia se fossem encontradas nos animais. Dentre muitos exemplos possi-
veis, Ades faz uma bela escolha de casos de comportamentos de animais
em cuja interpretacdo € muito dificil evitar o uso de cada um daqueles
termos. Nao incorre na ingenuidade de tentar denunciar como imprapria
a interpretacdo cognitivista. Sem entrar no mérito da questdo cognitiva -
e ndo & mesmo 0 Caso neste contexto - Ades simplesmente nega (g_ue a
demonstragdo de habilidades cogmtn_/as signifique consciéncia. Afirma
que & desnecessaria, do ponto Qe vista epistemologico, a inclusdo da
consciéncia nos modelos explicativos dos comportamentos cujas caracte-
risticas parecam requerer conceitos cognitivos. Cognicdo ndo implica



consciéncia, O argumento consiste em negar que os indicadores sejam de
fato indicadores. Nao basta pensar, resolver problemas, criar e imaginar
para receber o atestado de consciéncia.

Entdlo, € 50 iss0 e 0 assunto se encerra? Parece que ndo, pois resta o
problema de renunciar ou ndo a consciéncia humana e Ades, abre seu
artigo aceitando-a sem hesitacdo. Proclama ndo 0 a sua propria consci-
éncia como também a minha, a do leitor ¢ a de quem mais tiver uma ca-
beca humana. Rejeita-a na quimera mas encontra-a no_centauro e na es-
finge.O saudavel ceticismo com que repudia as precipitadas sugestoes
dos aue querem ver consciéncia ao primeiro sinal de plasticidade e criati-
vidade hate em retirada diante de sua propria introspecgdo e do peso da
tradicdo filosofica.

~ Permita-me o leitor uma pequena digressdo. Galileu revolucionou a
mais estavel das conviccoes, que se apoiava na mais radiante das evidén-
cias. Contrariou a tradicdo, a unanimidade do senso-comum e seus pro-
prios sentidos porque confiou no exame racional de seu objeto. Na Psi-
cologia temos alguns exemplos desse tipo de audacia. Em ses momentos
mais extremos, 0 behaviorismo promoveu uma faxina conceituai com-
pleta, expulsando todo e qualquer termo ou idéia que tivesse vinculo com
a tradicdo. O problema ndo fol a falta de coragem mas sim o resultado: a
casa ficou vazia. Asséptica, mas arida. Por causa dessa e de outras frus-
trac0es, 0 psicologo contemporaneo cerca-se de prudéncia, Negar consci-
éncia ao ser humano? Ades recua. Oferece-nos logo, ndo apenas uma,
mas duas consciéncias. A primeira, mais simples, 0 “dar-se conta de”,
parece um sindnimo de percepcdo. Basta perceber para diplomar-se
consciente. Mas, com isso, ele a concederia aos animais? Imediatamente.
Suas argiopes teriam esse primeiro tipo de consciéncia. Aqui, 0 que Ades
rejeita e apenas a utilidade do conceito de consciéncia na constru%ao dos
modelos teoricos. A consciéncia sera uma nota de rodape, um pos -scnth.
Estaﬁalla sem funcdo nem causa, algo como 0 “h” da ortografia da pala
vra hoje.

Ja 0 segundo tipo ¢ apenas humano. E a consciéncia da conscién-

cia, 0 perceber que percebo. O critério? O eu e a linguagem, um critério
duplo. Implicitamente, Ades nega que algum animal disponha de ambos.



N&o faz 0 exame dessa nega%éo. E uma Eena que a deixe implicita e que
ndo_a discuta em seus desdobramentos. E certo_gue seu tema é a consci-
encia dos animais e ndo a discussao da consciéncia humana. Nao obs-
tante, parece-me insensato deixar as cqisas assim. Ao dotar o homem de
consciéncia e nega-la aos animais, cria-se uma separacdo radical, uma
descontinuidade. Na Historia das ldgias, a questdo da continuidade ndo é
um assunto trivial. Esta carregada de valor e paix&o, e repercute por todo
0 ambiente cultural.

Por essa razdo e também pela propria logica interna do artigo, sdo
relevantes as sequintes questoes: sera realmente desnecessario ou Inutil o
conceito de eu na construcao de modelos psicoldgicos das espécies ani-
mais? O eu humano é uma aquisicdo exclusivamente cultural ou tem base
blologilca? Se for possivel levar um animal a indicar, sem ambigidade,
que algo aconteceu a ele e ndo a um outro individuo, ndo estaremos di-
ante dos requisitos da consciéncia humana? Pelo criterio de Ades, o lejtor
tera consciéncia se for capaz de dizer coisas como “Ouvi uma sereia”,
desde que e§te+a claro que “ouvi” signifique ‘foi algo 8ue aconteceu
comigo ™ “ndofoi vocé quem ouviu, fui eu™ N@o estara demonstrada a
consciéncia (do 20 grau) se for possivel interpretar suas palavras como,
apenas, “uma sereia cantou” Teremos a linguagem mas ndo 0 eu. E cla-
r0 que Ades ndo dira que a consciéncia so existe nessas ocasioes em que
0 relato convincente a demonstra. O relato & apenas uma prova da capa-
cidade de “saber que sabe” Correndo o risco de me transformar em lo-
bisomem, tento imaginar um lobo que mordesse sua propria lingua do
mesmo modo que isso acontece as vezes com os humanos. O fato de ele
ser incapaz de dizer “Mordi minha lingua” prova que seus recursos de
comunicacdo ndo tém competéncia para oferecer essa mforma%ao. N&o
prova que ele ndo tenha sentido a dor (consciéncia de_lograu). Imaginar

ue ele a tenha sentido ndo leva nenhuma dificuldade a hipotese de Ades.
que talvez compligue as coisas sera imaginar que o lobo possa ter uma
representacdo mental de que foi ele o autor de sua propria dor, Ades su-
poe que ha uma diferenca entre as duas representacdes. A minha, huma-
na, sera consciente (20grau), a outra ndo. A diferenca, nos seus termos,
tera de estar ligada @ nocdo de eu e de comunicabilidade “com pala-



vras” Esse requisito “com palavras™ precisa ser examinado em toda sua
extensdo, pois ele, por si so, sem o eu, quase elimina a possibilidade da
consciéncia animal.

Acredito que aquilo que na experiéncia introspectiva de muitas
pessoas constjtul o problema da congCiéncia € algo pré-linguistico, por
assim dizer. E algo relacionado a coisas como sensacdo, cognicao, per-
cepcdo, atencao, memaria, pensamento, sentimento, vida mental e |ma%|-
nacao. Nao me parece que elas diriam “Sim, estou consciente (ou tenho
consciéncia) porque seifalar ou porque saberia contar 9 que se passa
em minha mente™ E claro que elas podem estar iludidas. E notoria nossa
incapacidade de perceber a importancia do ambiente cultural e da forma-
cdo de conceitos em nosso modo de ver 0 mundo e isso decerto vale tam-
bem para nosso modo de observar nossa propria mente. De qualquer
forma, no entanto, a hipotese de Ades tem de enfrentar aquele contraste
com a subjetividade.

Ades lida com a questéq da consciéncia animal dentro de um pano-
rama cognitivo. Uma alternativa seria o ponto-de-vista afetivo. Talvez o
problema ndo se altere e dé tudo na mesma, porém, parece-me que na
arena afetiva o assunto fica mais contundente. lcglualguer pessoa que tenha
experiéncia com mamiferos e aves dira que varias de suas sensacoes sdo
iguais ou muito semelhantes &s dos humanos. Prazer, dor, raiva e medo
sa0 exemplos suficientes. Mais do que o “saber que sabe”, o “saber que
sente” parece possivel aos animais,

A consciéncia de lograu Ades ndo atribui nenhum papel. E a de 20
grau? Sera também como 0 “h” de hoje ou sera 0 “h” de amanhd, funci-
onal, modificador daquilo com que estiver em contato? Ao tentar encon-
trar sua funcdo ndo estaremos buscando a funcdo dos processos de aten-
%ao? Qual ¢ a diferenca entre prestar aten%ao e estar consciente? Nao
eremos ai, no estudo da atencao, uma sugestdo de metodo? Pouco a pou-
co, note-se, os neurofisiologistas entram na discussdo da consciéncia com
seus métodos ainda canhestros mas melhores que nada e, quem sabe,
eficientes amanhd.

E isto nos leva, portanto, a questdo do método. Nenhuma palavra
sobre método. E natural. Quem se pe a discutir a consciéncia sabe que



esta entrando num ambiente de conjecturas. Comparado ao laboratorio, 0
cenario € desalentador. Nao € so de métodos que se sente falta. As pro-
prias palavras parecem faltar e a sintaxe é desconcertante, precisa ser
Inventada. A consciéncia é sempre transitiva? Pensamento consciente ou
conscigncia do pensamento? E assim por diante. E claro que as limita-
c0es sdo graves, mas € hem melhor fazer o que fez Ades do que afastar o
assunto como intratavel ou, ainda pior, despreza-lo em nome de uma as-
sepsia pretensiosa. Quanto menos se discutir a consciéncia, mais ingénu-
as Serdo nossas nogoes sobre ela,
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Abstract: Itis to Professor Ades’ credit that he took the pains to address
the question of consciousness: the less it is discussed the more naive will
be our notions about it. Ades shows that there must be objective criteria to
attribute properties to animals. Otherwise, the animal of Science will not
be different from mythological hybrids. This note suggests, however, that
as the reader follows the Author’s skilful efforts to undo some of the
knots of the problem, he may find himself entan?Ied amidst new viscous
threads, particulary the idea that there is a kind of consciousness which is
unique to man.



