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Resumo: Este artigo discorre sobre as bases materialistas do conceito de individuo e de consciéncia para os
pensadores Max Horkheimer e Theodor W. Adorno. Para tanto, trata de analisar o objeto da psicologia, o individuo,
pelo percurso de seu movimento material em suas diferentes expressdes na historia e, com isso, tece algumas
consideracoes sobre a consciéncia a partir da perspectiva da Teoria Critica da Sociedade. Nesse intuito, busca-se
evidenciar as relagdes entre o objeto da sociologia e da psicologia, lembrando que a sociedade contém em suas
determinagbes, como potencialidade, o0 movimento dos particulares para o estabelecimento de um todo justo,
garantindo a universalidade, meio pelo qual o individuo pode se diferenciar e se constituir de modo pacificado.
Conforme as analises realizadas, ao percorrer os indicios materiais que engendram a formagdo do individuo na
histéria, compreende-se a consciéncia como autoconsciéncia social, isto &, determinada socialmente e expressao

da formacao para a autonomia.
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Introducao

No “Prefécio” do livro Temas bdsicos da sociolo-
gia, Horkheimer e Adorno (1956/1973a) apresentam a obra
como resultado do tratamento dado aos manuscritos ori-
ginalmente destinados a veicula¢do pelo radio em forma
de palestras e conferéncias realizadas pelos membros do
Instituto de Investigacdo Social. Nesses trabalhos organi-
zados pelos autores, o esforco do movimento materialista
no tratamento de conceitos caros a disciplina da sociologia
— e demais ciéncias parcelares que necessitam da reflexao
sobre os seus objetos — ¢ evidenciado pelo método dos pen-
sadores do Instituto: o posicionamento em dire¢do a pri-
mazia do objeto no interior do movimento do conceito com
base no seu entendimento como expressdo das relagdes
empiricas, como sedimentos de historia. Nesse aspecto,
diferentes perspectivas por dentro do pensamento ociden-
tal sdo aproximadas e distanciadas a fim de dar tratamento
aos conceitos fundamentais a sociologia. Tais conceitos e
perspectivas sdo analisados pelos autores e ddo nome aos
capitulos do livro: o conceito de sociologia; sociedade; indi-
viduo; o grupo; a massa; cultura e civilizagdo; sociologia da
arte e da musica; sociologia e investigacdo social empirica;
familia; estudos da comunidade; preconceito e ideologia.

Por tais caracteristicas, o livro Temas bdsicos da
sociologia, ao trazer a génese historica de diferentes con-
ceitos, que sdo, por sua vez, o movimento historico do
objeto (seu carater multivoco), constitui-se como uma fonte
primordial deste trabalho, cujo objetivo ¢ analisar o objeto
da psicologia, o individuo, pelo percurso do seu movimento
material em suas diferentes expressdes na historia e, com
isso, tecer algumas consideragdes sobre a consciéncia a
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partir da perspectiva da teoria critica da sociedade. Na
intengdo de discorrer sobre as bases materialistas do con-
ceito de individuo e de consciéncia para os pensadores Max
Horkheimer e Theodor W. Adorno, este artigo busca tra-
zer as formulagdes presentes nos capitulos “Sociedade” e
“Individuo” (1956/1973b; 1956/1973c) em articulagdo com
textos de Adorno, em especial, Acerca de la relacion entre
sociologia y psicologia e Sobre sujeito e objeto (1955/1986;
1969/1995). Também constituem o panorama de sustencao
das elaboracdes aqui apresentadas publicacdes de pesquisa-
dores brasileiros que tomam essas formulagdes como base
de seus trabalhos.

De modo fundamental, a base do pensamento
de Horkheimer ¢ Adorno ¢ bastante préoxima ao mate-
rialismo histérico dialético de Marx ao se posicionar na
centralidade do objeto como fundamento da constitui¢do
tanto do particular quanto do universal. Para os autores,
o conhecimento do mundo material tem carater objetivo,
pois os conceitos ndo seriam um a priori da conscién-
cia, como postulado no idealismo, mas expressdes das
relagdes e objetos empiricos, todavia em um estado qua-
litativamente diferente, como abstragdes. Assim, nao
haveria uma separacdo entre a matéria e as formas do
conhecimento, pois todas as formas sensiveis e conceitu-
ais também pertencem aos objetos, que trazem primazia
na relagdo com o sujeito (Adorno, 1969/1995). Tais formas
sdo o reflexo das propriedades e das relagdes que existem
naqueles, e se constituem, portanto, a posteriori, pois s6
advém da experiéncia, e ndo como um a priori do sujeito,
contrapondo-se, nesse sentido, ao idealismo. Nessa pers-
pectiva, tanto o individuo quanto a consciéncia ou tanto o
objeto quanto as categorias do pensamento sdo objetivos
em seu fundamento, pois sdo empiricos e histéricos em
sua constituigao.
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Para Adorno (1969/1995), os conceitos, ao passo que
nomeiam e significam a realidade, expressam aquilo que é
mais intimo no objeto . Pelos conceitos, seria possivel chegar
as relagdes essenciais que compdem o objeto, distancian-
do-se de uma perspectiva que capta apenas a aparéncia e a
confunde com a cristalizagdo da verdade, ilusoria busca por
algo univoco que ndo reconhece a historicidade dos obje-
tos e dos conceitos. Como expressao de verdades historicas,
Cohn (2007, p. 23) indica que o conceito ndo € uma “abstra-
¢do vazia, mas diz respeito aos grandes processos internos a
propria sociedade e as tendéncias que eles imprimem nela”.
O conceito traz potencialmente a possibilidade de realizacdo
do objeto; no caso do conceito de individuo, este carrega
consigo as inscri¢des objetivas (sua possibilidade de reali-
zagdo e 0s seus impasses), que o compdem enquanto contra-
parte abstrata de algo empirico da realidade . Nesse sentido,
o conceito ¢ o polo concreto que revela, pela negatividade
que o compde, aquilo que no objeto é potencial na realidade
e, por isto, revela também o que impede a sua realizagao.
Desse modo, seria possivel indicar por meio do objeto — na
sua primazia em relacdo ao sujeito —, nos seus rastros his-
toricos e em suas determinagdes essenciais, aquilo que lhe
¢ negado (subtraido de realizagdo) pela historia. Assim, o
conceito como reflexo da realidade (sedimento de historia)
e qualitativamente outra coisa — algo que se aproxima mais
de uma realidade descortinada —, traz os indicios da propria
realidade tal como ela ¢ e, também, como potencialidade.
Tendo em vista como as coisas poderiam se configurar e
ndo sdo, a teoria se opde a ideologia.

Este trabalho tem como orientagao esse modelo de
critica em que a objetividade, por meio dos conceitos, cor-
responde a expressdo dos momentos historicos e do movi-
mento dos objetos que, empiricos e com limites concretos,
podem ser problematizados pelo pensamento. Desse modo,
buscou-se delimitar o conceito de consciéncia a partir do
entendimento da sociedade como categoria de diferencia-
¢do e do individuo como categoria social. Nesses termos,
a consciéncia seria entendida como autoconsciéncia social,
como produto da individuac@o.

Sociedade e diferenciacao

Horkheimer e Adorno (1956/1973b) indicam que
o objeto da sociologia ndo pode ser compreendido ape-
nas pela descrigdo ou por uma sintese de seus elementos
comuns, mas por meio da relagdo que esses elementos tém
entre si ¢ entre suas determinagdes historicas. Em outro
texto, Horkheimer e Adorno (1956/1973¢) indicam que,
para que a sociologia tenha condigdes de se referir a seu
objeto de modo amplo e profundo, deveria estabelecer dia-
logos com outras ciéncias parcelares, como a psicologia,
a historia e a economia. Dessa maneira, a sociologia teria
condi¢des de resguardar o objetivo de ndo perder a referén-
cia a totalidade do seu objeto: as relagdes e as forcas que
animam a sociedade e que a caracterizam. Os autores refor-
cam a ideia de que a especificidade da ciéncia da sociedade
estd na énfase particular dada aos seus objetos, objetos que
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também estdo presentes nas outras ciéncias. Se a sociedade
¢ relacdo, pode-se inferir que os seus elementos isolados
ndo constituem o objeto da sociologia; somente quando em
movimento e articulados entre si, ¢ que os objetos desig-
nariam o que seria sociedade. Assim, a sociologia diz da
relagdo (mitua dependéncia) entre todos esses objetos e
entre estes ¢ os determinantes dos modos de socializagdo
e individuacdo. A sociedade ¢, também, mais que a soma
das partes que a constituem, ¢ uma totalidade que so6 se
funda e se sustenta pela participagdo conjunta das partes
na assunc¢ao de funcdes especificas e dependentes entre si,
sem excecao (Horkheimer & Adorno 1956/1973b). Deste
modo, ndo ha sociedade sem a dependéncia e participacdo
dos particulares para a organizacdo de um todo coerente e
racional que satisfaga a parte ao garantir a universalidade
e o coletivo; sociedade seria 0 movimento dos particulares
para a constru¢do de um todo justo.

Da formacdo mais elementar da comunidade a
nogao de cidade, a unido de muitos homens ¢ o elemento
mais comum e caracteristico. Segundo Horkheimer e
Adorno (1956/1973b), para Platdo, a partir da convivén-
cia entre as necessidades de cada homem, ha a reunido de
muitas necessidades, e estas s6 podem ser satisfeitas pelas
relacdes funcionais dependentes e reciprocamente mantidas
entre as pessoas. A vida em sociedade se sustentaria, para o
filésofo, pelo principio da reciprocidade e dependéncia das
partes para a satisfagdo das suas necessidades vitais, e a
socializacdo teria como base a divisdo do trabalho e encer-
raria o objetivo de satisfazer as necessidades materiais da
comunidade. Entretanto, ainda de acordo com Horkheimer
e Adorno (1956/1973b), Platdo compreenderia esta base a
partir de sua teoria das ideias, que propunha um critério
a priori para a divisdo do trabalho: a base para a atividade
desempenhada por cada individuo (a sua funcionalidade
para o todo social) seria a expressao de uma ideia imanente;
as capacidades e inclinagdes humanas seriam a expressao
de um principio abstrato, e ndo aptidoes socialmente pro-
duzidas. Mas os motivos materialistas da sociedade ja esta-
riam presentes na teoria das ideias de Platdo: o aumento da
populagdo (fator quantitativo) como fator determinante para
as mudangas qualitativas da sociedade. Com o avango da
sociedade, cresceriam as exigéncias para a sua manuten-
¢do, havendo a necessidade de criagao de novas fungdes
de trabalho. Com base nessas ideias, Horkheimer ¢ Adorno
(1956/1973b) tomam como exemplo o surgimento da classe
de guerreiros, necessaria aos conflitos bélicos resultantes
do crescimento dos limites das cidades e, como consequ-
éncia disso, a criagdo de uma classe especifica, a classe
governante, para a regulacdo e manutengdo da ordem.

Segundo Horkheimer e Adorno (1956/1973b), o
conceito de sociedade é propriamente dinamico, pois, no
que diz respeito ao panorama mais geral da vida social, a
atividade coordenada de diferentes homens sempre impul-
siona um ciclo de desenvolvimento que supera enquanto
produto social o seu ciclo anterior. Para os autores frank-
furtianos, essa dindmica se refere mais precisamente a teo-
ria do desenvolvimento da sociedade de Herbert Spencer,
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socidlogo que viu na integragdo e na diferenciagdo as leis
fundamentais dos processos de socializagdo, e que postu-
lou que, quanto maior a integragdo dos individuos a socie-
dade, mais variados seriam os seus modos de organizacao
social e politico e, por consequéncia, mais heterogénea
seria a sociedade. Devido ao crescimento da sociedade e
do namero de seus membros, essa integracdo se manifesta
pela necessidade de coesdo e de vinculagdo entre diferentes
partes ou dos diferentes conjuntos de seus membros. Mas,
para Horkheimer e Adorno (1956/1973b), o problema dessa
teoria estd justamente na preocupagio do socidlogo positi-
vista na formulac@o de leis gerais, hipostasiando elementos
que seriam temporarios na historia (diferenciacdo encon-
trada no principio da composi¢do da sociedade burguesa)
naturalizando-os como principios eternos ou leis absolutas.
De fato, a heterogeneidade corresponderia a uma maior
diferenciagdo individual caso a correlagdo entre o pro-
gresso da socializacdo e a divisdo do trabalho (crescente)
ndo estivesse inscrita em uma tendéncia oposta. De acordo
com Horkheimer e Adorno (1956/1973b, p. 38):

Essa tendéncia contrapde-se ao conceito de dife-
renciagdo: quanto menores sao as unidades em que
se subdivide o processo social da producdo, com o
avango da divisao do trabalho ¢ da racionalizagdo
da produgdo, tanto mais as operagdes laborais assim
subdivididas tendem a assemelhar-se ¢ a perder o
seu momento qualitativo especifico. Portanto, o
trabalho do operariado industrial apresenta-se, de
um modo geral, menos diferenciado que o trabalho
do artesdo. Spencer ndo previu que o processo de
“integracdo” tornaria supérfluas muitas categorias
intermedidrias que complicavam e diferenciavam o
todo, as quais estavam vinculadas a concorréncia e
ao mecanismo de mercado, pelo que, em muito de
seus aspectos, uma sociedade verdadeiramente inte-
gral ¢ muito mais “simples” que a do liberalismo,
em seu periodo de apogeu.

A partir dessa argumentagdo, 0 momento materia-
lista da formacg@o e do desenvolvimento da sociedade € evi-
denciado sobremaneira, em conjuntura que compreende as
transformagdes qualitativas da sociedade como essenciais
para mudangas qualitativas no terreno individual. Tendo
como base a teoria de Spencer, maiores ¢ mais comple-
xas seriam as diferencas individuais entre as pessoas e 0s
povos quanto maiores fossem as diferengas entre os proces-
sos produtivos de determinada sociedade (Horkheimer &
Adorno, 1956/1973b). Uma das consequéncias materialistas
importantes da teoria do sociologo ¢ que o terreno indivi-
dual é completamente dependente do tecido social, sendo
ambos multideterminados e diretamente proporcionais em
suas grandezas, fato que, todavia, ndo se confirma efetiva-
mente na historia no tocante a diferencia¢do. Entretanto,
com essas formulagdes, uma sociologia preocupada com a
relacdo entre a parte e o todo, atenta aos elementos parti-
culares individuais, comega a tomar contorno ¢ evidéncia.
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Para Horkheimer e Adorno (1956/1973b), seria
impossivel compreender o conceito de sociedade sem a
discussdo entre as polaridades dos elementos institucio-
nais e naturais, pois a existéncia social dos homens nao ¢
um dado natural e s6 subsiste na medida em que “a con-
vivéncia entre os homens ¢ mediada, objetivada e ‘institu-
cionalizada™ (p. 32, grifos no original). Ainda segundo os
frankfurtianos, em Hobbes, assim como para os iluminis-
tas posteriores, somente a razdo — base do direito natural
e modo pelo qual se legitima o Estado —permite a sobre-
vivéncia da sociedade. Para esses iluministas, o homem
¢ um animal politico, sua natureza ¢ social, ndo um dado
natural, e jamais poderia sé-lo sem a educacdo. Em um
primeiro momento — denominado de “estado natural” — os
homens viveriam sem institui¢des, o que inevitavelmente
levaria a disputas pelo poder e pela propriedade, resultando
em guerras e conflitos, algo contrario aos interesses huma-
nos, ou, na linguagem iluminista, refratario as imposi¢des
da razdo natural — baliza que exigia de todos os homens
0 uso da razdo para o cumprimento das leis universais da
humanidade. E assim que surgiria o Estado, que assegura-
ria a tutela do que viria a ser o principio da sociedade bur-
guesa: a propriedade. Mas, como indicam Horkheimer e
Adorno (1956/1973b), o problema do poder ainda permane-
cia como supressao dos homens. Se, antes das institui¢des,
o poder do mais forte prevalecia, este agora se converte em
poder de dominio exercido pelo Estado legal — revelando
implicitamente a despropor¢do da forga do todo em rela-
¢do a parte. Na argumentacdo dos autores frankfurtianos,
mais fundamental ndo seria pensar uma sociedade sem
instituicdes, mas pensar uma sociedade com institui¢des
legitimas, em que ndo prepondere a forga, mas a liberdade.
Para Horkheimer e Adorno (1956/1973b), as instituigdes
como objetivagdo humana ndo seriam nada em si mesmas;
elas surgem como modo de o homem organizar a vida e
deveriam, como resultado do trabalho do homem, realizar
0 que as originou. As institui¢des tém uma finalidade pra-
tica, sdo um meio para um fim; ndo sdo o produto de uma
evolucdo natural da sociedade, como se esta apresentasse
um principio autorregulador, ¢ nem sdo a expressdo de
uma ideia universal e indeterminada. Os objetos que com-
pdem a sociedade ndo carecem de objetivos, a sua finali-
dade ¢ a protecdo dos interesses ¢ da vida humana. Nisto
se conserva a ciéncia da sociedade como ciéncia critica, ao
contrapor o que de fato se objetiva na organizacdo social
ao que efetivamente deveriam desempenhar as institui¢des
na realizagdo de uma sociedade justa:

Quando o pensamento sobre o carater e a natureza
da sociedade perde de vista a tensdo entre as insti-
tuicdes e a vida, e procura resolver o social no natu-
ral, ndo orienta um impulso de libertagdo no que diz
respeito a pressdo das instituigdes, mas, pelo con-
trario, corrobora uma segunda mitologia, a ilusdo
idealizada de qualidades primitivas que se referi-
ria, na verdade, ao que surge através das institui-
¢oes sociais . . . a critica romantica as instituigoes,
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subtraida ao vinculo da dialética social, afunda na
dissolugdo de todas as garantias protetoras do que
¢ humano, no caos e, por fim, na total absolutiza-
¢do da Instituicdo nua, do puro e simples dominio.
(Horkheimer & Adorno, 1956/1973b, p. 32)

Quando a sociologia se limita as proposi¢des gené-
ricas em relag@o ao seu objeto também perde a tensdo que
sustenta o seu posicionamento cientifico como critica aos
elementos conflitantes da relagdo entre individuo e socie-
dade, e é conveniente insistir com Horkheimer e Adorno
(1956/1973b, p. 36) “que o conceito de sociedade abrange,
precisamente, a unidade do geral e do particular, na corre-
lacdo total e reproduzivel dos homens”. O entendimento dos
diferentes objetos da sociedade bem como o exame de suas
instituicdes — momentos de mediagdo importantes entre o
homem e a sociedade — t€ém como finalidade — por dentro
de um entendimento critico do objeto da sociologia —, a rea-
lizagdo da vida humana. Nisto, critico deve ser o entendi-
mento de que a ciéncia da sociedade tem um objeto que
¢ dindmico: em contraposicao as diferentes tendéncias na
historia de considerar a sociedade como soma das partes ou
como exame minucioso de suas leis gerais, ¢ fundamental
compreender a sociedade como inseparavel das unidades do
particular. No entendimento de Adorno (1955/1986), a socie-
dade, desde os seus primeiros indicios, sempre teve como
objetivo racional — imanente a sua objetividade historica —
a liberdade e a felicidade humanas, devendo a esses dois
ideais a sua origem e sustenta¢do na historia. Dito de outro
modo, a sociedade deve prezar a realizacdo da parte pela
realizacdo do universal; para tanto, a dialética parte e todo
(que ¢ constitutiva) deve compor a dialética da teoria social.

Em meio a essa argumentacdo sdo delimitadas as
bases da constituicao do individuo: a materialidade da
vida social, dado que a sociedade ¢é, nos termos aqui tra-
balhados, condi¢do para a diferenciagdo. Para Horkheimer
e Adorno (1956/1973c), se ¢é a sociedade que pode realizar
e garantir a satisfacdo das necessidades e dos interesses
das partes, ¢ uma sociedade racional e justa que possi-
bilita a constitui¢do do individuo — e para estes autores
seria a sociologia a ciéncia parcelar fundamental (mas ndo
a Uinica) para compreender as suas contradi¢des. Como
expde Cohn (2007, p. 25) no prefacio a edi¢do brasileira
do livro Introdugdo a sociologia, a ciéncia da sociedade
deveria ter como intento a reivindicacdo de um principio
norteador cuja finalidade seja “converter a mera vida em
vida digna de ser vivida e, ademais, permita propor, no
limite, a ideia da espécie humana (e da sociedade enquanto
associagdo livre de homens) como meta pratica ultima do
conhecimento social”.

Nesse contexto, Cohn (2007) argumenta que
Adorno designa o conceito de sociedade como forca obje-
tiva de mediagdo, entendida como categoria de diferencia-
¢d0: nem como algo ja constituido (dado da natureza) e nem
como um simples nome em identidade com a coisa — como
se sobre a sociedade pairasse um elemento estatico, cuja
formulacdo de leis universais seria plausivel ¢ a propria
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finalidade da sociologia. De acordo com Horkheimer e
Adorno (1956/1973c, p. 53), ambos os conceitos, individuo
e sociedade, sdo reciprocos:

O individuo, num sentido amplo, ¢ o contrario do
ser natural, um ser que, certamente, se emancipa
e afasta das simples relagdes naturais, que esta
desde o principio referido a sociedade, de um modo
especifico, que, por isso mesmo, recolhe-se em seu
proprio ser. . . . A interagdo e a tensdo do indivi-
duo e da sociedade resumem, em grande parte, a
dinamica de todo o complexo. . . . Poder-se-ia obje-
tar que a consideracdo sociologica tende, uma vez
mais, a reduzir o homem a um mero ser genérico,
se bem que um ser genérico de uma ordem bastante
elevada, fazendo dele, nesse nivel, um representante
impotente da sociedade. Esta objecdo ¢ ponderavel
e deve ser levada em consideracdo; o conceito puro
de sociedade ¢ tdo abstrato quanto o conceito puro
de individuo, assim como o de uma eterna antitese
entre ambos.

A sociologia ndo pode abrir mao de pensar a socie-
dade como algo em separado de seus elementos mais parti-
culares, uma vez que no conceito de sociedade ha referéncia
ao individuo. Este, como objeto social e objeto da psicolo-
gia, contém a potencialidade de superar aquilo mesmo de
que se originou. Somente a partir do momento em que o
individuo (o originado) pode ser superior a sociedade, dando
sentido a esta, a sociedade se vé realizada: na concretizagao
efetiva do potencial da diferenciagdo (Adorno, 1966/1986).
E ¢ desta maneira, também, de modo genuino, que “quanto
mais o individuo ¢ reforgado, mais cresce a forga da socie-
dade” (Horkheimer & Adorno, 1956/1973c, p. 53).

Para Horkheimer ¢ Adorno (1956/1973c¢), é na unido
de varios que um todo pode ser constituido para a satisfacao
do que ¢ basico e vital para cada um; motivo que ja esta
presente em Hegel, para quem a satisfagdo das necessida-
des individuais s6 ¢ possivel mediante o trabalho conjunto
e dependente, como relagdes reciprocamente mantidas, pois
a satisfagdo da totalidade das necessidades de um ¢ resul-
tado do trabalho de todos; e também em Marx, na assungdo
de que o trabalho conjunto e dividido socialmente ¢ o que
possibilita o crescimento e o desenvolvimento dos povos
e da sociedade, o que por sua vez garante, quando retorna
enquanto riqueza socialmente produzida pelo trabalho, a pos-
sibilidade de satisfagdo de todas as necessidades das partes.

Assim, o individuo ndo pode sé-lo sozinho, uma vez
que necessita dos outros para manter-se enquanto espécie; mas
o sentido materialista da sociedade como constitui¢do con-
junta dos homens tem uma consequéncia ainda mais ampla
que o entendimento de que sem os homens ndo ha sociedade.
Sem os homens, como visto, ndo ha sociedade, contudo, tam-
bém ndo ha homens sem sociedade , motivo materialista que
tem como fundamento a primazia do objeto: ndo ha sujeito
sem objeto, dado que ¢ o objeto que o constitui; o sujeito €
sempre algo, e algo sempre faz referéncia a algo exterior a ele;
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“se 0 sujeito ndo € algo — e ‘algo’ designa um momento obje-
tivo irredutivel — entdo ndo ¢ nada; até enquanto actus purus
necessita a referéncia a um agente” (Adorno, 1969/1995, p.
188, grifos no original ). Nesse sentido, se a sociedade ¢ quem
garante as bases da constituicdo do individuo, é necessario
que ela seja um meio coerente e racional. Tal nogdo ja estava
presente em Platdo e Aristoteles, para os quais o homem s6
pode se realizar numa sociedade que seja justa; e em Hegel,
para quem apenas em uma sociedade justa que o homem
adquire os seus direitos (Horkheimer & Adorno, 1956/1973c¢).

Individuo e constituicao social: a
possibilidade da consciéncia

Horkheimer e Adorno (1956/1973¢) lembram que
o tema do individuo € raro na sociologia, que ao se dedi-
car mais ao estudo das relagdes extra ¢ interindividuais,
teria a tendéncia de considerar o individuo como algo que
se esgota em si mesmo. O individuo seria uma natureza
dada e irredutivel e, desse modo, sua analise deveria ficar
a cargo das ciéncias biologicas e psicologicas ou da filo-
sofia. Para os autores, mesmo a filosofia, cujo trabalho de
reflexdo critica ¢ imanente, por muito tempo considerou
o conceito de individuo como uma categoria extrassocial.
Por sua vez, a tradi¢do do pensamento filosofico do século
XIX manteve-se presa a concep¢ao que tem origem em
Descartes, de considerar a primazia do eu individual, do
ser radicado em si mesmo e autossuficiente em sua razao.
Horkheimer e Adorno (1956/1973c¢) consideram que sobre
o individuo e sobre o que designaria a subjetividade — a
razdo, 0 pensamento, a consciéncia — pairava na filosofia
uma nogao idealista. O conceito de individuo sempre esteve
em proximidade ao que seria autossuficiente, algo fechado
e centrado, designando um ser que tem em si mesmo uma
unidade cujas caracteristicas e particularidades somente a
ele se aplicam e que ndo se assemelham a outras individua-
lidades. Ainda de acordo com os autores, individuo seria,
segundo a defini¢do de Boécio, aquilo que ndo pode ser
dividido, ser cuja existéncia diz de uma unidade do espirito,
suficiente e completo em si mesmo.

Horkheimer e Adorno (1956/1973¢) ainda indi-
cam que a nogdo humana de individuo singular tem em
Duns Escoto, representante da escolastica, uma de suas
primeiras expressdes na filosofia medieval. Para eles, ¢
nesse momento que os estados nacionais lutaram contra
o universalismo medieval e se firmaram como os pilares
da sociedade burguesa; antes disso, ndo se poderia falar
de um individuo como algo singular — tal como a nogao
que se tem na Modernidade — que ndo fosse apenas uma
expressdo da comunidade e com pouca ou nenhuma auto-
nomia individual. Essa argumentagdo também pode ser
encontrada em Rouanet (1993/2003), quando o autor indica
que, nas sociedades tradicionais, os homens s6 tém exis-
téncia propria como parte do coletivo, como parte do cla,
da palis, do feudo ou da nacdo. De acordo com Rouanet, no
antigo regime, por exemplo, a possibilidade do autodesen-
volvimento — autonomia econdmica —, estava limitada aos
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privilégios de classe (no caso, a nobreza), o que se amplia
com a ascensao da burguesia, tornando a ideologia liberal
a base social tanto da individualidade (ocasido em que o
individuo pdde se configurar empiricamente) quanto do
individualismo, o que colabora para o desenvolvimento do
modelo econdmico capitalista.

O conceito de individuo, entretanto, tal como se
entende na Modernidade, s6 pode ser pensado como uma
realidade em meados do século X VIII. Segundo Horkheimer
e Adorno (1956/1973b), o individuo ¢ algo de origem tardia;
a ocasido de seu desenvolvimento, seus indicios na histo-
ria, podem ser encontrados desde a Antiguidade e nas mais
diversas civilizagdes, no entanto, 0 homem designado como
individuo singular, autonomo e autoconsciente so6 pdde ser
pensado empiricamente, € como conceito, no momento em
que florescia 0 Renascimento, assim como os ideais ilumi-
nistas. Também para Rouanet (1993/2003), apenas com o
[luminismo e o liberalismo o homem pdde, pela primeira
vez, referir a si mesmo como individuo independente de
sua comunidade ou de sua religido, e existir a partir de suas
proprias exigéncias e com direitos universais inalienaveis a
felicidade e a autorrealizagao.

Para Horkheimer e Adorno (1956/1973c, p. 53), a
propria forma do individuo s6 ¢ possivel gragas a mediagdo
do livre mercado, “no qual se encontram sujeitos econo-
micos livres e independentes. Quanto mais o individuo ¢
reforcado, mais cresce a forca da sociedade, gracas a rela-
¢do de troca em que o individuo se forma”. No entanto, ao
mesmo tempo em que a autonomia econdmica gerava as
condi¢des para a autonomia individual — ambas necessarias
a formacdo da individualidade —, reforcava, pelas neces-
sidades ideologicas do liberalismo, uma visdo de homem
autossuficiente, e que, por este motivo, poderia vender a
sua forca de trabalho.

Nesse interim, conforme argumentam Horkheimer e
Adorno (1956/1973¢), a teoria das monades de Leibniz acaba
oferecendo um modelo importante para o florescimento
do capitalismo na Modernidade. Os indicios historicos do
aparecimento do individuo como aquele dotado de autono-
mia econdmica tém na teoria das monades talvez a maior
expressdo do sentido da nogdo de homem da sociedade bur-
guesa crescente no século XIX. Contudo, essa teoria tenta
explicar a natureza humana como algo abstrato, distante de
uma concepcao concreta de sua constitui¢do. Em Leibniz, as
monadas ndo se comunicariam umas com as outras, € o que
0 homem ¢ seria apenas a manifestacdo de uma ideia cons-
tituida a priori, expressao do universal que a contém. Nao
seriam buscados na sociedade os determinantes objetivos
do ser individual, a sua subjetividade ndo se constituiria ou
se modificaria por ocasido do contato e comunica¢do com
0 exterior, mas sim por um principio interno subjacente a
todas as monades, o que garantiria a sua unidade e diferen-
ciagdo; o individuo seria uma categoria natural, imutavel em
relacdo a exterioridade, mas mutdvel em relagdo a si mesmo
por possuir um principio interno autorregulador.

Contudo, ¢ necessario ressaltar que, para Adorno
(1955/1986), a monada como concepgao falsa a respeito
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da constituicdo do ser individual é também verdadeira
sob a perspectiva de sua forca material na sociedade,
visto que os homens se compreendem como modnadas,
uma vez que ndo tém consciéncia de que o individuo —e
eles proprios como potencialidade da singularidade ainda
ndo realizada — ¢ mediacdo social. Mas, se por um lado
Horkheimer e Adorno (1956/1973c) retratam que as rela-
¢oes entre o individuo e a sociedade passaram a ser um
tema central das preocupagdes da filosofia nos tempos
individualistas — indicando que esta foi se convertendo
em um tipo de ciéncia da sociedade, cuja preocupagdo
com a temadtica que diz respeito & composi¢ao interna do
individuo passou a tomar relevo e profundidade —, por
outro, eles insistem que a diferenciacdo so € possivel pela
participacdo e pela comunicagdo com outros, visto que
, pelo entendimento exposto anteriormente, para ser um
diferente ha de se referir primeiro a um igual para depois
se distinguir dos demais. Inspirados nessa discussdo, os
frankfurtianos apontam que:

A vida humana ¢, essencialmente ¢ ndo por mera
casualidade, convivéncia. Com esta afirmagdo, pde-
-se em duvida o conceito do individuo como uni-
dade social fundamental. Se o homem, na propria
base de sua existéncia, € para os outros, que sao
seus semelhantes, e se unicamente por eles ¢ o que
€, entdo a sua definigdo ltima ndo € a de uma indi-
visibilidade e unicidade primdrias mas, outrossim, a
de uma participagdo e comunicagdo necessaria com
os outros. Mesmo antes de ser individuo o homem
¢ um dos seus semelhantes, relaciona-se com os
outros antes de se referir ao eu, ¢ um momento
das relagdes em que vive, antes de poder chegar,
finalmente, a autodeterminagdo. (Horkheimer &
Adorno, 1956/1973c, p. 47)

Nas concepgdes filosoficas pré-capitalistas, ha a
tentativa de considerar o individuo uma categoria extras-
social, irredutivel em si mesmo e, portanto, absoluto e
indivisivel. Todavia, essas concepgdes colocam em con-
tradi¢do a propria condigdo de existéncia do individuo,
pois negam sua condicdo fundamental de relagdo com a
sociedade e suas instancias de mediagdo: o conceito de
individuo exclui para fora de si o conceito de sociedade
(Pucci, 2011), o que nega a propria viabilidade concei-
tual do primeiro. Contudo, como a ideologia endossada
socialmente de que os homens sdo independentes entre
si, a consciéncia de um eu independente da sociedade
¢ tanto falsa (pois ndo corresponde ao que de fato é o
individuo) quanto verdadeira, pois esta nogdo da inde-
pendéncia entre individuo e sociedade ¢ um produto
social, ideologia que exerce forga objetiva nas determi-
nacdes individuais. Para Adorno (1955/1986, p. 48, grifo
nosso), “a sociedade lhe tem estampado [no individuo]
o isolamento e este participa em seu destino como uma
condicdo social”. Nesses termos, considerar o individuo
como categoria unicamente natural, ndo levando em
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consideragdo sua natureza social, seria negar a sua condi-
¢do como ser historico na medida em que a sua natureza
ndo ¢ também referida como produto das condi¢des de
produgdo de sua existéncia.

Tal como foi exposto percorrendo o conceito de
sociedade, para Horkheimer e Adorno (1956/1973b), tanto
a tendéncia idealista de considerar a subjetividade humana
como um principio abstrato ja estd presente nas ideias de
Platdo e de Aristoteles, quanto o seu oposto, uma vez que
também ¢ possivel deduzir neles um impulso progressista do
entendimento da importancia da sociedade e da associacao
com o0s outros para a constituicdo do individuo. Os autores
frankfurtianos indicam que Platdo e Aristoteles considera-
vam o homem um ser naturalmente social e entendiam que o
homem s6 poderia ser plenamente realizado na polis. A exis-
téncia da comunidade € o que engendra a possibilidade do
individuo, pois, como ja explicitado anteriormente, 0 homem
s0 realizaria a sua natureza numa sociedade que fosse justa.
Entretanto, a polis seria entendida como uma ideia a priori —
um dado fundamental, expressao do espirito. Nesse sentido,
a natureza humana nao seria socialmente produzida e deter-
minada pelas condi¢des historicas, mas um reflexo da ideia
presente na polis, uma ideia universal e indeterminada. Nesse
momento, também indica Resende (2007), o reconhecimento
da natureza social do humano carecia do entendimento de que
0 homem ¢ naturalmente historico, pois € socialmente pro-
duzido pelas determinagdes de produgdo de sua existéncia,
e ndo como uma natureza nos moldes da metafisica classica
— extensdo de uma ideia do espirito da comunidade.

Horkheimer ¢ Adorno (1956/1973b) enfatizam
que, ja na sociologia positivista de Comte, essa impor-
tante nog¢do da constituicdo do homem pela sociedade é
resgatada — o que sera herdado pelos materialistas dialé-
ticos como Karl Marx e que se constituird como critica
as concepedes naturais da formacdo da individualidade.
A tese segundo a qual o individuo possuiria uma unidade
natural fundamental e que sua natureza social seria algo
ontologicamente secundario — que primeiro o individuo
se desenvolve como pessoa humana, para depois se rela-
cionar com a sociedade — ¢ também falsa. Horkheimer e
Adorno (1956/1973c, p. 52) reiteram que tal concepgdo
de individuagdo bioldgica ndo corresponde ao que efe-
tivamente sao os individuos, mas a uma teoria abstrata
e indeterminada, para eles “a propria existéncia natural
do individuo ja estd mediatizada pelo género humano e,
por conseguinte, pela sociedade”. Nesse sentido, reiteram
também — em nota de rodapé —, a ideia do zoo6logo sueco
Adolf Portmann, que destaca a distin¢do essencial dos
humanos em relagdo aos animais: o fato de que a existén-
cia fisica do primeiro pressupde a sociedade. Nessa pers-
pectiva, o individuo social supera e, a0 mesmo tempo,
contém o individuo biologico (Pucci, 2011). Assim, a
natureza humana ¢, e s6 pode ser, pela sociedade; o ser
humano nao vem ao mundo como individuo, mas se cons-
titui e ganha substancia na sua relagdo com os outros.
Horkheimer e Adorno (1956/1973¢) contrapdem uma pas-
sagem extremamente cara a essa investigagdo, a de que o
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individuo ndo corresponde a algo que &, a rigor, entidade
bioldgica e, em sentido amplo, ndo apenas entidade cuja
natureza ja € social, mas que o individuo surge devido a
possibilidade da reflexividade do eu:

O individuo surge, de certo modo, quando estabe-
lece o seu eu e eleva o seu ser-para-si, a sua uni-
cidade, a categoria de verdadeira determinagao.
Antes, a linguagem filosofica e a linguagem comum
indicavam tudo isso mediante a palavra “autocons-
ciéncia”. S6 ¢ individuo aquele que se diferencia a
si mesmo dos interesses e ponto de vista dos outros,
faz-se substancia de si mesmo, estabelece como
norma a autopreservacao e o desenvolvimento pro-
prio. (Horkheimer & Adorno, 1956/1973b, p. 52)

Para Horkheimer e Adorno (1956/1973c, p. 52), essa
reflexividade (capacidade de tomar a si mesmo como objeto
do pensamento) pressupde uma “autoconsciéncia da singu-
laridade do eu”, singularidade ndo realizada, mas que se
encontra como potencialidade na sociedade. Para os frank-
furtianos, essa autoconsciéncia ¢ uma autoconsciéncia social,
pois para fazer referéncia a si mesmo como pessoa singular
—um eu capaz de nomear a si mesmo como diferente e se
diferenciar dos interesses dos demais — ha de ser necessario,
primeiramente, fazer referéncia a um outro — o seu seme-
lhante. A definicdo do homem como pessoa, que tem pri-
meiramente em Cicero e no teatro classico o significado de
madscara social, é cara a discussdo a respeito do individuo,
pois antes de o homem poder fazer referéncia a si mesmo
ou ter consciéncia de si, ele deve representar determinados
papéis de outros que nao ele e ¢ apenas desta maneira que,
em relacdo com os demais, um homem particular se forma:

Em consequéncia desses papéis e em relagdo com os
seus semelhantes, ele é o que ¢: filho de uma mae,
aluno de um professor, membro de uma tribo, pra-
ticante de uma profissdo. Quem quisesse prescindir
desse carater funcional de pessoa, para procurar em
cada um o seu significado tnico e absoluto, ndo con-
seguiria chegar ao individuo puro, em sua singula-
ridade indefinivel, mas apenas a um ponto de refe-
réncia sumariamente abstrato. . . . Inclusivamente, a
pessoa €, como entidade biografica, uma categoria
social. Ela s6 se define em sua correlagdo vital com
outras pessoas, o que se constitui, precisamente, o seu
carater social. . ., e s6 em relagdo ao contexto é que a
mascara social do personagem ¢ também um indivi-
duo. (Horkheimer & Adorno, 1956/1973c, p. 48)

Para Horkheimer e Adorno (1956/1973c, p. 52, gri-
fos no original ), o conceito “filosofico de ‘autoconsciéncia’
supera o individuo ‘abstrato’ e o leva a mediacdo social”.
Como exposto, toda autoconsciéncia € uma autoconsciéncia
social, o que implica, necessariamente, entender o indivi-
duo como mediado socialmente e nao de outro modo, movi-
mento contrario do que pressupde a teoria das monades ou
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a ideologia liberal, visto que “a crenga da independéncia
radical do ser individual em relagdo ao todo nada mais €,
por sua vez, do que uma aparéncia” (pp. 52-53).

O comportamento monadoldgico estimula o indi-
vidualismo, o fechamento do individuo sobre si mesmo;
por um lado, desestimula a comunicagdo e a diferen-
ciagdo, por outro, no confronto com a impoténcia de tal
condi¢do, tensiona e delineia sua inverdade como potén-
cia historica . O individuo personificado na ideologia
liberal, que por ocasido de sua pretensa liberdade pode
vender a sua forga de trabalho, tem a convic¢do, segundo
Crochik (2001), que, quando cada um cuida de seus pro-
prios interesses, a sociedade se fortalece. Contudo, é
enquanto coletividade — ndo como manifestacdo autori-
taria de massas, que reduz o “individuo, tacitamente, a
um mero exemplar do género” (Horkheimer & Adorno,
1956/1973¢, p. 51), mas na unido dos individuos na busca
inaliendvel pela felicidade, por meio da realizagdo dos
interesses humanos racionais e universais — que a socie-
dade se desenvolve com racionalidade, cuja finalidade
pratica ¢ assegurada: a autoconservagao individual sem
ameacas, a liberdade e a felicidade que s6 podem advir
de uma organizacdo social justa (Adorno, 1955/1986).
Somente nesse contexto, ¢ que o individuo, como cate-
goria social, pode se desenvolver. Argumentacdo refor-
cada por Franciscatti (2002), ao também indicar, com
base em Adorno, que tanto a liberdade quanto a felici-
dade coincidem em sua realizacdo e expressam viver
a vida para além da mera sobrevivéncia; distingdes do
humano que, no entrelacamento do universal com o par-
ticular, dependem da tarefa objetiva de pensar as formas
de opressdo, da busca por uma organizagao social que
realize a diferenciagdo, a formag¢do do individuo.

Retomando as formulagdes de Horkheimer e Adorno
(1956/1973¢), o individuo ¢ mediagdo social e so ¢ indivi-
duo aquele que ¢ consciente de si mesmo; € necessaria uma
autoconsciéncia para nomear a si como objeto do proprio
pensamento; todavia, 0 homem ¢ uma autoconsciéncia ape-
nas em relagdo a outra autoconsciéncia, ja que s se faz
com os outros. Nesse sentido, também caro ao conceito de
consciéncia que se pretende esbocgar aqui, € o conceito de
mediagdo: a consciéncia pressupde mediacdo — nao hé indi-
viduo sem mediagao e ndo ha, do mesmo modo, consciéncia
sem individuo. Pressupde também, conforme argumentacao
anterior, que essas mediagdes sejam justas: necessitam que
a parte (o individuo), seja a finalidade e ndo o meio de uma
sociedade funcional de meios ¢ fins e, se ndo ha consci-
éncia sem necessaria mediagdo com os outros, que esta
seja na participagdo e comunica¢do com o diferente, e ndo
como monadas isoladas. Contudo, de acordo com Adorno
(1969/1995, p. 193), “a objetividade s6 pode ser descoberta
por meio de uma reflexdo sobre cada nivel da histéria e do
conhecimento, assim como sobre aquilo que a cada vez se
considera como sujeito e objeto, bem como sobre as media-
coes”. A partir dessa formulacdo, também Zanolla (2012, pp.
9-10) chama a atengdo para como a mediaco traz consigo
as contradi¢des da sociedade, do sistema que a engendra:
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Uma vez que a mediagdo ¢ possibilidade de identi-
ficagdo da realidade, a relagdo entre sujeito e objeto
¢ determinada pelo sistema social e politico. Assim,
essa determinagdo apresenta a realidade contra-
ditéria pela objetificagdo das condigdes estrutu-
rais dadas. . . . A medida que o universo objetivo
determina as relagdes sociais, torna-se necessario
reconhecer a primazia do objeto sobre o sujeito, ou
melhor, as imposi¢des sociais face a condigdo alie-
nante que inverte o sentido da mediagdo e arrisca
celebrar a objetivagdo do sujeito, sua coisificacao.

O individuo s6 pode ser entendido dado que ¢ mediado
pelo objeto e, do mesmo modo, s6 se conhece o individuo
na medida em que se conhecem seus determinantes. Nesse
sentido, o que lhe ¢ interior, a sua subjetividade, é objetiva,
uma vez que ¢ determinada pelo objeto e em eterna relagao
com este € que vai se constituindo. Entretanto, ¢ fundamental
notar que, para Adorno (1969/1995), se mediagao ¢ relacdo
reciproca entre sujeito e objeto, somente cabe ao sujeito se
tomar como objeto da reflexdo, mas tal capacidade/potencia-
lidade lhe ¢ subtraida nessas condi¢oes sociais . Essa relagdo
¢ determinada pelo sistema social que, por sua vez, depende
de como se organizam as condi¢des objetivas do individuo.
Nesse interim, a primazia do objeto permite compreender a
contradi¢do da formagdo pela mediacdo com a objetividade,
pois compreende o sujeito como determinado por esta e, &
medida que o sujeito se forma em meio a uma sociedade que
alimenta e perpetua a injustica — ndo se configurando como
mediacdo para a satisfacdo das necessidades dos homens —, a
sua subjetividade carrega consigo essas mesmas contradicdes,
em formas e expressoes psicologicas especificas.

Consideracoes finais

Para finalizar, e retomando o exposto, a sociedade,
por ser um sistema racional, tem a potencialidade de esta-
belecer a relagdo entre suas partes constituintes e ter como
modelo a cooperagdo entre os seres particulares. O conceito
de sociedade também se refere ao modo de organizacdo das
diferentes fungdes e atribuicdes humanas para a satisfacao
de suas necessidades, trazendo a possibilidade de variagdes
nas formas de organizacao social do trabalho, deste se dividir
para que a forca conjunta de varios seja maior que a forga
de um sozinho. Para dar conta das crescentes exigéncias
da sociedade, os povos criam formas de regimento de suas
relacoes, criam as institui¢des, a propriedade e o direito, e
tudo isto forma um todo complexo. A sociedade se configura
como um sistema no qual esse todo se sustentaria, algo como
uma teia que manteria os seres ligados e dependentes entre si.
Como um meio para a vida, a sociedade deveria se configurar
como um espago que garantisse a todos a ndo mais necessi-
dade da luta pela sobrevivéncia estrita. No entanto, se a socie-
dade tem como finalidade a vida humana e a realizagdo da
sua natureza, em uma sociedade cuja relagdo entre meios e
fins ¢ invertida, os homens passam a ser o meio para que o
proprio sistema se mantenha em sua racionalidade irracional.
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Nesse sentido, no contexto das sociedades analisadas por
Horkheimer e Adorno em seus escritos, torna-se impossivel
para o individuo uma vida que ndo se calque em sacrificios
(Crochik, 1999). Isto porque a luta pela autoconservagdo nao
s0 ndo foi superada, como passa a ser intensificada, impondo
aos individuos uma adaptacdo forcada a sociedade — que ¢
anacronica do ponto de vista da base material realizada na
historia, pois esta ja permitiria tal superagao.

Assim, o impulso progressista do desenvolvimento da
sociedade acompanha, de modo imanente, a tendéncia a auto-
dissolucao da sociedade, do individuo e de sua consciéncia.
Ainda que haja indicios historicos que possam evidenciar um
principio de socializagdo que propicie a individuagao — prin-
cipio da diferenciagdo —, tais elementos encontram-se obsta-
dos e, por vezes, entendidos como sedimentos invariaveis da
sociedade. Sem individuo, ndo hé consciéncia, dado que para
falar de individuo € necessario falar de um ente que tem con-
digdes de se autodeterminar, portanto, € necessaria uma cons-
ciéncia, pois so se determina aquele que, ao se tomar como
objeto, ¢ consciente dos objetos como mediados na formagao
de sua individualidade, como verdadeiras determinagdes. Se
essas mediagdes ndo sdo de algum modo justas, é fundamen-
tal compreender como estas se processam ao longo da histo-
ria, é necessaria a autorreflexao critica sobre as contradigdes
de sua propria constitui¢do (Adorno, 1959/1996). Com isso,
torna-se factivel indicar os limites da propria sociedade, que
ao fomentar a individualidade, ¢ a mesma que, por principio,
a destrona (Horkheimer & Adorno, 1956/1973c).

A separagdo entre individuo e sociedade — criticada
neste trabalho em varios niveis — ¢ ideologia: contribui para
estimular o isolamento, refor¢ando a falsidade de que os
homens seriam monadas psicoldgicas e a percepgdo equi-
vocada de que a praxis transformadora ¢ impossivel, visto
que o existente ja se encontra, para essa perspectiva, natu-
ralizado. De acordo com Crochik (2011, p. 259), “a cons-
ciéncia da mediagdo social ¢ necesséria para romper com o
carater monadologico do individuo” e a consciéncia indivi-
dual dos aspectos constitutivos da interioridade — daquilo
que a funda —, poderia servir, para o autor, de resisténcia
a aparéncia social — aquela necessaria para a perpetuagao
da dominagdo —, o que possibilitaria um agir social que
se direcionasse como resisténcia aos caracteres irracionais
presentes e objetivados na sociedade e na cultura.

Se os homens, nas condigdes de convivéncia intensi-
ficadas por meio da participagdo e da comunicagdo mituas,
organizam-se para produzir as condi¢des materiais que sus-
tentam e determinam sua existéncia, também engendram
uma sociedade que traz a objetivagdo da possibilidade da
constituicdo do individuo e de sua consciéncia. Se o individuo
¢ mediacdo social, a consciéncia ¢ formada na mediagdo com
0s objetos da cultura e, portanto, carrega consigo a objetivi-
dade das relagdes humanas. Por esse motivo, a consciéncia
pode ser compreendida, em sentido amplo — ja que formada
pelo objeto, cultura produzida pelo trabalho social, mutua-
mente determinado, para a satisfacdo das necessidades —,
como aquela que contém o universal da experiéncia humana
na esfera particular. Vale reafirmar que ndo se trata de um
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universal abstrato, mas sim fruto da praxis social, da relacao
dos homens entre si e com a natureza, experiéncia objetivada
nos produtos e relagdes do trabalho humano. Desse modo, a
consciéncia carrega consigo, como potencialidade inscrita na
historia, os rastros dessa materialidade em forma de autorre-
conhecimento de suas determinacdes sociais, uma espécie de
microcosmo que condensa o universal na unidade particular
e comunica-se com ele. Entretanto, como essa potencialidade
tem sido obliterada pelas condigdes objetivas desta sociedade,
no progresso da dominacdo e do trabalho alienado, a cons-
ciéncia tem pouca capacidade de estabelecer uma comunica-
¢do com o universal — tanto em sua falsidade, quanto em sua

verdadeira potencialidade. Compreende-se, entdo, a consci-
éncia como autoconsciéncia social, como formacdo para a
autonomia, pois ¢ nela que se poderia reconhecer, e melhor
o seria se em condi¢des mais justas, que a transformagao da
natureza — que engendra a cultura e a sociedade — constitui
a sua propria natureza remetida a histéria, como natureza
historica. Nao € de outro modo, a ndo ser na autoconsciéncia
de sua natureza, de sua formagao em meio as determinagdes
sociais e individuais, na tensdo universal e particular, daquilo
e naquilo que os mutilam, que os homens podem modificar a
historia e, assim, a si mesmos, como movimento em dire¢ao
a autonomia e a emancipagao.

Notes on individual and consciousness in Max Horkheimer and Theodor W. Adorno

Abstract: This article discusses the materialistic bases of the concept of individual and consciousness according to the thinkers
Max Horkheimer and Theodor W. Adorno. Therefore, it brings the analysis of the object of psychology, the individual, through
the journey of his material movement under his different expressions in history, and, with this, presents some considerations on
consciousness from the perspective of the Critical Theory of Society. In this sense, it seeks to highlight the relationships between
the object of sociology and psychology, recalling that society contains in its determinations, as potentiality, the movement of
the particulars to the establishment of a fair whole, ensuring universality; a way from which the individual may differentiate and
constitute himself in a pacified way. According to the analysis undertaken, through the investigation of the material evidence
that engender the individual in history, one can understand consciousness as a social self-consciousness, that is, socially
determined and expression of the formation for autonomy.

Keywords: critical theory, materialism, sociology, social psychology, formation of the individual.

Notes sur l'individu et la conscience chez Max Horkheimer et Theodor W. Adorno

Résumé: Cet article présente une discussion sur les fondements matérialistes des concepts d'individu et de conscience pour
les penseurs Max Horkheimer et Theodor W. Adorno. On présente une analyse de l'objet de la psychologie, l'individu, a partir
du parcours de son mouvement matériel dans ses différentes expressions dans I'histoire et, ainsi, on construit quelques
considérations sur la conscience a partir de laThéorie Critique de la Société. Dans ce but, on veut mettre en évidence les relations
entre l'objet de la sociologie et de la psychologie, en souvenant que la société a, dans ses déterminations, comme potentialité,
le mouvement des particuliers vers I'établissement d'un tout juste, en garantissant 'universalité, moyen selon lequel l'individu
peut se différencier et se constituer pacifiquement. A partir des analyses entreprises, en parcourant des vestiges matériels qui
engendrent la formation de l'individu dans I'histoire, on comprend la conscience comme une auto-conscience sociale, c’est-a-
dire, déterminée socialement et expression d’'une formation pour I'autonomie.

Mots-clés: théorie critique, matérialisme, sociologie, psychologie sociale, formation de l'individu.

Notas sobre el individuo y la conciencia en Max Horkheimer y Theodor W. Adorno

Resumen: En este texto se describen las bases materialistas del concepto de sujeto y conciencia para los pensadores Max
Horkheimer y Theodor W. Adorno. Con este fin, trata de aportar el andlisis del objeto de la psicologia, el sujeto, a través del
recorrido de sumovimiento material en sus diferentes expresiones en la historia y, por lo tanto, presenta algunas consideraciones
sobre la conciencia desde la perspectiva de la Teoria Critica de la Sociedad. De esta manera, se busca poner de relieve la relacion
entre el objeto de la sociologia y la psicologia, recordando que la sociedad tiene en sus determinaciones como potencial el
movimiento de los individuos para el establecimiento de un todo justo, garantizando la universalidad, medio por el cual el
sujeto puede distinguirse y constituirse de modo pacificado. Conforme los andlisis llevados a cabo al pasar por los indicios
materiales, que engendran el sujeto en la historia, entendemos la conciencia social como la autoconciencia social, es decir,
socialmente determinada y la expresion de la formacién de la autonomia.

Palabras clave: teoria critica, materialismo, sociologia, psicologia social, formacion del sujeto.
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