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RESUMO: Partindo da idéia segundo a qual a teoria de Piaget ¢ uma teoria do conhecimento, procura-
mos mostrar que a lnica maneira de atingir o niicleo essencial de seu pensamento é considerar a dicoto-
mia por ele mesmo estabelecida, no que concerne i aquisigiio de todo conhecimento possivel: os sistemas
lI6gicos e os sistemas de significagio.

DESCRITORES: Sistemas l6gicos. Sistemas de significagfio. Jean Piaget.

Partimos da idéia scgundo a qual a tcoria de Piaget ¢ uma teoria do conhecimento de inspiragiio
biol6gica, como cle mesmo lantas vezes repeliu.

Para compreender 0 que ¢ssa teoria tem de mais profundo, niio devemos tentar examind-la & luz das
dicotomias tradicionais como: racionalismo - empirismo; idcalismo - realismo ou coisa que o valha.

Acrcditamos que a tinica mancira de atingir o niiclco essencial do pensamento de Piaget € considerar a
dicotomia por cle mesmo cstabelecida, no que concerne 2 aquisigiio de todo conhecimento possivel: os siste-
mas l6gicos ¢ os sistemas de significagiio. Essa dicotomia ¢ a Ginica que pode satisfazera  epistemé biolégica.

Piaget diz, por excmplo, que a capacidade de assimilar um dado a uma estrutura € inata (poderia,
entdio, scr visto como um racionalista), Todo conhecimento parte da agio (poderia ser visto como empi-
rista); acredita que conhecemos 0 mundo de acordo com nossas possibilidades e nio tal qual ele é na
realidade (podcria scr confundido com um idealista); o sujeito do conhecimento é biologico (poderia ser
confundido com um realista - reducionista).

Falar dc uma episteme bioldgica ¢ dilicil, nas primeiras tentativas, porque necessitamos do conceito
de organismo. Ora, o ser humano ndo ¢std habituado a falar do orginico sem saber exatamente o que isto
significa. Uma das grandes dificuldades que enfrentam aqueles que cstudam a teoria piagetiana € a de poder
compreender que cle sempre falou de um organismo apcnas parcialmente conhecido pela ciéncia de hoje;
dai a nccessidade da criaglio de modelos. Entre a concepgiio de orginico das ciéncias biol6gicas contem-
pordncas ¢ aquela utilizada por Piaget, hd uma lacuna ou um "espago vazio"que cle "precnche” por intermé-
dio de scus modelos. Em [isica, os modclos siio criados quando niio hd possibilidade de obscrvagiio dircta
dos fendmenos. Ora, na teoria de Piaget di-sc 0 mesmo com 0 "organico”. Porque ndio podemos observar
dirctamente os fendmenos, cle cria os modelos. Dai o "agrupamento”, o grupo INRC ¢ a abstragdo reflexi-
va, modclos do [uncionamento das estruturas mentais ¢ do processo de cognigiio.

A consciéncia humana, no cntanto, scgundo Piaget, ndio precisa ser explicada através de um modclo,
cla ¢, diz cle, realmente constituida de sistemas de signilicagdio.

... La conscience constitue un systtme de significations dont les deux notions centrales sont la désignation
ct l'implication entre significations: par exemple 2 n'est pas cause de 4, mais sa signilication, implique que
2+2=4M,

L'hypothésc est alors que le caractére le plus général des élats conscients, est d'exprimer des signitica-
tions et de les relier par un mode de connexion que nous appellerons faute de micux l'implication signi-
fiante®,

*  Professora titular do Instituto de Psicologia da USP.
1. Jean Piaget, Biologie et connaissance, p. 63
2, 1d. Réussir et comprendre, p. 240.
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O fato de que Piaget assim tenha caracterizado a consciéncia nio foi, até hoje, a nosso ver, suficiente-
mente apreciado.

As conseqiiéncias de tal caracterizagiio sfo igualmente importantes para compreensiio da Epistemolo-
gia Genética e para aplicagfio pratica de algumas de suas nogdes.

Do ponto de vista teérico, somos obrigados a perceber o lugar da inferéncia na teoria do conheci-
mento de Piaget.

Diz ele: "Quando a crianga se serve de um cartdio para puxar um objcto para si, pode-se dizer que,
para ¢la, a situag@o "colocado sobre um suporte” implica a possibilidade do objeto ser trazido, mas se (¢ so-
mente se) ele (objeto) estd bem colocado "sobre" o suporte ¢ ndo ao lado ou préximo (Piaget, 1977 p. 177).
A isso designaremos "implicagdo significante”. Nesta forma elementar, a implicagdo significante ¢ bem an-
terior A inclusio (que supde a extensiio) ¢ a todos os encaixcs constituidos dos "agrupamentos” ou estrutu-
ras das operagdes concretas, sem falar das implicagdes proposicionais. Em suma, em todos os niveis, diz
Piaget, a inferéncia se encontra no centro dos processos cognitivos, bem antes da elaboragao das es-
truturas operatorias.

O importante a considerar ¢ que a capacidade que o ser humano tem de inferir é responsdvel pela
construgfio dos sistemas de significagio que constituem a consciéncia. O sistema de significagdes é forma-
do pelas implicagdes destas significagdes. Essa capacidade de estabelecer relag@es ¢ mais ampla que a ca-
pacidade de operar (em termos de classificar ¢ ordenar); estd presente no conhecimento cientifico, € 6bvio,
¢ no conhecimento ndo cientifico, onde as relagdes sio estabelecidas entre conteidos (coisas, fatos, ete.) em
certo espago em que objetos "servem para”, numa determinada seqiiéncia (que originard a nogdo de tempo),
imprescindivel para o estabelecimento dos vinculos causais legaldides da vida de todo dia.

Estas relagdes ndo sdio 16gico-matemadticas necessdrias ¢ universais. Ao contrdrio, sdo contingentes,
estabelecidas na experiéncia vivida. O conhecimento cientifico é essencialmente constituido de sistemas
l6gicos que sdo, a0 mesmo tempo, sistemas de significagdo, sobretudo para os cientistas.

No saber popular, no campo afetivo, na atribui¢éio de significado em geral, aquilo que conta para o
sabedor, para aquele que sabe, que interpreta as circunstincias em que vive, que sofre ou que se sente feliz,
¢ o conteiido. No entanto, subjacente aos sistemas de significagiio do conhecimento nio cientifico hd uma
estruturacdo l6gica que ¢, alids, a condigfio de sua existéncia, mas que permancce inconsciente para o in-
dividuo comum. (Condigiio de existéncia na medida em que € a expressdio do funcionamento das estruturas
mentais.)

Poderiamos dar iniimeros exemplos deste funcionamento, desde os primeiros meses de vida até a ma-
turidade. Copo, prato, talheres, formam um sistema de significagdo para uma crianga bem pequena. Sec cla
vé sua mesinha pronta, com toalha ¢ demais objetos para a refci¢fio, conclui, a partir deste sistema de signi-
ficagdes, "Vou comer”. Se a comida niio chega, cla chora. (E claro que prato, talheres, etc. foram assimila-
dos anteriormente a seus esquemas motores como aquilo que “serve para”; ¢ a designagdo). O saber cozi-
nhar implica vérios sistemas de significa¢do, sem se confundir com o conhecimento cientifico, necessdrio ¢
universal. E 6bvio que hd cm jogo regras estabelecidas, ndio leis necessérias ¢ universais. Assim, saber que
colocando fermento no bolo, cle cresce, nfio se compara, segundo Piaget, a saber, com cerleza, que o sol vai
nascer amanhd... ou que no ano 2062 o cometa Halley passard de novo junto 4 Terra... No primeiro caso,
trata-s¢ de um sistema de significa¢dio onde predominam as nogdes espago-temporais ¢ as relagdes causais
de tipo legaléide; no segundo, de um sistema fisico com leis expressas em linguagem l6gico-matemdtica.

Sec considerarmos essa dicotomia, podemos por fim & celeuma saber popular x saber cientifico.
Compreenderemos que ambos sdo aspectos dilerentes da mesma capacidade humana de inferir. O impor-
tante € que ndio s¢ venha dizer que se trata de uma "outra 16gica”. A l6gica é sempre a mesma, ela niio € es-
tranha 2 vida: € expressiio das coordenagdes operatérias necessdrias A aglio, diz Piaget. Inclusive a revolu-
ciondria...

Outra decorréncia da distingfio entre sistcmas 16gicos ¢ sistemas de significagfio ¢ a climinagdio da
confusdo entre as estruturas mentais do sujeito biolégico ¢ cpistémico ¢ as estratégias de comportamento do
sujeito psicolégico, num determinado espago ¢ num dado tempo.

Compreender o lugar da inferéncia, como diz Piagct, no centro dos processos cognitivos, ¢ admitir os
sistemas 16gicos ¢ os sistemas de signilicag@io, nos dd margem a pensar na possibilidade de uma teoria do
conhecimento contingente do homem comum que seria a base para a construgiio de uma Psicologia Social
verdadeiramente cientifica.

As conseqii¢neias para a prilica da psicologia sfio importantes: em vez de dizermos apenas (em edu-
cagdo ¢ reeducagdio) partir sempre da agfio para a operagdio, devemos acrescentar: partir dos sistemas  de
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significagfio da crianga para chegar aos sistemas 16gicos; quer dizer que se deve partir do vivido para che-
gar A explicagfio . N6s acreditamos que o conhecimento deve ser extraido, abstraido dos sistemas de signi-
ficagfio quaisquer que cles sejam, mas que nccessariamente tenham sido estabelecidos no espago € no tem-
po e com relagdes causais, no minimo, de tipo legal6ide.

Em Psicologia Clinica (no dmbito das terapias analiticas), aconteceria o inverso, devendo-se partir
das explicagdes do analisando para buscar as significagdes a clas subjacentes; s6 entdio estariamos aptos a
cfetuar as interpretagdes.

A vida afctiva € toda cla constituida de sistcmas de significaglio, daf nossa posigdo diante das terapias
bio-quimicas. Acreditamos que um sistema nervoso com problemas bioquimicos estabelega trocas defei-
tuosas com o meio, ¢ que medicamentos possam “corrigir” as possibilidades de troca. No entanto, as
construgdes significativas, os sistemas de significagio, jd estfio construidos ¢ precisam ser refeitos através
de uma terapia que possa agir exatamente a nivel das construgdes simbélicas, de um lado, ¢ da interpre-
tagdo racional, de outro. (E nesse momento que entra 0 aspecto cognitivo).

H4 uma hipdtese curiosa, para nés, a respeito da origem cognitiva das psicoses, que, uma vez com-
provada, bem ilustraria algumas das relagdes entre a afetividade ¢ a pura cognigdio. Uma crianga de meses,
com uma grande capacidade cognitiva, explica uma situag¢io particular com a possibilidade que tem na-
quele momento ¢ a generaliza, passando entfio a entender o mundo através de uma explicagdio que seria
vélida apenas para o momento. Dai os medos, as ansicdades, determinados pelas inferéncias ilegitimas.

Em outros Ambitos, como o da Antropologia, a distingfio entre sistemas 16gicos ¢ sistemas de signifi-
cagfio tem sido feita para explicar mais precisamente o sentido, por exemplo, dos mitos. Acreditam alguns
antropdlogos que muitas vezes ndio basta que sc entenda as significagdes dos contetidos dos mitos; € preciso
que se estude suas vdrias versdes. S6 af chegaremos a uma estrutura 16gica que nos permitird descobrir sig-
nificagdes mais profundas que aquelas que nos davam os contctdos das vérias versdcs consideradas isola-
damente.

E importante para a Psicologia a idéia piagetiana da distinglio entre sistemas l6gicos ¢ sistemas de
significagio assim como € importante entender a consciéneia como um sistema de significagdes ligadas
pela inferéncia.

Piaget teve a idéia. Cabe-nos explord-la ¢ fazé-1a frutificar.

RAMOZZI-CHIAROTTINO, Z. Logical systems and significance systems in the work of Jean Piaget.
Psicologia-USP, Sao Paulo, 2(1/2): 21-23, 1991.

ABSTRACT: Accept, as a starling point, that Piaget's theory is a theory of knowledge. Then try to estab-
lish that the only way to reach the core of Piaget's thought is to consider (as he himself did) the logical sys-
tems and the significance systems — a dicotomy related to the acquisition of every possible knowledge.

INDEX TERMS: Logical sysyems. Significance systems, Jean Piaget.
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