CONSTANCIA DE VELOCIDAD EN IMAGENES NATURALES

Andrés Martin
José F.Barraza

Resumen: La investigacion sobre el sistema visual condujo a laemergencia
de modelos basados en los componentes neurales de dicho sistema, que permiten describir el
modo en que es extraida la informaciéon de velocidad contenida en una escena con movimien-
to. El hecho de que estos modelos sean sensibles al tamafio de los estimulos presentados en la
retina en combinacion con el cambio de tamaiio debido a la distancia a la cual se presentan los
objetos, llevé a la pregunta acerca de cdmo es posible la percepcién de una velocidad constan-
te, independientemente de la distancia a la cual se desplazan los objetos.En este trabajo revisa-
mos las investigaciones realizadas sobre la constancia de la velocidad percibida e indagamos
acerca de la importancia de la familiaridad de los objetos en movimiento. Por medio de experi-
mentos psicofisicos con imagenes naturales, mostramos que la familiaridad juega un rol impor-

tante al momento de asignar perceptualmente la velocidad de un objeto en movimiento.
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Introduccion

Todos los modelos propuestos para la extraccién del movimiento restringen
el calculo de la velocidad a lainformacién contenida en laretina (Adelson & Bergen,
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1985;Bowns, 2001;Lu & Sperling,2001;Van Santen & Sperling, 1985; Watson
& Ahumada, 1985) lo que sumado al hecho de la proyeccién geométrica
que se hace de la luz, conduce a una dependencia de la velocidad en
relacion a la distancia desde la cual se estd observando la escena.

En efecto, tal como lo esquematiza la figura 1, dos objetos que se
mueven con una misma velocidad pero a profundidades distintas en
relacién al observador, generan movimientos diferentes en la retina.Por
este motivo, la velocidad proyectada recibe el nombre de velocidad
retinal,en oposicion a la velocidad fisica propia de lo que se mueve en
el entorno.

Figura 1.Gréfico en el que se muestra como se proyectan en laretina los movimien-
tos de dos cuerpos, A y B, situados a diferentes distancias del observador. Debido a
que la proyeccién afecta solamente a las dimensiones espaciales, la distancia re-
corrida en laretina por el cuerpo B equivale a B, mientras que A’es la proyeccion del
movimiento de A.El hecho de que la distancia B’ sea mayor que A’y de que el tiempo
se mantenga constante determina que la velocidad de B sea, en la retina, mayor
que lade A.

Sin embargo, y a pesar de esta caracteristica de las proyecciones,
los observadores humanos somos capaces de percibir la velocidad de
dos objetos a diferentes profundidades como aproximadamente iguales.
Imaginese una situaciéon donde dos personas se mueven en direcciéon
transversal a quien observay cuyas ubicaciones difieren en profundidad
pero sus velocidades fisicas son idénticas: la experiencia sugiere que es
facil inferir que se mueven a la misma velocidad, inclusive si larelacién de
distancia es doble, lo que produce que la persona mas cercana se proyecte
con una velocidad retinal dos veces superior a la lejana. Desde la pers-
pectiva del procesamiento de la informacién visual que adoptamos, el
hecho de que un observador pueda igualar la velocidad de dos objetos
ubicados a profundidades distintas, equivale a plantear la acciéon de un
nuevo mecanismo. Este mecanismo debera ser capaz de recalcular la
velocidad pararepresentarla de acuerdo a la velocidad fisica (real) de los
objetos en lugar de una representacién basada en la velocidad retinal. El
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efecto de este mecanismo permitira alcanzar lo que se conoce en la
bibliografia como constancia de velocidad.

En la literatura especializada pueden encontrarse referencias al tema
de la constancia en la velocidad percibida a partir de Brown (1931),quien
observé la influencia de las relaciones entre los objetos constituyentes
del campo visual y la percepcién de la velocidad.En busca de una expli-
cacion para estas observaciones, propuso el principio de transposicion,
el cual afirma que, si las dimensiones de un campo de movimiento (que
incluye el tamano de los objetos, las distancias entre los objetos y el
tamano de la apertura a través de la cual se observa la escena en movi-
miento) son aumentadas o disminuidas,entonces, para obtener la misma
percepcion de velocidad, la rapidez de los objetos deberd modificarse en
la misma proporcion. El principio se ilustra en la figura 2.

a b

Figura 2. llustracién del principio de transposicion. Los objetos son percibidos a
través de las aperturas y todo el conjunto se acerca o aleja del observador. Como
resulta ostensible, las proporciones espaciales se mantienen constantes para las
diferentes proyecciones. El principio establece que lo mismo sucede con la
representacion de la velocidad, lo que conduce a la constancia de la velocidad
percibida. (llustracién tomada de Ehrenstein, 2003).
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Si bien Brown elaboré el principio,nunca lo vinculé explicitamente
con un mecanismo para producir la constancia en la percepcion de la
velocidad. Fue Wallach (1939) quien relacioné la transposicion con una
manera de calcular la velocidad que se mantuviera centrada en los obje-
tos, 0 mejor dicho en las relaciones entre los objetos de laimagen.Wallach
advirtio que la relacion existente entre las velocidades consideradas igua-
les durante un experimento de transposicion (figura 2), eran equivalen-
tes alo que sucederia en la proyeccién de las imagenes sobre la retina si
el objeto cambiara su distancia respecto al observador (figura 1).A partir
de esto formulé la hipétesis de que la codificacién de la velocidad se rea-
liza considerando el marco de referencia, de manera que la velocidad
percibida al efectuar la comparacién sera la misma cuando los desplaza-
mientos por unidad de tiempo sean fracciones equivalentes de sus res-
pectivas aperturas (el marco rectangular de la figura 2). Trabajos poste-
riores intentaron caracterizar con mas detalle esta relacién (Mateeff &
Hohnsbein, 1996; Ryan & Zanker, 2001) concluyendo que si bien las di-
mensiones de la apertura son cruciales para la percepcion de la veloci-
dad, en casos en que esta apertura no se encuentra bien definida, el ta-
mano del objeto juega un papel preponderante (Distler, Gegenfurtner,
Van Veen, & Hawken, 2000).

Aunque todo lo expuesto apunta hacia una evidente y compleja
relacion entre la constancia de la velocidad y la constancia del tamano, el
hecho de contar con modelos descriptivos acerca del modo de extraer la
velocidad,junto al conocimiento sobre las fuentes informativas de la dis-
tancia (disparidad, perspectiva, convergencia, etc.) llevé a otros investi-
gadores aindagar la posibilidad de que, para alcanzar la constanciaenla
velocidad, el hipotético mecanismo combinaria la informacién provenien-
te de estos dominios de una manera lineal (McKee &Welch, 1989; Zohary
&Sittig, 1993).Las investigaciones empiricas demostraron que éste no es
el caso.

La conclusién conjunta de estas investigaciones es que en la repre-
sentacion de la velocidad intervienen diferentes fuentes informativas, sien-
do el tamano de los objetos una de las mas importantes en la determina-
cion dela velocidad perceptual ademas, por supuesto,de lamensura“pura”
del movimiento contenido en laimagen.Sin embargo, la informacién de
tamano puede ser también fuente de ambigliedad en tanto la proyec-
cion sobre la retina de un objeto lejano equivale a la de uno mas cercano,
proporcionalmente, mas pequeno.Volviendo al ejemplo de las dos per-
sonas caminando a diferentes distancias, si bien los tamarnos son diferen-
tes, no cabe dudas que esta diferencia se debe a la diferencia de distan-
cias y no a diferencias en el tamano fisico. Esta certeza la brindaria la
“familiaridad” con los objetos.

Basados en el conocimiento de que en la percepcién del tamano
influye la familiaridad que se tenga de los objetos (Haber & Levin, 2001),

CONSTANCIA DE VELOCIDAD EN IMAGENES NATURALES ~ {  Anpres MARTiN v Jost F. BARRAZA



nos preguntamos si esta familiaridad jugaria algun rol en tareas de dis-
criminacion de velocidades.En general, la hipétesis es que la familiari-
dad con lo que se encuentra en movimiento conduciria a una mejor
igualacién en las velocidades, sin importar las distancias a la que se en-
cuentren los objetos. Nuestro trabajo experimental consistird en esti-
mar el factor de constancia en la velocidad percibida para dos tipos de
estimulos.El primero de ellos comprendera la filmacién de una persona
moviéndose, lo cual asegura la relaciéon de familiaridad con el observa-
dor. En el segundo caso, el estimulo es una elipse en movimiento de
traslacion.

Materiales y métodos

Dentro de un paradigma experimental de opcién forzada con dos
alternativas, utilizamos el método de los estimulos constantes para obte-
ner los datos de las curvas psicométricas de los observadores en tareas
de discriminacién.Propiamente, la tarea de los observadores consistié en
decir cudl de dos estimulos presentados sucesivamente (con un interva-
lo de 500 milisegundos entre ellos), era mas rapido.

Los estimulos se realizaron digitalizando la filmacién de una perso-
na caminando sobre una plataforma mévil.La persona fue entrenada para
mantener el ritmo del paso constante. A través del movimiento de la pla-
taforma se pudo cambiar la velocidad de desplazamiento de la persona,
sin alterar el modo en que se realizaba la caminata.Este control se realizé
paraevitar laintrusién de las pistas de movimiento biolégico (Johansson,
1973; Nakayama, 1985).Las imagenes fueron procesadas cuadro por cua-
dro para eliminar toda la informacién contextual,conservando Unicamen-
te laimagen de la persona desplazandose sobre un fondo gris homogé-
neo. La figura 3 es una muestra de la superposicién entre un cuadro de
un estimulo de referencia y otro de test.
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Figura 3. Dos cuadros fundidos de las peliculas que se proyectaron durante la
realizacién del experimento sobre constancia de velocidad. Todos los indicios so-
bre perspectiva fueron removidos de la escena. Los diferentes tamanos se
obtuvieron cambiando el zoom de la cdmara, mientras que las velocidades se
modificaron por medio de una plataforma movil.

Las diferentes profundidades a las cuales se mueve la persona se
elaboraron a partir de cambios en el zoom de la cdmara filmadora. Si
bien este proceso podria haberse realizado cambiando el tamano de la
imagen por software, este método le hubiera quitado realismo al esti-
mulo, lo cual se quiso evitar en este experimento. Al finalizar el procesa-
miento, se obtuvieron 7 peliculas en las que la persona se desplazaba a
una velocidad constante, pero donde cada uno de estos desplazamien-
tos se efectuaba a distinta profundidad. El zoom de la camara se esco-
gi6 de forma tal que las profundidades extremas correspondieran,
aproximadamente, a una relacién con la profundidad media del doble
y la mitad, respectivamente. Para el caso de la profundidad media, se
filmaron 7 peliculas en las cuales el movimiento de la plataforma pro-
dujo 7 velocidades diferentes en el desplazamiento de la persona.De-
bido al procesamiento de las imagenes, la informacién de profundidad
solo puede ser inferida por el observador a través del tamano de las
siluetas que se desplazan. Las relaciones entre las velocidades se esco-
gieron de manera proporcional a las profundidades. Asi, las velocida-
des registradas fueron fracciones aproximadamente iguales a los tama-
Aos:las velocidades cubrieron un rango desde una velocidad doble a la
media, hasta una velocidad de la mitad de la media.Tanto para el caso
de los tamafos como para el de las velocidades, pequefios ajustes se
introdujeron computacionalmente para conseguir relaciones precisas.
Los estimulos cuyas velocidades permanecieron constantes, cambian-
do sus tamanos, constituyeron los estimulos de referencia. El estimulo
test variaba su velocidad pero no su tamano.
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Durante los experimentos los estimulos se proyectaron en un mo-
nitor CRT de 19", ubicdndose el observador a una distanciade 56 cmde la
pantalla. La habitacion fue oscurecida de modo tal que no se pudieran
ver los objetos circundantes. La cabeza de los observadores se sujetd
mediante un dispositivo que mantenia la posicion y distancias constan-
tes.Tanto las proyecciones como el registro de las respuestas durante la
experimentacién estuvieron bajo el control de un programa desarrolla-
do en MATLAB con la herramienta Psychotoolbox (Brainard, 1997; Pelli,
1997), el cual permitié un control preciso de los tiempos de exposicién e
inicio de los estimulos. Para evitar anticipaciones por parte de los obser-
vadores los estimulos test y referencia aparecieron aleatoriamente, en
posiciones que podian variar en la pantalla en 150 pixeles horizontales.
Los tiempos de presentacion también fueron variados en +3 cuadros de
pelicula (la duracién media de la pelicula fue de 300 milisegundos,i.e. 19
cuadros a 60 Hz.)

Cinco sujetos obraron como observadores en el experimento, to-
dos ellos con vision normal. Dos observadores conocian los objetivos
de la investigacion (AMy LI). Las respuestas de los observadores se re-
gistraron y luego se ajusté una curva psicométrica Cumulativa
Gaussiana, a partir de la cual se calculé el punto de igualaciéon subjetiva
(PIS).El método empleado para el calculo fue el analisis PROBIT (Foster
& Bischof, 1991).

Con el fin de comparar nuestros resultados con los obtenidos en
otras investigaciones, calculamos la velocidad relativa entre los estimu-
los una vez que fueron igualados perceptualmente. Esta velocidad relati-
va se define como

test

ref

DondeV _ eslavelocidad del estimulo de referenciay V__ esla ve-
locidad del estimulo test en el punto de igualacién subjetiva. Para cada
profundidad hay por tanto una velocidad del test que resulta indistingui-
ble. Si la comparacién entre estas velocidades se realizara utilizando la
velocidad retinal, a una distancia de la referencia que fuera la mitad de
aquella ala que se encuentra el test (el tamano de la silueta de la referen-
cia seria el doble), la igualacion deberia hacerse para una velocidad do-
ble, por lo que Vr seriaigual a 2.Por el contrario, si laigualacién se hiciera
apelando a la velocidad fisica, las velocidades no tienen por qué
modificarse, lo que provocaria que Vr se mantuviera constante e iguala-
da a 1.Estas relaciones se ilustran en la figura 4.
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Figura 4. Relaciones ideales entre las distancias y las velocidades segun sea el caso
de comparacion. La linea quadrado refleja el hecho de que el cambio en la distan-
cia no produce ninguna alteracién en la percepcion de la velocidad, por lo que se
tiene una constancia perfecta. La linea marcada con un triangulo, en cambio, repre-
senta el caso contrario, donde la velocidad percibida sigue a la velocidad retinal.
Las distancias (eje X) corresponden a las empleadas en el experimento.Tanto el eje
X como el Y se encuentran en escala logaritmica, para manifestar la linealidad de
las relaciones.

Para cada profundidad del estimulo de referencia se calculé el va-
lor de la Velocidad relativa. A partir de estos valores se ajusté una recta
(en escala logaritmica) para construir unindicador de la constancia de la
velocidad percibida (Distler et al, 2000). Este indicador responde a la
ecuacion

<

¢ Aegse
V - test =1 + (1 _ V)* 10 test
g Vrsf ‘ g dref

Donde Vc es el indicador de la constancia de velocidad: 0 cuando
no hay constanciay -1 cuando la constancia es perfecta. Por lo tanto, (1-
Vc) representa la pendiente de la recta ajustada a los datos, por lo que,
para expresar la constancia de manera porcentual, tenemos que hacer
un nuevo calculo.Vc% = 100 * (1 + pendiente). El valor de esta operacion
lo denominaremos Factor de Constancia (FC).
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Resultados

En el primer experimento, la evaluacion del comportamiento de los
observadores a través de las curvas psicométricas, revelé que, como era
de esperarse, se manifestaria una tendencia a percibir las imagenes mas
cercanas como mas velocesy las lejanas como mas lentas. Es lo que apa-
rece reflejado en la figura 5. Por claridad, conviene recordar que durante
la tarea psicofisica se consideraron acertadas las respuestas que
identificaban al test como mas rapido que a la referencia.Por ello,a pesar
de ser un experimento inmerso en el paradigma de dos alternativas de
opcién forzada, las curvas psicométricas cubren el rangode 0 a 1. El eje X
del gréfico representa las velocidades, medidas en pixeles por cuadro.El
tamano del test corresponde al zoom 4, por lo que la curva celeste indicaria
la velocidad de igualacién para el caso en que los estimulos tienen el
mismo tamano (o lo que es equivalente:se encuentran a la misma distan-
cia). A la izquierda de esta curva se ubican las condiciones para las que
los tamafos de la referencia son menores que los del test, por lo que la
velocidad de igualacién tiende a ser menor. Lo contrario sucede a la
derecha de esta curva.
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Figura 5.Curvas psicométricas del observador DM.El color correspondiente al Zoom
4 sefala la ubicacion del tamario del estimulo test.Puede apreciarse como los datos
se organizan a la izquierda de dicha curva cuando los zooms son menores (distan-
cias mayores) y como ocurre lo contrario paralos zooms mayores. El eje X represen-
ta la velocidad en pixeles por cuadro (velocidad de referencia de 7,2 pix/cuadro).
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En lafigura 6 se representan los datos para los cinco observadores
de acuerdo a lo que detallamos en la explicacién de la figura 6. Los
cuadrados negros representan los umbrales al 50% (PIS) para cada una
de las distancias medidas. Las lineas rojas son las rectas ajustadas a los
datos, a través del método de los minimos cuadrados, empleando el
software de ajustes de curvas contenido en el programa Origin 6. Es
notable a simple vista la aproximacion a rectas de pendiente 0 de los
ajustes, lo que indicaria una gran constancia en la percepcion de la
velocidad. Los valores porcentuales de estas constancias se encuentran
sintetizados en la figura 6.

DM L AM

= Vtest/Vref)

Vrelativa (Vr

AP NC

05 — - v 05

Figura 6. Gréficos de las rectas ajustadas a los datos de cada observador. Acorde al
grafico de lafigura 4, cuanto mas cercana a 0 es la pendiente de las rectas, mayor es
la constancia de la velocidad percibida segun la velocidad fisica de los estimulos.

Transformados los valores de las pendientes en cantidades
porcentuales,las magnitudes de las constancias respectivas para los ob-
servadores fueron:79% (DM), 83% (LI), 78% (AM), 92% (AP), y 84% (NC).ElI
promedio de estos resultados arroja un valor de 83% para la constancia
de la velocidad.La figura 7 sintetiza estas cantidades.
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Figura 7. Factor de constancia calculado mediante la ecuaciéon Vc% = 100 * (1 +
pendiente). La linea negra horizontal indica el promedio calculado (83%).

Comparacion con otros resultados y discusion

Los datos presentados por Wallach (1939)' utilizan como indicador
de la constancia de la velocidad percibida directamente la razén que
nosotros denominamos Vr. Este hecho impide que realicemos la
comparaciéon directamente con nuestro factor de constancia, pero aun
asi la podemos hacer considerando lo siguiente:

+ Un factor de constancia expresado como FC =Vr * 100 es muy supe-
rior a los factores que surgen del ajuste de las rectas. Asi por ejemplo,
para el Observador DM, su peor desempeio corresponde al Zoom 7 para
el cual obtuvo una Vr = 0,83, lo que daria un FC = 83%. Seguln nuestro
indicador la constancia para este observador es del 79%.

* Los FFCC calculados promediando los Vr, para nuestros observadores,
dan como resultado valores todavia mas elevados.

+ Las distancias consideradas por Wallach (1939) son del orden de los
10 metros, mucho menores que las utilizadas durante este experimento.

1 Que a su vezrecogen los de Brown (1931).
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Resulta muy significativo que para condiciones experimentales si-
milares a las nuestras, los valores de constancia registrados por estos in-
vestigadores estuvieron dentro del rango 65% — 68%. Aproximadamente
un 20% por debajo de la peor condiciéon de un observador nuestro con
bajo Factor de Constancia (un 30% menor que un observador con alto
Factor de Constancia, i.e. AP).

Utilizando otro sistema experimental, Zohary y Sittig (1993) obtu-
vieron medidas de la constancia del mismo orden que las nuestras al
cuantificarse por la razén Vr: 84%. En sus investigaciones solamente
midieron los casos extremos en los que, debido a la distancia, la rela-
cion de tamafo entre los objetos en movimiento era doble. A diferen-
ciade lo realizado por Wallach, ellos mantuvieron constante el tamano
de la apertura a través de la cual podian verse los puntos en movimien-
to, lo cual invalida la aplicacion literal del principio de transposiciony
sugiere que el tamanfo de los objetos es el que brinda el indicio mas
fuerte para la evaluacién de la velocidad. Para el experimento, se tuvo
especial cuidado en que los observadores no tuvieran ninguna clase de
informacion que pudieraindicarles la distancia a la cual se encontraban
los objetos en movimiento, caracteristica que refuerza laidea de que el
tamano es lo fundamental al momento de alcanzar la constancia en la
percepcién de la velocidad.

El caso contrario al disefio de Zohary y Sittig (1993) lo constituy6 el
experimento de MacKee y Wellch (1989).Su objetivo fue evaluar la hipé-
tesis de que la correccién de la estimacion de la velocidad retinal, para
alcanzar la constancia, estaba determinada por el conocimiento sobre la
distancia a la cual se movian los objetos a ser comparados.

Una vez cuantificada la precision con la que es estimada la distan-
cia por los observadores, se procedié a medir la percepcién de la veloci-
dad para un objeto de tamario constante pero cuya ubicacién en el espa-
cio podia manipularse mediante un dispositivo estereoscoépico.
Reproducimos a continuacion los datos que obtuvieron, reordenados
segun los criterios expuestos en la figura 4.
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Figura 8. Resultados del experimento de McKee y Wellch (1989) presentados segun
los criterios expuestos en la figura 4. El eje X representa la distancia de los objetos
al observador. Una distancia negativa significa un objeto mas cercano respecto al
plano de referencia.

La interpretacién de los resultados de la figura 8 arroja dos
conclusiones principales. La primera de ellas es que no existe ninguna
correccion de la estimacién de la velocidad retinal basada en el
conocimiento de la distancia de los objetos.Esto se manifiesta en el arreglo
de los puntos alrededor de la linea tedrica que marca la constancia
perfecta en la velocidad retinal. Pero por otro lado, la interpretacion
conduce ala misma conclusién que la alcanzada por Zohary y Sittig:en el
tamano del estimulo se encuentra el mayor peso al momento de repre-
sentar la velocidad de los objetos. En efecto, durante el experimento de
McKee y Wellch se mantuvo el tamano del estimulo constante y fueron
las respuestas de los observadores las que se calificaron seguin la velocidad
que deberiaestimarse de acuerdo a la distancia.Sin embargo, en un ex-
perimento reciente encontramos que existe un sesgo en la percepcion
de lavelocidad conforme se manipula la informacién estereoscépica, pero
el sesgo sigue linealmente la alteracién que se produce en la estimacién
del tamano debido a la manipulacién de la informacién de disparidad
(Martin,Chambeaud, & Barraza, 2010).

En un entorno de realidad virtual que les permitié manipular varios
parametros de las escena visual al mismo tiempo, Distler et al.(2000) ob-
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tuvieron los resultados que se detallan en la figura 9. De entre todas sus
condiciones, la que mas se asemeja a la nuestra es aquella en la que el
observador solo conté con la informacién de tamano y altura de obser-
vacion (TA). En dicha condicién, sus datos arrojaron un Factor de Cons-
tancia de aproximadamente 75%.Resulta significativo resaltar que la com-
paracién directa de los resultados indicaria que la familiaridad de las
imagenes utilizadas en nuestro experimento induce factores de constan-
cia similares a las condiciones en que se cuenta con la informacién de
tamano, altura de observacién, textura y disparidad (TAXD). También es
destacable el hecho de que la constancia perfecta se consigue cuando la
informacion presente en la escena contiene al tamano, la altura de obser-
vacion, la textura, la disparidad y el paralaje (TAXDP).Las condiciones en
las que la informacion de tamafo no se encuentra presente equivalen a
situaciones en las que los dos objetos cuyas velocidades deben compa-
rarse fueron iguales.De alguna manera, estas condiciones se asemejan al
diseno experimental de McKee y Wellch, pero en este caso la constancia
de la velocidad supera el 75% (AXDP).

100 _ T

Factor de Constancia (%)

0

T T T

TAX TX TAXD  TAXDP
TA AX TAXP AXDP

Condicion
Figura 9. Resultados del experimento realizado por Distler et al., (2000) en un entor-

no de realidad virtual. Las letras que designan cada condicién significan: T =tamario;
A = altura de observacion; X = textura; D = disparidad; P = paralaje.
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Conclusiones

Nuestros resultados sugieren que la familiaridad de los objetos que
se comparan al realizar un experimento de discriminacién de velocidad
conduce a un aumento en la constancia de la velocidad percibida. Esta
aseveracion surge al comparar los valores obtenidos en esta investiga-
cion con los que se encuentran en la bibliografia especializada.

Aungue resultaimposible, a partir de estos resultados, definir a tra-
vés de qué mecanismo se lleva a cabo la representacién de la velocidad,
los mismos sugieren que el tamafio juega un papel central.Es claro que
al momento de elaborar la representacion final de la velocidad del obje-
to,mucha informacién esintegrada, al igual que en los procesos median-
te los cuales se alcanza la constancia del tamano perceptual.

Velocity constancy in natural images

Abstract: The investigation of the visual system produced models based on the neural
components of such system, capable of describing the way in which the velocity
information contained in a scene with movement is extracted. The fact that these
models are sensitive to the size of the stimuli in combination with the distance to
which the objects are presented on the retina, led to the question about how it could
be possible the perception of a velocity independent from the object distance. In
this work, we revised the investigations about velocity constancy and explore the
effect of familiarity on the perception of speed. We performed a series of
psychophysical experiments by using natural images and show that familiarity plays
an important role in the assignment of a perceived speed to moving objects.

Keywords: Perception of velocity. Visual psychophysics. Retinal velocity. Velocity
constancy. Natural images.

Constance de vitesse dans les images naturelles

Résumé: Recherche sur le systeme visuel I'a conduit a I'émergence de modéles basés
sur les composants du systeme nerveux. Ces modeles peuvent décrire la facon dont
il est extrait des informations de vitesse contenue dans une scéne émouvante. Le fait
que ces modeles sont sensibles a la taille des stimuli présentés dans la rétine, avec le
changement de taille en raison de la distance a laquelle les objets sont présentés,
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ont conduit a la question de comment la perception d’une vitesse constante quelle
que soit la distance a laquelle les objets se déplacent. Ici nous passons en revue la
recherche sur le constance de vitesse percue et en savoir davantage sur 'importance
de la familiarité des objets en mouvement. Grace a des expériences psychophysiques
avec des images naturelles montrent que la familiarité joue un réle important dans
la détermination de la vitesse de perception d’'un objet en mouvement.

Mots-clés: Perception de vélocité. Psychophysique visuelle. Vélocité rétinienne.
Constance de la vélocité. Images naturelles.

Constancia de velocidade em imagens naturais

Resumo: A pesquisa sobre o sistema visual tem levado a emergéncia de modelos
baseados nos componentes neurais de dito sistema,que permitem descrever o modo
como é extraida a informacao de velocidade contida numa cena com movimento. O
fato de que estes modelos sejam sensiveis ao tamanho dos estimulos apresentados
na retina, em combinag¢do com a mudanca de tamanho devida a distancia a qual sdao
apresentados os objetos, levou a pergunta de como é possivel a percepcdo de uma
velocidade constante, independentemente da distancia pela qual se movimentam
os objetos. Neste trabalho, revisamos as investigacdes realizadas sobre a constancia
da velocidade percebida e indagamos acerca da importancia da familiaridade dos
objetos em movimento. Mediante experimentos psicofisicos com imagens naturais,
mostramos que a familiaridade tem um papel importante na hora de atribuir
perceptualmente a velocidade de um objeto em movimento.

Palavras-chave: Percepcédo de velocidade. Psicofisica visual. Velocidade retinal. Cons-
tancia de velocidade. Imagens naturais.
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