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O presente trabalho tem como objetivo situar de que maneira a ciéncia se
torna a principal representante do discurso social, assumindo a fungéo
de nomeagdo do sujeito no mundo moderno, sendo responsavel pela
producgéo de objetos que visam ao suturagédo da falta. Discute o ponto de
conexdo entre o discurso da psicanalise e o da ciéncia no que concerne a
divisdo do sujeito entre saber e verdade.
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Com base em textos de Lacan como “A Ciéncia e a Verdade” (1965
1966/1998) e O Avesso da Psicandlise (1969-1970/1992) o presente
trabalho tem como objetivo situar de que maneiraa ciéncia se torna a princi-
pa representante do discurso social, assumindo a fungéo de romeacdo do
sujeito no mundo moderno, sendo responsavel pela produgdo de objetos que
visam ao suturamento da fata, favorecendo o surgimento de novas categori-
as sintomaticas, como as sindromes do panico, as toxicomanias, as depres-
Sdes, entre outras.

Neste sentido, 0 que Lacan (1965-1966/1998, p. 889) nos dizem “A
CiénciaeaVerdade’ é que a ciéncia se caracterizaria por uma diguncéo dos
campos da verdade e do saber, algo que deixa claro ao enfatizar que “a pro-
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digiosa fecundidade de nossa ciéncia deve ser interrogada em sua relagéo
com 0 seguinte aspecto, no qua a ciéncia se sustentaria: que, da verdade
como causa, elando quer-saber-de-nada’.

Torna-se importante ressaltar que essa diguncéo € 0 que marcaa pro-
pria congtituicdo do sujeito, dividido, uma vez que se estabelece uma relacéo
de razdo entre § e $, ponto este, a principio, que equivaeria aos discursos
daciéncia e da psicandise em sua esséncia. No entanto, uma diferenca fun-
damenta se coloca, e diz respeito a exclusdo do sujeito por parte da ciéncia,
sujeito este que a psicandise busca reintroduzir em seu discurso, contem-
plando a dimensio da verdade como n&o-toda a partir da faa, e a dimenséo
do saber naquilo que se articula a cadela significante.

Sendo assim, € justamente disuncdo entre verdade e saber que
Lemérer (1999) situacomo sendo o que permite a ciéncia se ocupar do que é
sexud. Entretanto, diferentemente da psicanalise, o sexua aqui se encontra
reduzido a seu puro real biolégico, excluindo-se qualquer implicagdo de um
jeto.

V&ios autores se detiveram no estudo do discurso cientifico e de sua
relacdo com a subjetividade. Entre eles, encontra-se Jerusalinsky (s.d., p. 3),
que, referindo-se mais especificamente a ciéncia positivista, considera que
cada ciéncia visa a produzir um conhecimento capaz de responder ao que ha
de insuportavel frente ao ndo-saber sobre o objeto. “ Cada ciéncia faz seu re-
corte do objeto e traca uma borda - sga em teoria ou tecnologia - ao redor
dele’.

Trata-se, segundo o autor, de uma tentativa de “ congtituir uma borda
significante destinada a conter o buraco de ignorancia’, aresponder a emer-
génciade um rea que se tornainsuportével para esses sujeitos.

O fundamental a se recortar do texto de Jerusalinsky (s.d.) diz respeito
a0 modo como essa borda para o red se compde, isto €, a partir de signifi-
cantes que estdo Situados no discurso de um, ou que estdo Situados numa
fantasmética coletiva, ou sgja, no que se chama discurso.
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Jerusalinsky nos diz que “discurso aude a uma fantasmética coletiva,
e isto torna permissivel que, nesta praxis discursiva, os significantes ndo
signifiqguem a mesma coisa paratodo mundo” (p. 3).

Se os sgnificantes se distinguem na esfera do particular, o que se o
loca como uma critica ao discurso da ciéncia é, propriamente, o fato deste
discurso buscar um suturamento do sujeito, a partir de uma universalizacgo
dos conceitos e dos instrumentos que produz.

Neste sentido, apontamos para dois niveis em que se da busca de
escamoteamento da falta: primeiramente, no que se relaciona ao modo como
0 corpo € concebido pela ciéncia e, posteriormente, na equivaléncia que se
traca entre sujeito e objeto, a partir da producdo de instrumentos que subtra-
em do sujeito seu saber.

No primeiro caso, Unterberger (1999, p. 64) descreve o discurso da
ciéncia como sendo uma forma do discurso do mestre, que se caracteriza por
produzir um saber no real. Desta forma, 0 corpo, nesta acepcdo, é tomado
como organismo, distinguindo-se do corpo afetado pela linguagem e, por-
tanto, do corpo no sentido libidinal. Conclui esse autor: “ao obliterar a di-
mensdo do gozo, o corpo é tratado como um cadaver que € objeto de inves
tigacdo”. Como consequiéncia mais imediata, vemos que 0 sujeito ndo se
implicaem seu sintoma.

Vé-se articular uma tentativa de pbr em jogo uma outra forma de go-
Z0, tentativa esta que discutiremos retomando as palavras de Alvarez (1995,
p. 80), a0 dizer que “0 que a ciéncia impde a todos € a universaizacéo dos
lagos sociais acada vez que, com uma infinidade de objetos de consumo
propde suturar a divisdo do sujeito”.

Para Unterberger (1999, p. 64), 0 que se promove a partir desse dis-
Curso € a coletivizacdo de uma mesma maneira de gozar,

ai onde alei ndo opera para por limites, propdemtse normas que funcionam como
supléncias dalel do sujeito articulado ao desejo. Umaintencdo de recomendar com

uma norma “para todos’, 0 que nédo é sendo uma particul aridade de estrutura e pe-
culiar daposicao subjetiva.
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Novamente nos deparamos com uma busca de fechamento, ab mesmo
tempo em que algo da histéria se exclui. Como o préprio Lacan (1965
1966/1998, p. 884) propunha, €s mais uma caracteristica da ciéncia, o fato
de ndo ter memoria. “ Ela esquece as peripécias em que nasce umavez Cors-
tituida...”

De que concepcdo de sujeito estariamos afalar neste contexto?

Introduzimos, neste ponto, uma diferenca entre 0 que anteriormente
condtituia aidéa de um sujeito passivo, do sujeito estimulo-resposta e o que
Se gpresenta atualmente como um reflexo do mundo moderno, ou sga, 0
sujeito como um sistema de processamento de informagdo - fruto do cogni-
tivismo -, diriamos; um sujeito mais préximo daidéa de méquina.

A esserespeito, Riviére (citado por Sillitti, 1994, p. 54) afirmaque“a
psicologia cognitiva € uma das manifestagdes mais claras do zeitgeist denti-
fico, a organizacdo tecnoldgica e certos interesses produtivos dominantes’.
Sillitti (1994, p. 54) acrescenta que, deste lugar, 0 que se apresenta € um
sujeito processador, 0 sujeito programado: “Um sujeito que possa responder
a0 drama de sua existéncia com um ‘faltam dados . Frente ao que chamam
0s ‘problemas de organizacdo do sujeito’, opdem os ‘ problemas de organi-
zaca0 do conhecimento’”. Trata-se, nesta vertente, de um sujeito sem falta,
na medida em que os dados que lhe faltam no processador podem ser com-
putados a qualquer momento. N&o ha nessa dindmica nada que marque ao
sujeito aimpossibilidade de acesso a um gozo capaz de responder a0 que se
coloca como falta-a-ser.

No entanto, haveria uma incongruénciainterna que, sob a promessade
um gozo Outro, pde o sujeito frente a uma falta - ndo agquela, estruturante,
mas a fabricada a partir de objetos que engendram necessidades no lugar do
desgo, produtos da ciéncia, as quais colocam o sujeito em busca do objeto
ideal capaz de suturar-lhe afata

Tudo que se produzir como hiancia, por essa via, sera percebido pelo
sujeito como impoténcia, e ndo como impossibilidade de acesso/conjugacdo
do sujeito ao seu fantasma.
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Neste ponto, fazemos nossas as paavras de Sinatra (1994, p. 26), cor+
siderando que é “desde o discurso do mestre que se oculta 0 que seria o idedl
da identidade do significante, a verdade de um sujeito dividido, em relacéo a
Suacausa’.

Faz-se necessario, portanto, verificar de que maneira a ciéncia ocupa
os discursos trabahados por Lacan (1969-1970/1992), no Semin&io O A-
vesso da Psicandlise.

Neste seminério, Lacan busca distinguir o que estd em questdo no dis-
CUrso como uma estrutura, colocada por ele como excedente a paavra

Atribui alinguagem a possibilidade da existéncia de relacdes estéveis
gue ultrapassam o campo das enunciacdes efetivas. Para isto, articula como
estrutura minima da linguagem a proposi¢ao de quatro termos - a saber, S,
Sy, $ e a- que giram numa determinada ordem denominada por Lacan de
quadripodes e que originara quatro estruturas, quatro discursos distintos,
conforme o posi cionamento desses termos.

A partir dessa proposicao, discute as fungbes proprias do discurso,
comegando pelo do mestre, cuja estrutura da origem ao discurso da histérica,
da universdade e do andista.

Neste sentido, o que Lacan (1969-1970/1992, p. 13) circunscreve co-
mo sendo o essencia da estrutura é que

€ no instante mesmo em que o S intervém no campo ja constituido dos outros sig-
nificantes (S;), namedidaem que elesja se articulam entre si como tais, que, ao in-
tervir junto a um outro do sistema, surge isto, $, que é o que chamamos de sujeito
como dividido.

E acrescenta: “Enfim, nGs sempre acentuamos que desse trgjeto surge
alguma coisa definida como uma perda. E isto que designa a letra que se 1é
Ccomo sendo o objetoa” (p. 13).

E justamente nessa operacdo que Lacan (1969-1970/1992) situa o
nascimento da ciéncia, a partir do momento em que se extraiu da relacéo
entre S; e S afungdo do syeito, operacdo que ele atribui a Descartes, a par-
tir da criacao do cogito cartesano “penso, logo sou”.
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Em outras palavras, ao localizarmos a ciéncia no discurso do mesire,
dizemos que ela passa a ocupar o lugar de S;, a dominante que faz trabal har
0 saber, tendo como efeito um sujeito dividido em relacdo a verdade como
causa. O saber, neste caso, se encontra representado pelo escravo, aquele
que sabe sobre 0 desgjo do senhor e que pde améquina afuncionar.

No que se refere especificamente ao saber, Lacan (1969-1970/1992, p.
28) 0 descreve como “ago que liga, em uma relacdo de razéo, um signifi-
cante S; aum outro significante S,”, fazendo surgir $. No entanto, ele enfa-
tiza que “ € justamente na medida em que tal relacdo ndo se sabe, que reside
a base do que se sabe’. Este ponto, ja abordado anteriormente por Lacan
(1965-1966/1998) em “A Ciénciae aVerdade’, € o que lhe permite elucidar
0 que se d& em termos do discurso da ciéncia, no que este vem subgtituir o
lugar do antigo senhor. O que faz o discurso dentifico? Exime-se da verda
de, na medida em que adota 0 saber como absoluto, tomando-o na via do
conhecimento e, portanto, impedindo que se coloque algo do real em jogo.

O que se evidencia nesse processo, segundo Sinatra (1994, p. 25), éa
edtrutura mesma de nossa civilizaggo: “a existéncia, agora sustentada pelo
pensamento cartesiano, deve dar resposta, na modernidade, a fata primordi-

a de acordo entre os sexos’.

Para isto, uma mudanca se revela no interior mesmo do discurso do
mestre e se verifica na sociedade moderna pel o triunfo do capitalismo, o que
€ demonstrado por meio da producdo de bens de consumo, que rapidamente
cobrem os mercados internacionals, mais aém de naciondidades, linguas e
ideologias, contribuindo, ainda mais, para colocar o sujeito na categoria de
objeto.

Segundo Lacan (1969-1970/1992, p. 169), “aguma coisa mudou no
discurso do mestre a partir de certo momento da histéria (...). A partir de
certo dia, 0 mais-de-gozar se conta, se contabiliza, se totaliza. Ai comeca o
gue se chama de acumulagéo de capital”.

Neste sentido, Sinatra (1994) descreve 0 mais-de-gozar como a resu-
tante do recobrimento de dois mercados. o mercado da producéo e o0 merca
do do saber. Haveria a producéo de um gozo do saber que se cotizaria no
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mercado - producdo entrépica de gozo -, j& que 0 gozo adequado a comple-
mentacdo dos sexos ndo existe. Como conseqiéncia da fata-em-gozar ela-
bora-se um plus, excesso a respeito do que ndo ha, mas defeito arespeito do
gozo pretendido por cada um.

O discurso do mestre, segundo 0 mesmo autor, ocultaria a verdade do
processo, “seu efeito de divisio subjetiva - e a producdo desse mais-de-
gozar que se desprende desse trabalho do saber -, saber que no escravo se
punhaafuncionar apartir daordem do amo” (Sinatra, 1994, p. 26).

Essa mudancga no discurso do mestre acarreta consequiéncias que se
fazem perceber no nivel do saber e desencadeia a formulacdo de dois outros
discursos. 0 dauniversidade e o do capitalista. No caso do discurso universi-
tario, dase a substituicdo de algo que % colocava no discurso do mestre
como um nédo-saber-de-tudo, por ago que agora se constitui como um tudo-
saber.

A esserespeito, Lacan (1969-1970/1992) descreve que, no discurso da
universidade, o tudo-saber passa para o lugar do senhor e, no lugar da ver-
dade, o que se tem é um significante de senhor.

A verdade deve ser produzida pelos que substituem o antigo escravo, isto &, pelos
que sdo eles proprios produtos, como se diz, consumiveis tanto quanto os outros.
Sociedade de consumo, dizem por ai. Material humano... (p. 30)

Destaforma, o discurso da universidade é o que mais se assemelha ao
sstema econdmico e cientifico, vigente na contemporaneidade. Lacan
(1969-1970/1992) nos diz ainda que, neste discurso, o proletariado é despos:
suido de seu saber, € frustrado pela exploracéo capitalista que o tornainttil.
O que Ihe é devalvido, em uma espécie de subversdo, € outra coisa - um
saber de senhor.

Assim, interrogamos como 0 sujeito responde ao desgjo do senhor, a0
ser tomado como objeto de investigacao pelo saber cientifico, representado
no discurso universitério. Ao que acreditamos poder responder, dizendo que
0 sujeito se objetifica, na medida em que passa a se reconhecer, apenas, pe
las categorias de nomeacdo que o discurso moderno cientifico |he oferece.
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Alvarez (1995, p. 82) € um dos autores que se dispde a investigar te-
mas como as toxicomanias, sindromes do panico, depressio etc., cuja de-
nominagdo os fecha em s mesmos, 0s quais sdo chamados por ee de fend-
menos do mundo moderno. A esse respeito, 0 autor nos diz que “se 0 sujeito
se afirma como ‘eu sou’ (toxicdmano, doente, deprimido etc.), correlativo a
um ‘eu ndo penso’, como rechaco do inconsciente, reduz-se assim a distan
ciaentre o corpo como deserto de gozo e 0 gozo como fora do corpo”.

Sabemos que Lacan, em diversos momentos de sua obra, ao fazer
mencao ao cogito cartesano “ Penso, logo sou” , buscava marcar, entre ou
tras coisas, de que maneira essa proposi¢ao caracterizava a propria condicdo
do sujeito como sujeito dividido. Suprimir o pensar desta operacéo suporia
ndo sb umailusdo de suturamento, mas também colocaria 0 sujeito em con
dicdo de objeto, pronto a ser consumido pelo aparato capitaista.

Caberia, neste contexto, examinar mais de perto o que se d4, ainda,
como resultado ainda da transformac&o do discurso do mestre, e que Lacan
(1972) apresenta como sendo o discurso do capitalista.

Este seria caracterizado, segundo Alvarez (1995, p. 80), “fundamen
talmente por uma circularidade que afetaria seus quatro termos e que, entre
outras coisas, teria como efeito uma reabsorcdo continua de todos os obj etos
produzidos pelo saber, um discurso, portanto, em que seria possivel a rela
cao sexud”.

Nas palavras de Tarrab (1992, p. 41), “um discurso no qual um sujeito
em sua falta de gozo estrutura demanda ao saber cientifico a producéo de
um objeto capaz de um gozo que, sem consequiéncias, venha a suturar sua
castracéo, sua divisdo, suamiséria...”

L acan abandona, posteriormente, esse matema, justamente por ele ndo
cumprir a condi¢do essencial para ser considerado um discurso, isto €, por
nele ndo exigtir lugar para a falta, constituindo, portanto, um falso discurso.
Embora sgafaso, Alvarez (1995) lembra que isto ndo impede que o mesmo
sgja sustentado como uma ilusdo pelo discurso do mestre, sobretudo naquilo
gue este se faz representar pela ciéncia.
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Além disso, Lacan (1972, p. 9) considera que essa peguena inversio
entreo S; eo $, que é o sujeito dividido, € o que basta para que as coisas se
ponham a marchar sobre rodas no discurso do capitalista- atendendo ao que
seria 0 desgjo do mestre antigo: “que as coisas andem”. E acrescenta: “ndo
poderia marchar melhor. Porém, justamente isso marcha demasiado rapido,
iSSO Se consome, se consome tao bem que [literalmente] se consome’. Nisto
reside o fato do discurso capitalista ser considerado por Lacan como o0 mais
astuto dos discursos e, a0 mesmo tempo, como aquele que ndo se sustenta,
COMoO 0 que esta “ consagrado a arrebentar”.

Neste contexto, em que consistira o discurso do andista e qua sera
sua funcéo?

Tratar-se-a& de um discurso que tera por meta promover a histerizacéo
dos demais discursos e apontar para o0 impossivel da relacdo sexua. Um
discurso que nos permitira dizer, retomando a fala de Freud (citado por La
can, 1954-1955/1985, p. 16), que

0 sujeito ndo é a suainteligéncia, ndo esta no mesmo eixo, é excéntrico. O sujeito
como tal ¢ algo diferente de um organismo que se adapta. E outra coisa, e para
gquem sabe ouvi-lo, a sua conduta toda fala a partir de um outro lugar que ndo o
deste eixo que podemos apreender quando o consideramos como fung&o no indivi-
duo...

Nas palavras de Vida (1999, p. 25),

a contribuicdo especifica da psicandlise aos outros discursos consiste em manter a
hiancia do impossivel, fazendo obstaculo ao fechamento imposto pelademandato-
talizante do corpo socia (...). A psicandise d& um lugar a mal-estar na cultura,

com irrupcdo no lago socia do real que foi excluido do simbdlico. A psicandlise

faz funcdo de um real que cada discurso, a sua maneira, denega ou desmente.

Se, pelo lado da ciéncia, 0 que se busca é esse Um-tudo, esse Um uni-
ficante do qual Lacan (1969-1970/1992) nos faa, a psicandlise, por suavez,
vem marcar a diferenca, vem abrir espaco para a singularidade e para o de
sgjo do sujeito - o que posshilita, inclusive, que se tome conhecimento do
sofrimento que se coloca para esses sujeitos.
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Porque ndo se trata de outra coisa dém de um sofrimento. Todo em+
preendimento do sujeito por uma busca de recobrimento, so faz reforcar sua
condicéo de sujeito divido. Sofrimento que se inicia num tempo remoto da
congtituicdo subjetiva e que Freud, em diversos momentos de sua obra, situa
a partir da constatagéo da falta de pénis na mée e da natureza assumida, des-
de entdo, peo falo.

Lacan (1965-1966/1998, p. 892) retoma esta questéo, dizendo que

o sujeito dividese di (...), a0 mesmo tempo vendo abrir-se 0 abismo contra o qual
se protegera com uma fobia, e, por outro lado, cobrindo-o com a superficie que e-
rigira o fetiche, isto &, aexisténcia do pénis como mantida, ainda que deslocada.

Deste modo, tal estrutura se revelaria na prépria didéica entre o dis-
curso da ciéncia e o da psicandise, uma vez que esta SO hasce a partir da
primeira. Essa diaética do fechar e do abrir €, justamente, 0 que aponta para
afata edtrutural do sujeito e para o carater néo totalizador da verdade, que
S0 pode ser dita como meia verdade.

Assm, encerramos com uma frase de Lacan (1969-1970/1992, p.
169), que pensamos condensar o que discutimos até entao:

E apartir da clivagem, da separacéo entre 0 gozo e o corpo doravante mortificado,
a partir do momento em que ha jogo de inscrigdes, marca do trago unario, que a
questdo se coloca. N&o é preciso esperar que o sujeito tenha se revel ado bem oculto
no nivel da verdade do mestre. A divisdo do sujeito ndo é certamente outra coisa
sendo aambigiidade radical que se vincula ao proprio termo verdade.

Sanada, E. Dos R. (2004). The truth of science about phychoanalytic
lecture. Psicologia USP, 15(1/2), 183-194.

Abstract: This article intends to demonstrate how to the science has been
become main representative of social discourse, taking the function of
nomination in the modern world, being responsible for the production of
objects that aims to complete the structural lack. It's discussed the
connection point between the psychoanalytic and scientific discourse about
division of subject between truth and knowledge.

Index terms: Science. Psychoanalysis. Truth. Pleasure.
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Sanada, E. Dos R. (2004). La ‘vérité' de la science a partir d’' une lecture
Psychanalitique. Psicologia USP, 15(1/2), 183-194.

Résumé: Ce travail a pour but situer de quelle fagon la science devient le
principal représentant du discours social, nomme le sujet dans le monde
moderne et devient responsable de la production d'objets qui visent a la
suture du manqgue. Il discute la connexion entre le discours de la

psychanalise et celui de la science en ce qui concerne la division du sujet
entre savoir et vérité.

Mots-clés: Science. Psychanalyse. Vérité. Jouissance.
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