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SENTIDO, DISTRIBUCióN Y SIGNIFICADO EN EL ANÁLISIS 
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(Plt111teos I)relii11i11 .. 11·t·s .Y 1)1·ir11e1·os 1·cst1lt~lclc)s ele 111is i11·,lcstiµ;acioncs sol>t'e 
cl gt1~1ra11í 11abla<io :.tcltté'llr11cntc e11 cl ParagtiêlJ : ) 

Germár1 Fernández Guizzetti 
( Sociedad Argentina de Americanistas 

Instituto Libre pro Universidad Católica de Santa Fe 
Instituto Nacional del Profesorado de Rosario) . 

La p1·csc·11tc 111onc>g1·flfía cc)11stittiy'c cl textc> cspafiol ''i11 extc·11scJ'' ele 
111i co111t111ic::1ci<'>11 al Vlff Co11greso I11tc1·nac .i<>11~1l <ie Li11gi.iístas: ' ' Sensc, 
Dist1 ·i bt1tion and l\t!ea11ing i11 a Desc1·i1)tio11 of an Icli()111atic Syste111. l{esL1lts 
of n1y Resea1·ches 011 Gt1arftní''; al ('t1al l1e agregado 11.11a i11tro(lt1c .(·i<'>n his~ 
tó1·ica, harto st1cint~1, exlraícl~t ílt· 111i tr·arJajo ele OJ)osici<'>n i11édito: '''l'éc-
11ica Descripti, ,a y An{1lisis l:.-'.t111cic)n::tl e11 el Eslt1dio ele los l(lio111::1s \Tc1'ná­
c.~11los (1e A111é1·ica. St1 aplic~lció11 al 'GL1a1·a11í''. 

El conjt1nto ele pla11teos y rest1ltactos qt1e l1oy cloy a p11l)liciciacl es tina 
espccie de antic ,ipo ele 111i ''('i1·r:1111áticê1 F 't1ncic)nal del Iclio111a G11~t1·::1.11í''. No 
se t1·ata, si11 c111bargo, de l,ls pr·i111<:~ras ::1prc>xi111aciones ::1 la ca1)tación <lel 
sisten1a . Por lo 111enos cuatro i11tentos le ,prececlie1·on, sin q11e c.reye1·a opor­
t11110 el clif1_111clirlos. Hoy lcl l1::1go con la espera11za cifra<ia en el (liálogo 
cc)n los colegas y c11 st1s críticas const1 ·t1ctivas, ele las qt1c 111t1cho l1e ele 
aprencle1~. 

O. ) La Li11güística Indoamericana, desde sus orígenes como ciencia, 
se ha encontrado f'rente a un obstáculo imposib ,ilitador de toda seria labor 
compara tista: la falta de descripcíones científicas y reales del material 
a comparar. Los americ ·anistas especializados e·n el estudio de nuestros 
idiomas vernáculos intentaron de entrada la labor compara ·tiva según los 
métodos específicos del grupo indoeuropeo, y, bien pronto se hallaron 
conque no había qué comparar. Los primeros trab -ajos en este sentido 
son una lamentable mezcla de comparatismo a lo indoeuropeo, aplicado 
a la fundamentación de hipótesis difusionistas más o menos fantasiosas. 

iEs que no habían sido nunca descritas nuestras estructuras lingüís­
ticas vernáculas? Nada de eso. Lo que su ,cedía era que tales descripcio­
nes se habían llevado a cab ,o de acue ,rdo a esquemas (patte ·rns) ajenos 
a la idiosincrasia de los idiomas aborígenes, por habe1· sido ín1po1·tados 
de estructuras lingüísticas que, como la del latín, les eran total1nente 
diversas, cuando no opuestas. 

Así todos sabemos que los trabajos de los misioneros de la conquis-
ta realizados con fines apostólicos extra ( o supra) científicos y que 
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nos brindan un material abundantísimo, prolijamente analizado y minu­
ciosamente descrito deben ser sujetos a una revisión crítica que los ac­
tualice, con ante ·rioridad a su utilización para el estudio comparativo. 

En la presente monografía, trataré de mostrar cómo se presentan 
estos problemas en general y en el caso concreto de los dialectos tupi­
guaraníes, para finalizar esb ,ozando un intento descriptivo referente al 
guaraní fuertemente hispanizado que habla en la actualidad la población, 
culturalmente mestiza, del Paraguay. 

Cuando en el siglo XVI el P. José de Anchieta publica la prim ·era 
esquematización gramatic·al referente al ''Tupi da Cos ·ta'', inicia una larga 
tradición m·etodológica: la de suponer que la paradigmática del latín era 
válida para nuestras lenguas indígenas. 

Por ejemplo, en la página 46 de su ''Arte'' 1, afirma Anchieta que ''Os 
nomes conjugados como verbos incluem em si o verbo sum, es fui, em 
duas signific ·ações, ser, & ter''. Y, a continuación, nos muestra el pa­
radigma de lo que, para él, sería un ''nome conjugado'' :.! : 

Singular: 

Plural: 

XEcatft, eu 
NDEcatíi, 
Ycatíi, 

sou bom. 
tu. 

ille. 

ORE, Y ANDEca tu ::, 
PEcatíi, 
Ycatíi, 

nos. 
vos. 
illi . 

(Las min{1sculas nos dan el elemento que, para el P. Anchieta, con­
tiene implícito el verbo ser) . 

En la página 1 O (reverso) y 11 de la misma obra, nos trae el para­
digma ''Dos pronomes'', cuyos ''nominativos'' paso a transcribir: 

" yxe, 
/ 

xe, 
Orê. 
Yandê :t. 

Pee, vel Pe. 

Ego. 
nos. 

vos. 

(En cuanto a la ''tercera persona'', Anchieta, mucho más realista que 
sus sucesores , no la incluye en el esquema precedente) . 

A renglón , páginas 11 y 12, sostiene que estas pro~ombre~ ''são tam­
bem adiectiuos como m·eus, tuus, vester, &e.'', aserto que funda en los 
siguientes ejemplos: ''xejára, meus dominus, ndejára, tuus, pejára, vester''. 

El li11güísta menos avisado notará de inmediato que las formas pro­
nominales coinciden exactamente con los elementos variantes de los ''no­
mes conjugados'' que Anchieta trata como elementos inflexionales de 
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un pa ·radigma y que, lo que en el primer ·Caso (página 46) se da com o 
una oración de verbo atributivo según la fórmula sujeto + atributo, cor-
1·esponde a lo que, -en las páginas 11 y 12, aparece como la secu 1encia: 
adjetivo posesivo + sus·tantivo. 

La conclusión surge por sí misma: tal ''verbo s€·r'' y tales ''adje tivos 
posesivos'' no existen y han sido .atribuídos al guaraní merced a una falsa 
analogía con la estructura dei latín. 

Lo mismo puede afirmarse de los dos tipos de construr:ciones, para 
Anchieta diferentes, y que son, en realidad, una misma y sola cosa. Am­
t>os presuponen idênticos recursos para su concreció ,n funcional lograda 
m~ ,iante una n1isma clase de pos ·ición 4 reducible a la fórmula vn. + 
.. / ;:i V a. . 

Los planteos del P. Anchieta se repiten en sus sucesores - inmedia­
tos. Así, el P. Restivo, en su. descripción gramatical donde suma su saber 
al dei P. Ruiz de Montoya H, nos da, en las páginas 23, 24 y 25, las for­
mas de los ''pronombres'' personales y de sus respec :tivos ''genitivos''; que 
no son otra cosa que lo que apar ·ece como ''conjugación por pronombres'', 
en las páginas 42 y 43 de la misma obr ·a, donde afirma que ''Esta con­
jugación en todo rigor es de nombres que conjugados por pronombres se 
hazen verbos~ los quales incluyen regularmente el verbo ''ser'' ó ''tener'' 
d·esta suerte: quice cuchillo, che· qu'í.ce es mi cuchillo y tengo cuchillo, ma­
rangatu bueno, che marangatu soy bueno''. Ninguna dife ·rencia funcional, 
ni distribucional 4, existe entre esta construcc'ión y el ''genitivo'' que atri­
buye a los ''p1·onom bres'' personales en la página 24, al sostener que ''Los 
dichos pronombres incluyen los posesivos: mio, tuyo, suyo, nuestro, vues­
tro, ut: mbaé cosas, chembaé mis cosas, anteponiendo siempre los pronom­
bres ai nombre sustantivo ndembaé tus cosas, pem ·baé vuestras cosas &c." 

Lo dicho de los padres Anchieta y Restivo, puede igualmente serlo 
de los modernos estudiosos del guaraní NO lingüístas, entre los cuales 
merec -en ser tenidas en cuenta las obras del P. Justo Bottignoli, de Sa 'tur­
nino Muniagurria y d·el P. Antonio Guasc ·h 7, autores de gran agudeza 
y d-e escasa t,endencia a f antasear; lo cual las hace aprovechables, a pesar 
de sus múltiples deficiencias metod .ológicas. 

Este estado de cosas ha sido superado por vez primera por Antonio 
Tovar 8, con varios de cuyos puntos de vis ,ta disentiré en esta monogra­
fía, pero cuya síntesis es de fundamental importancia y abre nuevos rum­
bos al estudio del guaraní . 

1 . ) V e amos có1no de be, a mi entender, plantea ·rse actualmente la 
cu-estión. 

En nuestros días uno de los principales temas de discusión, y aún 
d,e incomprensión u, entre los especialistas ·en Tipología Lingüística, es e l 
de si la casi indiscutida preeminencia de los criterios distribuc ionales en 
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, la tarea descriptiva, implica necesariamente una absoluta prescindencia 
de toda referencia a significado; o s.i, por el contrario, aquellos pueden 
ser completados por ésta para darnos una visión acabada del hecho lin -

.. ,, . 
gu1st1co. 

Creo necesario aclarar que, cuando hablo de referencia o significado, 
no me refiero al signific ·ado supuesto por el investigador; sino al induc­
tivamente descubierto gracias a la colaboración interdisciplinaria entre 
lingüístas y sicólogos sociales o étnicos; al significado que un hecho lin­
güístico posee en y ~egún la cultura de los hablantes. 

2. ) En su reciente libro ''Fund .amentos de Antropología Social'', 
S. F. Nadel defiende la aplicabilidad de algunas nociones de la Socio­
logía Comprensiva (Max Weber) al estudio de las comunidades abo-

" r1genes. 
Según Nade 1, y mi propia experienc'ia, tres son las nociones que re-

sultan f ructíf eras en un estudio de campo de índole antropologicosocial: 

• 

a) sentido, o sea la posible motivación de una conducta y de sus 
resultantes, de naturaleza social o individual. Definiendo la 
motivación como el correlato síquico concreto, de naturaleza 
conciente o inconciente, de dic·ha conducta. 

b) Todo hecho social se caracteriza por presuponer un sentido 
comprensib.Ze. 

· e) La comprensión es, pues, la captación, descripción y sistemati­
zación inductiva de las motivaciones (sentido) de un hec ·ho 
social. 

Cuando la obra de N adel llegó a mis manos, mi anterior conocimien­
to de los planteos sociológic ·os maxweberianos y mi personal experiencia 
en el estudio del guaraní, me l1ab,ían llevado a considerar seriamente la 
aplicabilidad de algunos principies de la Sociología Comprensiva a la so­
lución de proble1nas de Tipologia Lingüística; aunque el hecho de haber 
trabajado Max Weber en comunidades occidentales, me hacía dudar acer­
ca de la aplicabilidad de sus planteos al estudio de los pueblos primiti­
·vos y d·e sus idiomas. La obra ·de N adel, avalada por una seria experien-
cia de campo, me movió a emprender sir1 dilación ·el desarrollo de mis 
primeras hipótesis. 

3. ] .. ) Por un lado, estaba la innegable naturaleza de hec ·ho social 
sistemático cojur1to estandardizado de fignos propio de toda es­
tructura idiomática. (D ·e esta naturaleza social se desprendía la exis­
tencia de t1n sentido y, desàe luego, la posibilidad de su comprensión) . 

3 . 2 . ) Por el otro, la existencia de criterios distribucionales que 
nos 1·evelaban la estructura del sistema idiomático mediant ·e el estudio 
y sistematización de los tipos de oposiciones internas dables entre los 
constituyentes de la cadena hablada. 

, 
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3. 3. ) En tercer lugar, era prec 'iso tener en cu·enta que todo signo 
- Y, por ende, todo sistema idiomático implicaba una relaciór 1, o se-
1·ie de relaciones, entre significante y significado. 

3. 4. ) El problema que se me planteaba era el ·de llegar a des­
cubrir la conexión existente entre los tres asertos antemencionados. 

4. 1) En un diálogo qualq ·uiera, las expresiones concretas de los 
ha blantes p1·esupon·en necesariamente la preexistencia de un sistema idio­
mático .fonomorfo-sintáctico, según c·uyas pautas se da la expresión con­
creta: la actualización dei sistema . 

4. 2. Sin embargo, tenemos que, en cada expresión de los hablan­
tes, hay algo más que la actualización de un sistema y seg·ún un si~tema 
gramatical. Por subjetivo que sea el tema de la conversación, se habla 
siempre de algo común o no a los dialogantes, a su mundo circun­
dante ; a sus formas de vida. Ese algo son, fundamentalment ·e, las pau­
tas culturales, dive1·sas según las etnias y que constituyen el aspecto so­
cial del mundo del significado . 

4. 3 . ) El hecho de hablar según un sistema y dentro de un mundo 
de pautas culturales, unido al de la necesaria relación entre significante 
y significado r·elación constitutiva de cada signo y de todo conjunto 
sistemático de signos ; me movieron a pensar en un doble sentido y 
moti.vación de todo hecho lingüístic ·o en cuanto tal. Así concebí la e·xis­
tencia de dos sentidos: uno endolingüístico y otro exolingüístico , halla­
bles en cada expresión concreta, a modo de motivador doble. ( En base 
a esta dualidad, elaboré la noción d-e fu ,nción que expondré más adelante ). 

4. 3. 1 . ) El sentido endolingüístico nos es dado en el sistema es­
tructurado, o paradigmática dei idioma; la cual es investigable, en el 
plano de la sin ·tagmática, merced al análisis distribucional de los inte­
grantes c·onstitutivos de la cadena hablada. 

4 . 3 . 2 . ) El sentido exolingüístico nos . es revelado por la totalidad 
de la cultura en sus elementos materiales y NO materiales , en la orga­
nización social, en Ia concepción del mundo, y en las peculiaridades et­
no~íquicas; en síntesis, por la ac ·tualización e incidencia ·de las pautas 
culturales en cada expresión concreta y por la relativa relac'ión de mútuo 
co,ndicionamiento entre ellas y el sis.tema idiomático 10 • 

4. 3. 3. ) Es preciso apuntar aquí que el constituir todo signo unn 
serie de relaciones recíprocas, presupone una serie de paralelismos entre 
ambos tipos de sentido; paralelismo que posibilita las investigaciones et­
nolingüís .ticas . 

5 . 1. ) En este estado de cosas, y ya inducido el sistema de cate­
gorías fono-morfo-sintácticas mediante el estudio y sistematización distri­
bucional de las oposiciones internas entre los distintos constituyentes de 
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la cadena hablada, cabe preguntarse si, quedándonos allí, logramos una 
descripción acabada de los fenómenos lingüísticos, si para llegar a seme­
jante desc1·ipción de índole comprensiva, podemos dejar de recurrir al 
significado; si gracias al mentado paralelismo, no sería posible perfeccio­
oar la descripción del sistema mediante la referencia del ordenamiento 
de los significantes, en el plano de lo est1·ictamente lingüístico, a un or­
denamiento extralingüístico de significados . condicionados segun cultura; 
si dicha referencia vicia de ''men ·talismo'' los resultados distribucionales 
puros; o si, por el c·ontrario, resulta imposible prescindir de ella en la 
c·aptación total y real del sistema idiomático, conc ·ebido en su referencia 
al complejo de elementos constitutivos de toda cultuTa. 

5. 2' . ) A fin de ilustrar c'Ómo los resultados d.e un estudio distri­
bucional puro pueden y de ·ben ser completado ·s mediante una referencia 
a significado condicionado según cultura, resumiré mis estudios acerca 
de las categorías gran1aticales del guaraní y, en especial, acerca de la 
raíz; categoría, es 1ta última, aislable distribucio ,nalmente, pero incom.­
prensible sin su referencia al aspecto abs ,tracto de la cosmovisión guaraní. 

5 . 2 . O . ) El guaraní es un riquísimo idioma indoamericano sobre el 
cual mucho se ha esc1·ito, pero muy poco lo ha sido , cie11tificamente. De 
allí el indiscutible valor de los ensayos descriptivos del R. P. Lemos Bar­
bosa 11 y del Dr. Antonio Tovar 8 . (Del primero de ellos no me ocuparé 
ahora por no versar sobre el dialecto que yo he estudiado) 12 . 

R:esumiré aquí las investigaciones de A. Tovar que se refieren 
al mismo dialecto paraguayo descripto en mi aún inconclusa ''Gramática 
Funcional del Idioma Guaraní'' , a fin de destacar las coincidencias y 
divergencias entre los planteos del eminente lingüista espafíol y los míos 
respecto a la consideración de un mismo hecho idiomático: el nombre / 
verbo o raíz. Intentaré así caracterizar lo q11e lla1no descripción funcio.. 
nal: basada en la referencia a contorno estanda·rdizac1o, investigado me­
diante criterios distribucionales, MAS referencia a significado condicio­
nado según cultura y estudiado de acuerdo a los métodos co1·rientes en 
Antropología Soc'ial, Etnosicología y Etnolingüística 13 . 

5 . 2 . 1 . ) El estudio realizado por A. Tovar nos da, exceptuada la 
interjección, tres categorías gramaticales o· tipos de palabras: a) el 
prefijo, b) el sufijo, c) el nomb11e/verbo. 

Para determinar su existencia, Tovar se ha servido, en pa1·te, de 
c'riterios distribucionales: posición 1·ecíproca de los elementos, y, en pa ·r­
te, de · una referencia a significado o, mejor dicho, al grado de ple·nitud 
significativa alcanzado por las diversas categorías. Así, establece una es­
cala jerârquica cuye cumbre ocupa el nombre/verbo, plenamente signi­
ficante, y en cuyo prime ·r peldaiío sitúa a los prefijos, según él, meras 
marcas gran1aticales. Entre pref ijos y nombre ·s/verbos, terremos los su-
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fijos, constituyentes, a la vez, significativos y / o relac'ionales, s·egún el con­
texto y el sufijo de que se trate. 

Este planteo, acertadísimo en muc ·hos aspectos, me parece errado 
en el modo de considerar -el significado. El establecer una jerarquía 
según plenitud de significación resulta, en cierta medida, hacer incidir 
nuestros hábitos lingüísticos y mentales en el estudio de un idioma de 
estructura diversa y que corresponde a una cosmovisión también diver­
sa. Por ello, Tovar ha atribuido a lo que él llama nombre/verbo 1la ple­
nitud signific ·ativa; cuando, en guaraní, casi toda la riqueza expresiva de 
la lírica radica en la armoniosa combinación de los sufijos y de sus sig­
nificados. En este idioma vernáculo, el ser elemento ligado no implica 
hallarse más o menos vacío de significado: un elemento modificador, pre­
cisamente por serio, posee gran valor expresivo. Por otro parte, los 
prefijos distan mucho de carecer de contenido; en mi monograifía ''Espa,. 
cio y Mundo Exte1·ior en la Cosmovisió -n Guaraní'' 14 , he intentado recons­
truir la conc ·epción a bstracta del espacio entre los guaraníes y lo he he-­
cho en b-ase a la interpretación dei significado de los prefijos. En sínte­
sis, puede afirmars·e que, al esquematizar la paradigmá .tica guaraní, d-ebe 
tenerse en cuenta que el mayor o m·enor grado de autonomía significa­
tiva de un constituyente, NO puede considerarse correlativo al de ple­
nitu -d en la realización de significado. 

5. 2 . 2 . ) Lo que más interesa a nuestro tema -es el estudio que el 
distinguido lingüísta hispano realiza acerca de la categoría nombre/ 
verbo . 

Antonio Tovar ha sido el primero en descubrir la aus .encia de una 
distinción entre el sustantivo y adjetivo, por un lado, y el verbo por el 
otro. 

En base a un c·riterio eminentemente distribucional, afirma que, prac­
ticamente, no existe diferencia entre los tipos de contorno característicos 
de los elementos guaraníes correspondientes a nuestros verbos y los que 
traducen adjetivos y sustantivos. Esta se hace particularmente evidente 
en lo que algunos gramáticos llaman verbos ch·endales. que, según Tovar, 
no sería sino un tipo de construcción posesiva dada por la secuencia: el 
posesor MAS lo poseído ·, idéntica a la que expresa la relación: sujeto MAS 
predicado nominaz 1r.. 

Sin embargo, Tovar no interpreta acabadamente este fenó -meno idio­
mático cuando afirma que ''el verbo guaraní de esta manera nos lleva 
a un estadia primitivo en la verbalización del nombre'' lG, cuando llama 
nombre/verbo a esta categoría gramatical vernácula, o cuando al efectuar 
u.na referencia a significado, afirma que los nomb ·res/verbos son ''pala­
b1·as que indican un contenido ( cosa, acción, cualidad, luga ·r o tiempo) '' 17 • 

Resulta evidente que, en este último caso, la referencia a significado con­
siste, no -en una interpretación del mismo e·n y según la cultura aborigen, 
sino en su traducción a términos familiares y p-ropios de lo que Whorf ha 

. ' . 



dado en llamar el Común Acerbo Occidental (Standard Average Euro­
pean) 18 . 

5 . 2 . 3 . ) En mis investigaciones acerca de las categorías gramati­
cales hallables en la paradigmática guaraní, he seguido dos pasos meto­
dológicos sucesivos, a veces, simultáneos, otras. A saber: 

A) en el primero, me he guiado por criterios distribucionales pu­
ros: determinación de los tipos de ocurrencia y de contorno estan­
dardizado, análisis de los procesos y de las posiciones ( cfr. infra), 
etc.., 

B) en el segundo, he intentado indagar quê signific·aba, para los 
hablantes, cada cat 'egoría gra ,matical, identificada según A, en y 
según su concepción del mundo; interpretarias de acue,rdo con las 
pautas culturales ve ,rnáculas. 

5. 2. 3. 1. ) Según A, he podido distinguir: 

a) las junciones, categoría que no incluye Tovar en su es­
quema. Se hallan siempre como nexos entre dos elementos . d1el 
discurso; sean oraciones, MACROunidades 1D, sintagmas 2º, pa­
labras o raízes ( c·fr. infra) . 

b) Los circunstantivos, cuya posición respecto a la secuen­
cia: constituyente núcleo-oracional (libre o ligado) MAS cons­
tituyente apuesto o predicado ( este último, siempre libre ), ca­
rece de relevancia. Así t"enemos que las construcc'iones: tamo­
rahe ha-je joty 21 y ha-je joty tamorahe sie11do el prefijo a nú­
cleo oracional y tamorahe circunstantivo , son preferente­
mente equivalentes. 

Otra caracte1·ística de los circunstantivos es la de NO poder 
constituir núcleo oracional ni de sintagma 20 • 

e) Las raíces que equivalen a lo que Tovar llama nombre/ 
verbo y a cuyo significado me referiré más abajo. Elias , se ca­
ract·erizan por poder constituir núcleo oracional y de MACRO­
unidad, y, ad ·emás, por ser los únicos cons ,tituentes del sistema 
que admiten prefijos. (Más adelante aclararé algunos puntos 
acerca de este criterio determinativo) . 

A las raíces pueden asimilarse, por sus posibilidades dis­
tribucionales, las palabras; formas compuestas en base a una 
raíz y qu ·e C'Onstituyen una constante lexical estadísticamente 
comprobable. 

d) Los alijas, elementos ligados que pueden constar d·e un 
solo elemento o de dos. En el primer caso, el de los afijos 
contínuos, distinguimos los que se anteponen a la raíz: prefi­
jos, de los que se les posponen: suiijos. En el segundo, el del 
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alijo discontínuo o infijante, tenemos un elem ,ento ligado que 
se antepone a raíz, sintagma, MACROunidad u oración, y otro 
que se le pospone; de modo q,ue entre uno y otro queden in­
fijados uno o más constituyentes del discurso. 

e) AI esquema anterior, cabría agregar otra categoría grama­
tical: el artículo, que constituye un hispanismo morfosintáctico. 

Su posición relativa en el sistema vernáculo actual, se origina 
doble1nente: en la que ocupa d·entro de la paradigmática espa­
iíola, y e11 su adaptació11 a los esquemas aborígenes .. Por su 
distribución, es un caso típico de calco morfosintáctico, produc­
to del contacto lingüísticocultural. 

5 . 2 . 3. 2 . ) Si, a la precedente síntesis distribt1cional pura, agre-
gamos Ia referencia a significado; obtenemos el siguiente esquema: 

a) CATEGORIA NEXUAL: La junción. Se trata de una ca­
tegoría casi puramente relacional, de un elemento fundamental­
mente gramatical. Foco rico en significado, los sememas cor­
respondientes carecen casi de conte ·nido . 

b) CATEGORIAS SIGNIFICANTES ''STRICTO SE1VSU''. 
-- Poseen mayor contenido semántico, en sí o en cuanto modifi­
cadoras del significado de otros c·onsti tuyentes de la cadena. 
Ellas pueden clasificarse, según el mayor o menor grado de 
autonomía significativa, en: 

b. a . ) Circunstantivos. Que modifican el significado de una 
oración al especificar circunstancias de reciprocidad, deseo, 
tiempo, etc. . . . Siempr ·e reiieren su significado al de la to­
talidad de la oración. 

b. b.) CATEGORIAS SIGNIFICATIVAS, en las que po­
demos distinguir: 

b. b. a. ) las ligadas o AF IJOS, que modifican el significado 
de otros constituyentes de la oración según el propio · y, ocasio­
nalmente: en el caso d·el infijante y de los sufijos subordinan­
tes el del todo oracional . J 

Es preciso destacar que los sufijos tienen una notable 
riqueza de significado que, en el discurso, suelen agregar a 
los constituyentes libres. Además, cuando entran en com­
posición, suelen modificar reciprocamente su signific ·ado; de 
modo que el primero de ellos lo hace según el de los que 
le siguen; el segundo s.ufijo, según el significado de los 
que le siguen en la cadena, y así hasta llegar al último sufijo 
que mantiene su significado y modifica el de los anteriores 2~. 

___ ... _____ ~- - - - . 
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b. b. b. ) El artículio 2:~, elemento ligado que se relaciona, 
por su significado, a una subcategoría de los constituyentes 
libres: las raíces determinantes. 

b. b. e. ) Las raíces, cuyo estudio funcio -nal: determinación 
del contorno MAS referencia a significado, expongo a con-
. . / 

t1nuac1on. 

S. 2 . 4. 1 . ) Si indagamos el sentido exolingüístico que poseen las 
raíces, aisladas mediante los criterios distribucio11ales expuestos en 4. 2. 
3. 1., !legamos a: 

a) raíces de persona · ,determ ·inada que significan a los dialo­
gantes. La posición núcle ·o es característic ·a de ellas. NO pue­
den recibir prefijos de ninguna clase. Suelen ser núcleo de: 

a . a . ) oración: CE manduha, yo recuerdo o m.i recuerdo; 
a . b . ) sin·tagma : 
a. b. a. ) núcleo: CE roga hi porã ite, mi casa es muy her­
mosa· 

' 
a. b. b. ) apósíto: nde CE rayxu, tú m·e am :as; 
a. e.) MACROunidad: ho 11gwaxe bahe-k ·we CE roga hok: 
me ·, no Ilegó a la puerta de n1i morada . 
Las 1·aíce ·s de persona determinada son: 

Singular: 1) ce Plural: 1) hore 
2) nde 2) pehc 

Forma Plural Inclusiva: jande. 

b) Raíces determinant€ 1s que, por su contorno estandardizado, 
pueden asimilarse a las anteriores; aunque una de sus princi­
pales características es la de recibir el sufijo ba que aquellas 
no admiten. Se diferencian de las raíces personales por signi ­
ficar, NO a los dialogantes, SINO la refere .ncia respecto a los 
dialogantes, de las realidades o·bjetivas que íntegran el 1.'llundo 
Exterior. 

Las raíces determinantes son: 

b. a. ) ko: significa algo singular cercano a quien ha bla. 
El punto de 1·efere11cia es la primera persona. 
b. b. ) pe: significa algo singular cerc ·ano a quien escucha. 
El punto de referencia es la segunda persona. 

b. e. ) hamo: significa algo singular lejano a ambos dialo­
gantes. Tanto la primera como la segunda persona, son to­
madas como punto de referencia. 

b. d. ) kohã: significa algo plural cercano a quien habla. 
El punto de referencia es la primera persona. 
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b. e. ) humi: significa algo plural cercano a quien escucha. 
El punto de referencia es la segunda per sona . 

e) Las raíces objetivas que se caracterizan por significar inte­
grantes dei Mundo Exterior más o menos concretos. Solamen­
te dos raíces objetivas. poseen un significado abstracto: mbahe 
( cosa, causa, objeto material ... ) y xahe (pe1·sona). Las de ­
más significan la que no sea identificable con los dialogantes ; en 
general, se trata de imágenes perceptivas preferentemente 
auditivas y visuales o de conceptos más o menos referidos y 
conexos a imágenes sensibles. 

Las raíces objetiva~ pueden darnos f armas compuestas, o 
palabras, que, a su vez, funcionan c·omo las raíces integradas por 
un solo constituyente. Dichas formas compuestas se originan 
según las siguientes fórmulas tipo: 

- -
I) V+ y == po (miano) + ha (fruto) = poha (la fortuna, 
literalm€nte: el fruto del trabajo) 

-
II) \; 1 + Sf == tuba (padre ·) + ica ( cozno) == tubica (jefe, 
literalmen ·te: el que es como un padre) 

-
III) P -+-,/ == mbo (algo) + rayxu (idea de amar) = 
mborayxu ( el amor, literalmente: la idea de amar concre­
tad a en algo ) -
IV) P.r + P.t. V== je (a · sí mismo, se) + mbo (algo) 
+ hasy ( idea de sufrimiento) == jembohasy ( el propio su;fri­
miento, literalmente: sufrimiento que recae en algo que es 
u·no m:ismo) 5 • 

Estas raíces las objetivas se caracterizan por ad-
mitir todo tipo de prefijos, además d·e poder constituir núcleo 
oracional o de MACROunidad . 

5. 2. 4. 2. ) Entre los prefijos q_ue admiten las raíces objetivas, 
oc·upan un lugar especial los personales que, afijados a la raiz, nos dan 
lo que yo llamo conjugación o posición , predicativa de la raíz: la ve rba­
lización del nombre a la que se refería Tovar. 

En realidad, los prefijos personales, no son elementos formativos de 
una categoría gramatical diversa: lo único que hacen es establecer una 
relación mucho más estrecha entre el núcle ·o oracional y la raíz que re­
fie1·e su significado al de éste, que la obtenida mediante la simple apo-

• • ,I' ,I' 

s1c1on entre 1·a1ces . 
-

Generalmente, en la traducción de una construcción del tipo yn + - -
ya, ya equivale a un sustantivo o adjetivo espaiiol, y, en las del tipo 

_. - - .... 

N + V p ( siendo N igual a P . s . , o a V n + P . s. ) , V p corresponde a 
nuestros verbos f.. Asi tenemos: CE ke, traducible por la expresión MI 
s.ueno, y A ke, por duermo. En el prim.er c·aso, la idea de lo onírico se 

---- - - - ---
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halla solamente referida al núcleo; en el segundo está tan identificada 
con éste que resulta equivalerite a la identidad establecida en espa iiol 
ent1·e el terna verbal y la desinencia personal: duerm+o. 

Ello ha inducido a la gener ali dacl de los grarnáticos tradicionales 
a distinguir· nombres ( su 'stantivos y adjetivos) de verbos, y a Antonio 
Tovar, a cuyo agudo espíritu de observación 110 p,odía escapar el plan­
teo distribucional de la cuestió ,n, a hablarnos de una C'ategoría 11ombre/ 
verbo y de una verbalización del nombre. 

No hay tal. En realidad, no cabe ninguna clase de analogía entre 
las categorías gramaticales . guaraníes y las espafi.olas o indoeuropeas. 
NO se trata, pues, de nombres verbalizados correspondi,ent ·es a sus-ta11-
cias que comienzan a poder significar procesos; sino de ideas, imágenes 
o ideas-imágenes susceptibles de s·er r·efe1·1das estrechamente al núcleo 
oracional mediante prefij os, o de constituir núcleo en la o·rac'ión y / o en 
la MACROunidad. 

Sólo entonces, de~pués de haber investigado el significado, pod·en1os 
comprender porquê nuestros verbos, sustantivos . y adjetivos NO tienen 
una correspondencia exacta e11 guaraní. Lo que sucede es que, en la 
cosmovisión vernácula, los integrantes del mundo circundante no son 
clasificados en sustancia ·s y procesos, c·omo e11. el Común Acerbo OccideP-­
tal; sino en diaiogantes, NO dialoga ,nte ·s ( abst1·actos o concretos), y rE.'­

lacionanteis de lo NO dialogante a los dialogia.ntes. 
La clave para la acabada co1nprensión del hecho morfosintác·tico, se 

halla en considerar el significado de ese hecho en y s€gÚn la cultura 
ve1·n.ácula; en prescindir de n11estros há bitos mentales, para situar11os 
en los de los hablantes. 

5. 3. ) La ante1·ior experiencia n1e ha !levado a elaborar u11a n8 -
ción de funcÍÓ1'1 en la que incluyo la referencia a significado , de la qt1e, 
al menos en e1 estudio de los idiomas indoamericanos, n1e parece in1po­
sible prescindir toda vez que se desee lograr una descripción acabada y 
comprensiva del sistema . Para definir la función me baso en las nocio­
nes de motivación y de sentido, e11 el plano de lo endolingüístico y en 
el de lo, exolingiiístico; motivación y sentido que posee toda expresión, 
en el plano de la Sintagmática, y todo esquema, en el de la Paradigmática. 

5 . 3 . 1 . ) Como paso previa, ·es preciso aclarar que toda función lo 
es de un elemento concepto~ este último, que caracterizo como ''todo inte­
grant ·e de la cadena lingi1.ística susceptible de ser aislado mediante el 
estudio de las opo ,sicio11es internas que lo sitúan respecto a otros inte­
grantes del discu1·so'' :.!-i. 

Ahora bien, un elemento puede ser relevante o NO ·. Considero re­
levante a todo fenómeno lingüístico que no pueda ''ser sustituído sin im­
plicar una c'orrelativa modificación en el plano del significado'': ''que 
posee un ser1tido diferencial en el sistema idiomático'', el cual ''supone 
motivación seg(1n sistema y no según circunstancias fortuitas dables en 
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la cadena hablada'':2 -1-. El €·]emento relevante implica significado dife ­
rencial. 

Sólo los elementos relevan ·te,~ poseen función. 

5. 3. 2. ) Dado u11 elemento relevante, ten emos que su función 
implica: 

a) referencia a contorno estandardizado, c·onstitut ivo· clel siste1na , y 

b) referen cia a significado . 
En ba se a el lo, sostengo que la fu 11ció,n de un constituyente de la 

cadena hablada, o del sistema, resulta de la suma de sus 1·elaciones con 
los demás integ1·antes, de la cadena hab ·lada o de l sistema, y con los se­
n1emas de · su respectivo significado. 

5 . 3 . 3. ) Las funciones se concretan n1ed iante los procesos y las 
. . 

pos1c1ones . 
Modificando en algo los planteos de E. Sapir, caracterizo al pro­

ceso como todo tipo d-e "modificaciones intrínsecas ( a lternancias mor­
fofonémicas) o extrínsecas ( r·eduplicación) que sufre un elemento , siem­
pre que ellas est én condicionadas por la relevancia del mismo y no por 
circ ·un stancias contingentes'' . 

De Leonard Bloomfield :2:i ton10, con algunos agregados, la idea de 
posición, a la que defino como ''toda unidad ordenada ·en el contexto. Es 
decir, todo eiemento relevante en cuanto ordenado en el contexto ''~-1 • 

Implican posición los diversos tipos de afijos, así como los tipos estan­
clardizados de ordenamiento de los constituyentes en la or ación ~' e11 el 
discurso. 

El estudio de los procesos y posiciones tipificados y esta11dardizados , 
c·onstituye el paso previa para determinar los tipos de funciones, q11e, 
a su vez, nos darán las ca,tegorías iono -morfo-sintácticas, es,to -es: el 
SISTEMA IDIOAtJATlCO. 

5. 4. ) En su monografía ''Two Models of Gran1matical Des crip­
t ion'', Charles F. Hocl~ett ha estudiado las dos principales actitudes de 
la metodología descriptiva estadounidense, sin duda alguna, la más 
adaptada al estudio de los idiomas indoamericanos. La primera de es­
tas actitudes, q.ue él llama Elem ·ento y P1·oceso (Item and Prooess ), se 
funda en las ideas de Edward Sapir y tiene su realización concreta en 
el magistral trabajo de Stanley S. Newman sobre el idion1a de los Yokut 
de California ~7 • La otra, denominada por Hockett Elemento y Ordena­
ción ( Item a11d Arrangement) se funda en las ideas de Leonard Bloom­
field. 

Frente a ambos tipos de criterios distribucionales, adapto, como se 
desprende de lo, expuesto anteriorme ·nte, una actitud relativamente ecléc­
tica, optando por uno u otro según convenga a la natural.eza del fenó­
meno lingüístico investigado; y, además, incluyo, en el análisis y des­
cripción del sistema, el estudio inductivo de los significados correlati-

• 

----- --- -- - ---- . 
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vos. Este pla11teo metodológico es lo que he dado en llamar Elemento 
y Función'2". 

6. ) En síntesis, me parece que en toda descripción exhaust iva de 
un idioma, y muy especial1nente en la de los indoamericanos, es necesa­
rio tomar cuidadosa y detallada cuenta de los esquemas mentales y si­
cosociales de la con1.unidad hablante. Ello implica una estrechísima co­
labo ,ración interdisciplinaria entre el lingüísta y el sicólogo étnico a fin 
de lograr una cla1·a captación de la real i1n,plicación cultural de los es­
quemas idio ·máticos establecidos distribucionalmente. 

Creo, pues, conveniente completar los resultados d!e un análisis dis­
tribuc ,io·nal puro mediante una referencia a los significados condiciona­
dos según cultura e investigados inductivamente. Dicha referencia com­
pletar .á, pero NO sustituirá, los resultados obtenidos gracias a los crite­
rios distribucionales .; cuya preeminencia juzgo indiscut ible , siernpre que 
no s·ea planteada en términos d·e exc·lusividad. Criterios distribucionales 
y referencia a significado constituyen el fundamento del Análisis Fun ­
cional que trato de concretar en mi gramática guaraní. 

OBSERVACIONES FINALiiS 

I) Deseo hacer · ex1)lícito el testi111011io de n1i grati t11d haci.a los cole­
g~ls brasilefíos, los c11ales l1an teniclo a bie11 leer los origi11ales ele este t1·a­
ba jo y, gracias ~1 c11yos con1entarios, la 1·edacció11 ele alg11nos 1Já1·1·afos lia 
si c1 o 111 o cl i f i e a cl a . 

Acer·ca de 111i traducció11 ciel J)refijo 1nbo (JJág. 199), creo preciso acl~1-
rar qt1e, en 111i ''G1·a111átictl F11nci()nal del Iclior11a G11ara11í'', lo deno111ino 
prefijo traslativo-ca11sati,,o; 1Jues c<)nsidero q11e al 1ne11os e11 el di,1-
lecto as1111c' e11c) por 111í estt1cliaclo clicho afijo in(lica q11e lo significado 
J)OI' la raízes 1·eferido o 1·ecae en algo di,rer·so tle clicha raíz. En 

...__ -
este senti(lo, el p1·efijo t1·aslativo 1nbo se opone al traslativo-1·eflejo je. 

Creo q11e e] significarl() c~l11s~1tivc) (lc este afijo es sola111entc 11n 111atiz 
se1ná ntic~o aclc111i1·icf.o por éste e11 ciertas co11struccio11es; n1atiz aclcr11i1·ibl<:~ 
g1·,1c~ias al f11n<jan1c11tal sig11ificacto t1·aslati,,o. Po1· ello, p1·efiero reserv .a1~ 
el t<'.·rmi11c) ''cat1sativo'' pn1·a el s11fijo (z.z) l<a, c11yo significaclo ~1parece siem­
JJre cJ:.-11·an1ent c . 

2) Agraclezco ta111bién al i11signe 111aestro Prof. Dr. Dt1vicl Biclney cte 
J:,1 l J11iveI·sidacl ,rl e T n rliana, c11vos n1111tos e](' vista teo1·éti cos acerca d e i111 a 
P:1.ntropología Integral, al 111is1110 tie111po q11e confirn1a1·on 111uchas de 111is 
h :iJ)ótcsis, sir·vieron pa1·a flC'larar en 111í JJenS[l111iento 111ás ele t111 pt111to oJ)s ­
ClTro c11 lo refPrcnte nl ar(ill<) p1·c)ble1n~1 fle l~1s 1·el~1cio11es e11tre i<iion1::1 ,r 
c11 ltt1ra. • 

3) Q11eclc. asi111is1no, sentarfo 1ni agraciecin1iento a los p1·ofeso1·es Dr. 
T_l10111as Se.l)e~l{ y Dr. Sol Sapo1~ta, c11yas ensefí::1nzas J' acertadas observa­
c1<)nes sera11 111corpo1~arlas a la versión final de 111i O"ran1ática. Es 111i in­
tencil>n incl11i1· en ella 1111 análisis de los fone111as gt1-a;aníes e11 térn1inos de 
rr12,qo.') <fisti11tivos (distincti,rc featt1rcs) y i1n i11te11to ele descr·ipción tran.')"' 
f tJ1·111<1c io11a[ ( t1·a11sf or111 gran1111ar) d e las ~st1·i1cturas si ntácticê:1S gt1araníticas. 



1 • 

• • r 
' . '., 

• 
' ' 
' . . 

. ' 

( '• 

• 

.. s ., ' 1 j ~ • 

' . ' .. • • • < " . ~~, • 
't ' .... . . ' 

\{ 1 • . ' .,.. . 
\t ~. • 

... ' '. . 
' ' , ' f 

• • 
'9 • I, • . . 

t • ' 1\ . . ... . . ' . . , '' ~ . 
. '(:\ ; 

• • • " l . \ ... ~' . 
"' 1 ; .. , )" .... 

' ' '· •, . ) 
' . 

'• ' .... . ' . ' ' '' . ' \ · .. ,, .. . 
' . .... ' 

t .~ .. ,, ' 
'" J • • ' 

• . ' 
l"L ·~ . ~. 

' ', 
... ~" ~ 1 t , 

.. .. i. 
' . 

1• ' • • J ~. 
' . 

• • 1 .. •... ' 

'"•j .... . • • • • . . .. ' \ 
' . • ' ' .. ~ 

.. \ \ f . ' ' ,, ' .. . \\ . ' 
' . ' l . . . ' . 

' ~ .. . ~{:.,. 
' ' ,, 

~·,J, 1 • 
' • • 1' ,., ,, 1 

' ' ' ,J . ~ ... 
'j ' •r 1 ~ 
• !' ., ' 

• li.,, ••• .. , .. , ' . 
~ :~ · .. · . 

• • '"< -,' ... ~ .. . .. . .. . 
~\ , . 

• 

~J t ; ! ' .. 
• • ., 1 .. 

'' ! 1 J ~ .. 

' ~ .... \ 

n 1.. 
j 1 : 

r. . . ' ' .. 1;.t• ~ • 
. " . . . 

. •' 

l 

t. li<' 
/ '' . . 

l . • • 

~ ·-· .. 
' r , \; .. , -, " .. 
1; .. • 
., 1 

' ' ,1, ... f 
) ~ ,t. : . 

• 
f' " ' ' li , ' r "'\ .. 

• ,l , •• 
1 ~ l'1 \ 

• • • 1 

r 'f' '' ' • • I 
1.) .. , . . 

-
º·'' '.· 

• , r. n,·· . 
~.i r. · · ' . 
· 1 1 ' • 

!I • 1 

' i 'i l ' 

. ' ;. , ,. j 

1 • • •• -
\, .. 

• "' <" 

n''. . ' .. 
, . 1 . 

~ \ , 

' 

• • ., # ' 1 

• '1 ~ ' • 

( t,··'·· ·" . , 
l; , .. . 
, ' 
V • , , . . . . ., ' \ •.. 
' ' . 
h ' 

'~ \ .·' 
) . ' •' , 

. . ; .. ~ 
• • ,t t \ 

f • •'" 
' " 

Estrt1 ctt1ras i cl i 0111 áti cas i11 cloar11 c1·i r a11é1s 

NO 'l'AS 

1) Las cit~1s ele l~l , 1alit)sísi111a ob1·n clel P . . J. ele'. Anchir·té1 s<>11 to111adas 
del ''Arte de (~1-~1111áticé1 (1 êl I..,i11gt1él n1~lis t1sacla na (:ostécl (lc> B1·~1sil, feita 
J)elo Pact1·e José de Ancl1ieta'', ecliça<) félSt'in1ilar, São Pat 1]0, 1 ~)'1-ü . 

2) E11 1~1s citas 1·esJJeto ltl g1·,1f'í,1 e1111)ll'acla llOI' cl P . ele Anc·l1ieta. I.,as 
111tl}'t1sct1lê1s so11111Íê1s y tie11e11 JJ<)J~ fin c.·l ele <leslflcar <.:l r>ri111e1· cc)11stittl)'C11tc 
(le ]a const1 ·1.1ccic'>11, O SC,1 lo CJllC yo ]la1110 rctÍ<'e"i.; pC'l'SOll(!les (c·fr ·. i11J'r·a, 
5 . 2 . 4 . 1 . -él . ) . 

3) ]"_,as cios posilJi Jiclélclcs <[tle ofr ·cc.·e este ;1r1lo1·, J}a1·a el 1>1·i111e1~ co11s-
titt1ye 11le (JJ1·i111e1·,1 f)e1·s<)11a plt11·al) ele esta coi1st1·L1<·c·i<)11, resJJC)I1<1c rt la 
uisti11ción c11t1·e lc> c1r1e algt111os llé1111:l11 pri111e1·a lJt'rsc)nr1 l)lt11·al i1zc·l11siz;a 
°Jr 1)1·i111era per·so11a l)lt1r·al e:t·c·l1,sii1n . :r::s interl ~sa11tc! clestrLc·;11· <1t1c clic~ha di ­
fe1·e11ciación llél dcsapart'Ci(lo cn el 'ft!l)Í 111o(l1.'rr1c) rJ jcl1cl(at11; así Ir> ~!fi1·­
r11c1 cl P. Co11stét11t.i110 '"I'élste"'in en las JJági11as 577 y 578, TJá1'1·afo 100, de 
Stl ''G1·a111ática (1a I .... í11g11a 1:'tIJJí'', en el to1110 XIII de la Rc, ,jsta elo ~1t1set1 
J=>a11lista, Sac) Prt11lo, 1!)23; crt1e t1,r1nsr.1·i}Jo a co11ti11t1ê1cic>11: 

''()1·e. -- As a11tigas g1·~l111áticas cita111 t1111 segt111(lo 1)1·ono111c da l)ri-
111ei1·a pessc)a elo JJl11r·rll, 01·e, sig11ificanclo r1ós c.c>111 cxc·lt1são <le vós e clêles. 
No Soli111ões êle L' clesconl1ccicto. l3a1·lJosa ftoclrig11es o 1~ecoll1ct1 no Rio Ne­
gro, 11a fór11.1t1la clcJ sinal <la Cr·t1z, 1112s 11ão o 1·eco11hcc·ct1 e o traclt1zit1 po1· 
t11 confu11<li11clo-o cc)111 z·e''. ''Essa fc'>r111ula deve:~ ser n1t1it<) antig8 fJorq11e 
ta111bé111 ~l palav1·a 1'11lJr1, })ai, é total 111er1te ,clesco11hecicia nesta regiao''. 
Tal dcsa1)arici<',n i111yJlica tina evolt1ció11 lingiiístico-ct1ltu1·r1l qt1e 11Je1·ecería 
sei · est t1diact a e11 cletalle por algr111 c.ole.ga ~lc<licçid<J a la Et11olingC1ística. 
Pc1·sonal111e11te c1·eo q t1c alter~1 totalrr1ente la c011cepció11 dcl eSJ)acio ve1·-
11áct1la . 

I->ara 1111 intento (le clr1sificación ft111c:ional ele las raíces 11e1·so11ales en 
gt1a1·aní, cfr. inf 1·c1 5 . 2 . 4 . 1. -a. 

4) Cfr. i11íra 5. 3 . 2. y 5. 3. 3. Pa1·a 11na cx1)Iic [-1.Ci<'>n ft111ci<)nal de esta 
co11st1·t1cció11, véasc lo afir1nado de l~1s 1·aices de JJl'rso11a clete1·111i1zc1cla, i11/'1·a 
5 . 2 . 4 . 1 . -~l . 

5) 

-

,/ 
S . F. 
P. 
N . 
p. s. 
p. t. 

p. r. 

' raiz 
sufijo 
prefij<) 
ntlt'leo 

== prefijo suje tivo 
== J)t·efijo t1·Jslati,,o 

p1·efijo trrislati,,o reflcjo 
vn. == 1·aíz ni1c leo 

.;;-
, /a . ' . . raiz aJ..1os1t1va 
, Jv: == raíz p1·eclicutiva 

Ü) Las citas <]el J). 11.estivo so11 to111a<las clcl ''AR1'E/ l)E l., .. .\./ LENGUA 
GUAI-{1\.NI/ J)C)I~ cl,/ P. Anto11io Rt1iz <lc wlonto:),a / ele lél/ Co111pé1nía ele ,lesús/ 
con los/ Esc(Jlios, Ant)tê1cio11es y AJJén(iices/ clel/ P . Pa11lo I{esti,,o; de 
la n1isn1a Co111pafiía'', Stt1ltg~11·t, 1·892. 

7) Cf1·. P. J t1sto B0ttig11c)li, '' G1·a111áti C<l Razc)nacla (le la l.,e11g11a GL1a~ 
raní'', Montevicleo, 1D40: Satt1r11i110 l\11111iagL1r1·ia, ·'El (;t1a1·aní'', Bt1enos 
J\i1·rs, 1947, y P. A. Gt1~tscl1 S .. J., ''El Iclic)111é1 G11:11·ani'', .1\st111ción, 1944. 

--- --- - ---



8) (~f1·. .A.11to11Í() rI'ovar : ''E1 1sa yo cl<.~ C[t1·act(•riz~1ci<')11 <le l:1 le11gt1a 
o·l1~11·aní'', l'I1 1\naJes clel Jnstitt1to tic I ... i11giiístic:é1 tle la U ni ve 1·si<i ~1<l Nac ic)11rtl 
de C11\ro, tc)111() IV, JJÍtgs. 114-12(i, 1Vle11cloza, .A.11 .. ) clel l..,il)cr·trttlo1· Gral. Sa11 

' 

1fa1·tir1, 1!J50. 
9) J__,as (los 11osicic) ncs cxt1·en1::1s ace1·c:a ele' 1~1. (~t1csti<'.>r1 se l1f1lla11 ilt1s­

t1·~1<las J)o1· las 111011og1·afías: ''I)is t ril ) t1tic)n r-ll St1·t1ctt1re'' Je Zellig S. Ha1·ris, 
y ·'(:1·ite1·cs ele cléli111itatio11'' de f-Ic111·í r,·1·ei. Cf1·. '' J..,i11gt1istics 'foc la ~:'' 
(J .,. 1"'.), págs. 26-42 y 1 G-25, rcs11ectivar11 e11te, eclici.ó11 <lel J..,i11guistic Cir·cl e 
of Ne, \r Yo1·l(, N11ev~1 Yorl{, 1954. 

10) A J)CSê1I' ele q11e totios le)s i11tcg1·a11tc's ele la c11ltt11~~1 i11ciclen en f!l 
11 cc· l1 o li 11giií sti co, es el sist en1 a ( l-:,.sq t1e111 a :\1e 11 t é.ll) cl <:' cc> 11 e e I) tos a l)s t1~élt~. tc)s 
(c·(1fl'go 1·i(1.<.; nie11tctle.c;) (~1 qt1e .it1ega llll pa1)cl f1111tla111e11t~tl e11 la 111otivTacié)n 
cx<)li11giiistica ele los as1)ec~tos 11101·fosintácticos elt~ to(l~1 {)n1·adig111áti c a. Cfr . 
(3(' 1·111{t11 Fc1·11~i11clcz (-;11jzzetti: ''La Etn()li11giiística: (iel l\11111clc) clel l<lio111~l 
~tl l\I1111{lc) <le l é1 (~t1lt111'él'', en l:l Revista rle Antropologia ele la Uni ­
, ,e1·sicJa(í ele s ~l11 I)cthlo, \ 1 c>l. V, N.º 1, jt111ío (le 1957, Jr e11 ''Ci11c,<) I11vestiga­
c io 11c's S()b1·e Et11c)li11gi.iistic~1 y Sicolingüística'', Bt1cnos .l\i1·es, 1957. 

11) (:f1~. 1{. IJ. l.,c1-i1os Barbosa : ''Pe1·fil <la Lí11g11~1 'I'llIJi'', [tpéndice a 
s 1 Pr<;t 1(>1lo 1l oc·l1li zLlcírio 1',11Ji-Po1·tLzgrzes, JJágs. 1(38-176, Rio (le .Ja11ei1·0, 
1 !)51 . 

1 :2) U 11 cstl1clio cletallacio e i11te1·esante, (iig110 <le tc1·ncrse en c11c11ta, 
,11111c-1r1c SL1eJa 111c·zclar los f)la11teos (lescríJ)ti, ros 111ocle1·11os ce)11 los t1·~lcli­
cio11~1les, c~s 1~1 111onc>grafía clel profeso1· D1·. Plí11i<) A~·1·osê1 : ''D()S í11cliccs 
rlc 1·el~1çã,) cl(}tc1·111inativc1 ele JJC>sse no t11J)Í-g11étr~111i'', São Pa11lo . 103D. I\o 
111l' 1·efier·c) ~1c111i ~1 esta Vfllic)sa ol ,r·ita, 11c>1· trê1tarsc <le 1111 est11c1io parcial 
scJl;1·e L111 clíc1lccto qt1c no es <le 111i especialiclad . 

13) 1~r1t1·c, cstos t'1ltir11<)S cit~1ré' cl .4 11cíli:;;i:,; G'orr1po11e1zl·i(tl clc ,,ra1·<l H . 
{r() () <l en O ll g l1 ':l r11i l 11 [ erJ)J'e ta(' i () 11. Et 11 O [JI'Cl 111(1 ti(' Cll . C f r. vV ~l l'(l H. Gc>O(l e­
Il ()11 gl1: ' '(_:cJ1111)onc11ti~:1l ailcl1ysjs anel tl1<: stt1<l)' ()f 111e,lni11g'', e11 I..,a11gt1age, 
Vol. XXXI I, págs. 1 ~)5-21 (l, Balti111t)1·e, 195G. 

14) Cf1·. (}e1·111{l11 Fe1·11í1nclez (;t 1izzetti: ''Es1),1cio )' ::\lt111clc> Exte1·ior 
Cll 1~1 c:()S ll l () \ ; Í si ()11 CrtlD r·an Í ( ensa) 'O e.t11olingiiísti CC)) '', C()l l1 llI1iC,l ció11 leícla 
cn la scc ió11 ele 1~1 Socieclad A1·gentin~1 de An 1e1·i ca11istas celebr~lcla c11 Bt1c­
nos Ai1~l'S el 3 cie octt1l>1·e ele l ~)5(), y JJ11t>Jic.~lcl a e11 ''C inc·o f11\'C'stigac .il)Df'S 
S<)l)rc I~tD()li 11gi.iísti c u )' Sic'()li11gi1ísticc1''; e· '' lc!io111ê1, CcJsn10,,isió11 y P cr­
l·t·J)ci<'Jl1 <icl I~s1)acio c11 l~l (~l1ltt1r~1 Gt1,11·aní'', co111t111icació11 al XV Cc)11g1·eso 
Inte1 ·11ac'io11al ele Sicc}l<)gÍêl., B1·t1sel:1s, jr1lio {le 1957. 

15) 1~11 este J) llI1f O ). (~D Vê1I'ÍOS ()Í I'OS , CO lll() SC \ 'C l'á ll1 ê:lS ~lCiClantc, ':r<)­
Val~ 11c) lleµ ·'-1 al f o 11(I<) ele l:1 C'llesti<\11. No c·xiste llllêl cc>r1st1·11c·ció11: l)Osecc!c)r 
1 JJ<)seiclo, y otr ·a : stzjeto + JJJ'e(/ic(t(lo 110111i11(1l. E je111rJlo <ie la J)I'i111e1·a 
serí(1: e~, 1{,J.lJa.itt) 111i <'rtl)(Lll<), y <lE' l::1 sc·gt111ci~t: cc J)C)CY, es tou erlujc1clú. 
Disl1 ·ibt 1ci<) nal11Jl~11te tc11c111c)s i111 s<>l() t i J)() elt· cc111st1·l1('c·i<'>11 <11.1c· }'<) t!c no111i-
11<> a J)OSiti va, }' Cl1 l a (Jl l l' li D C'.OI1StiiL1yCnte ]iJ JI 'C: 1·aiz (y), O l)a} a }Jl'[l 

( 1 /V), a 1~1 c·tlé.ll cle11<>111ino 111í.c·ll~o cs 1·eferi<1o [t ot1·0 C'.onstit11ye11te lil)1·e 
(V o y 1v) llft111aclo lipositiz ;o, 111edia11te si1111Jle sect1encia i r1111ediata. Si 

n1i1·a111os las COSflS cles<l<.' el pt111to (le v ista ele] siste 111a gra111~1tical ver11ácl1lo, 
nacl:-t ]1ac(~ nl f<)nclo ele J,1 c11estión ql1e ta les const1 ·r1ccic)11es ccJ1·r·c'spo11rlan o 
tracllizc,:1 11 la 1·cl~1ción ex istente cn cs1)~1fiol cnt1·e .ç11jeto y p1·edicl1do no111in(1l 
o p o .ç e< lo t· !I JJ os e i ri o . 

1(3) (:fr . Antonio Tova1·, op. cit., J)~1g. 120. 
17) lbicl ., pág. 123. 
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, 18) Cfr. Be11ja111in I.,cc \Vl1<)rf: ''Fot1r· Articlcs (J11 ~fctalingt1istics'', 
: \Vashi11gto11 D. C . , 1 t)50 . . . 

1 D) I .. a 1111CR() t 1 riicl c1d cs 1111 ti1Jo de f r<rse e t1yos co11st.i tt1yc11 t('S pcr-
t.cn('cen :1 cli,,e1·sas c~1tcgorías grc1111~tti(~:1Jes. -- F'rrr.')e es totlo elc111entc) lit>i·e 
N() 11~ini1~10, co1111Jo11c?tc (lc lél 01·aci<'>11 y qt1e clese111pefia en ella t111a t111i­
tla<l it111c·1011al clc•tc·1·1111nét<i.:1 l)OJ' e! cont( 'xto, sie1rzp1·e r1ue <iiclza 11r1icl<1(/ 110 

·· in1pliqt1e z111a co11sta1zte {<J1·111ul co1110 c1i l<1. pr1ltlb1·ct . . ' 

. 1 
' . 
'•.. . 
', 

• • • 

• 
'• ' 
1 
1 '' • 
e .. 

.. . . • • 

. ' 
' ' . . ' 

,, . 
' . ' ' .. 

" 

... . ' 

..... __ . 

k .. 
• . ·-
.. 
1 1 . •,, ... 

' • j • • 

' . 

' 1 
" . 
• • 

1 • ' • 

. i. 
. ' 

•• 

,• 

. . 

' 
' ' ,, 
• • 
' 

•' 

• • • 
• 

' 

.. 
' 
,• 

1 • 
' ' 

Cf1·. (;c1·111á11 Fe1·11á11dez (it1izzctti : "I)lé1r1 ele 'l'1·al,é1i<> 1'lét<)<l<>s \" (:c)ll­
ceJJtos Básicos ::1 t1tilizf11· e11 cl est11(lio <lc los lclio111~1s 1\11;crincli()S y· de su 
1·elació11 co11 1,1 Ct1llt11·,1'' (P. ele 1~. 1\1. y (:. B.), pt1blicacl(> c:0111c> :tJJéndice 
a ''Ci11co I11vestig~tcio11es s<)l)1~e Etnoli11giiística )' Sicoli11gi.iístic:,1''. 

20) I..,c)s .,;;i11tr1gn1r1s so11 cle111cntos C()1111)t1cstos <.·11yc)s cc>1111)<)11r11tes pc1·­
tc11ccen ,1 1111a 111is111:..1. categ ·o1·íct gra111ati<:é.1l., pt1<lie11<lrJ sc·1· lib1·c·s o lig,1cios . 
E11 rJ 11ri1,.1er c,tso, c·l si11tar11nr1 p11ecle, [)()r st1 ft111cic')11 (cf1·. i11f'rl1), asi111i~ 
lê11·sc a 1~1 :\IACROt111ida(l (cfr. Nc)t~l J~)) . 

21) Serín (le111asi:1<io largo, y no (le g1·an 11tilicl::1(l, el rcs t1111ir· ~1qt1í 
los 1·cst1Jt,-1<los ob!E·11icic1s e11 111is i11 \'Cstig~1ci<)11cs ,1ccrc :::1 <lel si:slr111a fonc)lc'>­
gico gt1ara11í. ~Ie ]i111it:11·é a ftc.'lftra1· sol,l1 11e11te r1lgt111<>S J)t111tos ,1ceJ·ca ele 
1 êl g1·~tf ía. 

1\.) El ~ilfal)eto <.fLte e1111)lro J)ara t1·~11sC'ril)i1· las \ T<)ces gt1<lra11íc•s 
es l)t11·an1e11te fc)11e111ittico y 11c) f<)11é-tic'O o 111c)1·l'ofoné111ico: <l c.·rucla fo11c-
111,l C()fI ' C:'S])()11CIC llil sig110, ele tal ]110(1() (JllC 11Í los (ti\ 1CI'SOS tll()f()!lOS, 

11i las alternancias 11101·fofo11é111ic::ts son i11tlicaclos J)l)I' la gr::tfía. 

B) l.,a let1~a r· 1~e1Jresenta e l sonirlo fri cati ·vc) alveo1Ja] acl ial , o 
prepaJatc)[tlveolar, sorclo qt1e e11 la esc1·itur é1 traclicio11al st1ele f)resen ­
t~lr la (1igrafía (:h. 

C) J.,a gr,1fía 11g represe11ta el sonirlo , 1cla1· nasc1l CJ.Lie tr·adicio-
nal111ente s11clc sci·lo por· la cligrafía 11g o po1· el signo (ie nasaliciacl 
colocê:1<lo en éllgt111a éle las vocales ele st1 contor110 fonético in1ncdi~1to. 

D) La letra J1 re1Jrese11ta t111a oc.l11si va l ar·ingal so1~da, él 111e11t1-
do, transfor111acla en si1nple l1iato, perc) sie111pre co11 , ,~1.lor de f'orie­
nia co11so11á11tic·o. En co1nienzo <lc 11101·fc111a J)r·ecccliclo J)or· J)at1sé1, es­
te fo11e111a JJ1·esenta t111 ,ralo1· fo11ético cero (ft l e consille1·0 t11of<'>nico, 
sigt1iendo el J)rincipic) de distribc1l'ión co•rnfJ[e111entaria. 

E) La letra j es en1pleada para re1Jreser1tar el so11i<lo fricativo 
J)é1latoa1,,eola1· so11oro qt1c S<Jlía se1·lo 111edia11te la .li (rt11te , roc,11) por 
a11alogía co11 la pr ·o11 t1nciaC'i<Sn rio1)late11se ele Ia y y fie a l l es pafíolas . 
Nunca en11)lco ela grafía íi, t)t1es el so11iclo cr11e ella 1·ep1·esenlcl es alo­
fóníco, )'ª qt1e sc)la1nente se ela c11ancl() el fo11e111a j cs seg l1iclo, n1e­
cliata o i11111eciiata111ente, por fonc111a 11asal . 

F) I .... a grafia 111( 1·eprescnta tlll fone111a ct1yo n1ie1nbro I)rinci­
pal es t1na ocl11si v~1 velar pre1zc1.~alizada. 

G) Sig11icncl<) el r1lf al)eto de la Asociación de Ronética Inter11a ­
cional, 1·e1)rese11 to por ;1~ lJ n f onen1a ct1~ro 111 ie1r1 bro J)ri11cipal 110s es 
ciaclo po1· t1n soni<io f1·il~::1tivo, ·,rela1·, sor<lo 111c1s o n1e11os abierto. ,..fra­
clicional111ente, st1elen 11st1rse las grafias j, h y jh. 

I-1) J..,a dig1·afía rr refJt·escnta la fricati,ra alveola1· sonora intro-
dt1cida JJ01· el contacto co11 lc)s hispanol1al)lantes y que se opo11e a 
la vilJra11le si1111Jle alveol,1r SC)Il<>ra propia clel siste111a \'Crnáct1lo. Es-
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te l1ispanis 1110 ft)r·111a ya par·te del sisten1a fonológico del guarani 
habla(io act11aln1ente e11 el Paragt1a ·y . 

I) El fo11en1a voc·álico, cuyo miembr·o pri11cipal es una vocal 
central, si11 abocina111iento y de ~1bert11ra n1í11i1na, es representado 
por la letra y . El corr ·espondiente f onerna de la serie nasalizada lo 
es po1· la grafía y . 

J) Se notará que no figt11·a ning ·ún tipo lle acento e11 los ejen1 -
plos en gt1ara11í. En este idio111a, la acent11ación es mas o 1nenos con­
(liciona(l~1 J)or el 1·it1no de la frase y por razones de índole dialectal; 
pero, e11 ningún ~aso los acentos poseen el valor diferencial propio 
de los fo11e111as. No existe11, pues, fo•nema s suprasegn1e1Itales e11 g11a-
1·aní. La acent11aci<>n y la ento11acic)11 son, en este iclio1na, pe1·f ecta-
1ne11te ex1)licrlbles en té1·minos de lo qt1e los lingüistas estadouniden ­
ses Ilar11an jzzntzzras (j11nctt11·es). 

22) A fin (le acla1·Hr esta afirn1ación, analizaré 11n sintagn1a af i jal halla ­
do en el l)Oe111!} ''Mandul1a Rory'' de Herib Ca111pos Ce1·,rcra y qt1e se halla 
for1nado por ct1.atro st1fijos : 

a) Detern1i1Iacir3n de los constituye11tes i1111iedi{itos: 

se l1y -- rõ - habe 
1 1 

b) Dete1·111.inl1ció1z de lo.,;; sen1e1nas y de s11s r·elaciones recíprocas: 

-I s:: volici?? 
--- - hy: 11egac1on 

- rõ : si11111ltanei.clacl 
--l1a]Je: 1·elació11 adve1·sativa 

23) l\'I~lrC"<)S A. l\1Io1·ínigo lia siclo el pri111e1·0 en pone1· de relieve, e11 

·fo1·1na cla1 ·a ,, acertada, la ir111Jortanciê1 de este l1ispanis1110 111()rfosintáctic .o 
co1110 res11lta"í1te ele 11.11 c·.ontacto lingiiístic .o .co1·rel~1ti,,o a ot.1·0 de ínclole c11l­
t111·ê1l (sic~osocial, f1.fi1·111a1·ía ~,o) . ''Significativo e11 este nt1evo 01·c.ien de 
infl11encias esc1·il~r~ -- es e] e111pleo ele los artíc11los la para masc. y fe-
n1inino (si11g1ilé1r y pl111·al) y lo < los pa1·a el I)lu1·tll, 111asc. y feininino. 

'' No se t1·at:.:i cl e voces 11sacl as l)~11·a sefíala1 · el géne1·cJ, categoria g1·an1ati­
cal desco11c)cicta (lel g11a1·~1ní, si110 ele 1111rl p~1l~tb1·a vé1cía c11yo uso obedece 
11na n11E.~v:1 Ilt"CesiciD.cJ 111e11tal 11ac·icla po1· el co11tagio y analc>gía c:on el es ­
pafiol ~' qt1e ]1[1 t!)111~1clo ya ciefi11iti, ,~l111e11te ca1·ta ele -ci11ciada11i::t e11 el g11a­
raní n1odernc) clel Pa1·agt1a~r y ele Cor1·ic11tes. Sti aJJlicación 110 se limita a 
los hispê1nis111os. l\111c.has veces Vê1 TJ1·ecc(lie11do ,roces g11[l1·1111íes sin alte1·ar 
la sintaxis gt1a1·rlnÍ. Es cte t1so 1·eciente v l1a debido sei· int1 ·od11cido lJOr los 
bil i11gües '' ( e f r. lVf ~l rcl)S A. l\tf 01·í11 igo, '' Ilisp a11is111 os e11 eI Gt1a1·a11í'', Buenos 
Ai1·es, 1931, pág. 52). 

E11 tina p1·<)xj r11a 111onog1·afia claré a IJt1blicidacl los 1·es11lta(los de mis 
i11 v estig::i. cio 11e s ~l e· c1· t.' a cl e l ar! i.cuJ o g11 ::11· [l 11í, e stt1 (li ~111d o desde 11n pun to d e 
vista f1111cio11c1l (a11álisis distrib11cio11al y serr1asiológico) y etnoli1zgíiistico 
( estudic; ele l(JS as1Jectos de din~ír11ica y estática cult111·al qt1e i111plica su 
ê1IJar·iciC:>n, cn c11anto 111oclificaJ01·a, en ciei·ta 1neclid1:l, de la cosmovisión 
\ 7ernác11la) . 

24) Cfr. P. de rr. M. y' C. F. 
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25) (:f1·. Leo11ard Bloor11fielcl: '' A Set of Pos ttilat es fc)I' tl1e Science 
of Language'', en el Inter·11atio11al .l ot1r·nal of A111erican Li nguistics ( IJ AL), 
\ToI. XV, págs. 195-202, B:1lti111ore, 1~)49. 

26) Cf1·. I.,. 'f., pi1gs. 90-114. 
27) Cf1·. Stanley S. New111a11: ''Yc)l(11t's La11gt1age of Ca lifor11 ié1'', Vi­

kj ng Ft111d, Pt1blic~1tions i11 Antl11·opolc)g) r, ptll)licación N . º 2, N t1eva York, 
1944; 1r el est11clio c1·ítico de Zcllig S. I-I~trr·is: ''Yol(t1t's Strt1c .tt11·e anel New-
111an's Gran11na1·'', I.J i\.I ... , "\T ol. X, JJágs. 196-211, Balti11101·e, 1944 . 

28) Estos JJost11lados n1etociológicos se l1alla11 elesa1·rollados ''in ex­
tenso'' e11 P. ele T. NI. y C. B. Acer·ca ele la 11tilicl acl de los 1Jlanteos, creo 
ir:.te1·esante l1acc1· notar· cr11e, cl111·ante los afíos 1956 y 1957, J1e ~11Jlicado cli­
cl1os crite1·ios a la enscfí :1nza del _g1·iego clásico e11 el c t11·so ele cuarto alio 
ele] Institt1to Na cional del Profesorado ele I1osa1·io. F:l 1·es11Jtaclo ha sidc) 
ó1Jti1110, 11111y· especial1nente, e11 lc) qt1e se refiere al an~1lisis ele textos . \Ta-
1·ias alt1nas 111ías, hoy J)r t)f esoras, aplican igual111cnte estos 111étodos a la 
ensef'ía11z~t dei es1Jafíol. 


