ALIANCA INTERCLANICA NA SOCIEDADE TUKUNA (*)
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A sociedade Tukuna € segmentada em grupos que se organizam a ba-
s¢ da descendencia patrilinear. Pelo menos duas unidades sociais que
ocupam posicdao estratégica na ordem social Tukina seguem esta regra:
o Cla e a Mectade. Em ambas, a descendéncia se estabelece pela identifi-
cacao com o grupo por meio dos nomes proprios de cada individuo, nomes
esses que se relacionam com alguma qualidade de ave ou planta que ser-
ve de denominacdao a unidade social a que o individuo pertence por nas-
cimento.

A descendencia

O critério de descendéncia aqui considerado nao implica, como se
ve, o reconhecimento de “clos genealdgicos”, por meio dos quais 0O 1In-
dividuo possa tragar com seguranga seu parentesco com qualquer dos mem-
bros de seu Cla. Antes, “a base genealdgica da relacao esta implicita”, o
que permite, segundo Fried (Fried, 1957: 24), classificar o critéric como
de descendéncia “estipulada”, em oposicao ao critério de descendéncia
“demonstrada”. Em ultima analise, a descendéncia entre os Tukuna obe-
dece a mecanismos de afiliacdo do Ego a um grupo (no caso, o do pai),
sem consideracao pela “linha de descendéncia” definida por Radclifte-
Brown como “um arranjo de parentes de um individuo, que se pode de-
monstrar num diagrama de parentesco” (Radcliffe-Brown, 1951: 43).

Este critério de descendéncia preside a constituicao dos Clas e Me-
tades Tukina que passam a ser regulados pela unilinearidade agnatica ou
patrilinear, ¢ pela descendéncia “estipulada” ou nao-demonstrada. A 1m-
portancia désses fatos se farda sentir mais adiante, quando procurarel
demonstrar o aparecimento de uma nova unidade social no interior dos
(Clas Tukuna, com tendéncia a evoluir no sentido de uma linhagem, dadas

(*) Agradeco a colaboracao do Dr. Ivan Lowe, do “Summer Institute of Linguistics”,
meu companheiro de viagem aos Tukuna, em 1959, que me permitiu consultar sua
lista de nomes de parentesco. Estendo meu agradecimento ao Dr. David A. Baerreis,
Professor de Antropologia da Universidade de Wisconsin, cujas criticas ao manus-
crito original me foram de grande utilidade.
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suas caracteristicas de unilinearidade (patri) e de descendéncia “demons-
trada’ .

Voltando a analise dos Clas e¢ Metades, verifica-se que, enquanto o
Cla é uma unidade genericamente conhecida por Kie e possuidora de um
nome especifico (Awai, Manguari, Mutum, etc.), a Metade € anOnima,
nio sendo designada por qualquer térmo especifico. A existéncia dessas
Metades esta licada ao reconhecimento de que os componentes do Kie,
identificados pelos nomes dé plantas (ainda que relacionados com certos
insetos ou outros animais, como a formiga ou a onca), formam uma soO
“fraternidade”, nitidamente distinta daquela constituida pelos Kie designa-
dos por nomes de aves. A consciéncia dos membros de um Kie de esta-
rem associados aos membros dos demais Kie detentores de qualidades da
mesma natureza se expressa no tipo de tratamento que dao uns aos outros
através do vocativo ‘mai(n)e, que quer dizer irmao. Essa associacao €
tao significativa que os conduz a um sentimento de solidariedade, consubs-
tonciado na defesa dos interésses e direitos da “‘fraternidade” e na agao
eficaz e, as vézes, coletiva, contra aquéles que a ameagam. Além disso,
ficam patentes essas “‘fraternidades” pela presenga da nocao de incesto,
proibindo que ocorra casamento em seu interior. Tao impressionado ficou
Nimuendaji com suas caracteristicas exogamicas que chegou a lhes atri-
buir importancia maior que a dos proprios Kie na sociedade global Tukuna
(Nimuendaja, 1952: 60). Como veremos a seguir, essa afirmagao do et-
nélogo € passivel de revisao.

Os grupos sociais

Comecemos, preliminarmente, pela analise comparativa dos Kie ¢ das
Metades, enquanto grupos sociais. Se aceitarmos a definigao de grupo “‘co-
mo um agregado de individuos que mantém relacdes regulares e relativa-
mente permanentes, isto €, que se comportam entre si € com os individuos
alheios ao grupo de uma maneira determinada, especifica, previsivel e es-
perada” (Nadel, 1951: 149), entdo veremos que as duas unidades sociais
Tuklina podem ser consideradas uma como grupo social, € outra como
orupo social institucionalizado. Sem entrar em maiores discussoes sObre 0s
erupos e instituicdes !, torna-se necessario fixar algumas caracteristicas dos
orupos institucionalizados, suficientes para diferenciar, ainda que analitica-
mente, oS grupos sociais Tukuna aqui considerados.

Vimog que as Metades Tukuna, ao contrario dos Kie, nao possuem
denominacao especifica que facilite a seus membros uma melhor identifica-
¢ao com o grupo. A ésse respeito comenta Goody, seguindo o raciocinio
de Nadel, que “a consciéncia de unidade (do grupo) pode ser concretizada
de varias formas, mas de particular importincia € a existéncia de t€érmos
¢ nomes que déem forma tangivel mesmo a um abstrato ‘awareness of
belonging” (Goody, 1961: 8). O que torna um conjunto de individuos
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um verdadeiro grupo social € a consciéncia que seus membros possuem
de sua unidade; mas o que conduz ésse grupo a sua institucionalizacao é
a existéncia de uma palavra qualquer que lhe sirva de identificacdo. O
proprio Nimuendaju reconhece isso, embora de uma maneira nao expli-
cita, quando considera as Metades num nivel analitico, demonstrando in-
clusive que os Tukuna nao suspeitam de sua existéncia. Tal afirmacao
¢4 em parte € verdadeira: o fato de nao possuirem uma nocao precisa
das Metades, como a que possuem dos Kie, nao exclui que tenham
uma nocao difusa, mas suficiente para se sentirem ligados uns aos outros;
¢ sobretudo quando, atraves do reconhecimento da natureza diversa dos
Kie (Planta ¢ Ave), podem os Tukuna identificar seus ‘mai(n)e (in-
group) € os “outros” (out-group). Mas, em contrapartida, a nao-existén-
cia de uma denominacao qualquer dada a uma unidade unilinear cria
certas limitacoes ao seu funcionamento como grupo institucionalizado, prin-
cipalmente se se trata de populagOes relativamente pequenas, como aque-
las que se organizam em tribos *. Pelo menos € o que tem demonstrado a
experiencia etnologica. Com base nessas consideragoes, Goody toma co-
mo um grupo de descendéncia apenas aquela unidade que pode ser de-
finida como um “grupo social institucionalizado, reconhecido pela pre-
senca de um térmo técnico ou um nome distinto, € que se organiza a
base de consangiiinidade unilinear, real ou suposta” (Goody, 1961: 8).
A propria institucionalizacao dos Kie, como auténticos grupos de descen-
déncia de consangiinidade unilinear suposta (estipulada) demonstra que
Nimuendaja subestimou o seu papel na estrutura social Tukuna®. Por
outro lado, ainda que as Metades constituam grupos sociais — dado o
relativo grau de integracao que revelam — nao podem ser consideradas

equivalentes a grupos de descendéncia, a semelhanca dos Clas, porquanto
lhes falta a necessaria institucionalizacao.

Um modélo explicativo

A meu ver o modélo tedrico que mais se ajusta a um sistema de
Clas e de Metades € o proposto por Lévi-Strauss, quando estuda o signi-
ficado das organizacoes dualistas (Lévi-Strauss, 1949: cap. VI). Para
cle, uma Metade nao € mera soma de Clas, ou, em outras palavras, “um
caso particular da organizacao clanica” (idem, pag. 93). Distingue os
Cias “como grupos unilaterais cujo carater exogamico comporta uma de-
f:nicao puramente negativa”, da classe * ou classe matrimonial que “per-
mite uma determinagao positiva das modalidades de intercimbio (de es-
posas)” (idem, pag. 92). A Metade seria considerada, entio, como clas-
se, uma vez que a organizacao dualista age “menos como uma instituigcao
identificavel por tragos precisos, do que como um método aplicivel a
solugao de problemas multiplos” (idem, p. 105; o grifo € meu). Uma
sociedade dividida somente em Clas d4& ao individuo a consciéncia nitida
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de que jamais podera obter espdsa em seu préoprio grupo (clanico), de-
vendo, por conseguinte, busca-la em n grupos, menos no seu. “Mas desde
que o numero de grupos fique reduzido a dois, tudo muda: as determi-
nacOes negativas se transformam em determinagdes positivas; em lugar
de se saber que nao se pode casar dentro de um grupo, aprende-se que
se deve casar num outro” (idem, pag. 93).

Num sistema social como o dos Tukuna, nada parece tao adequado
quanto €sse modelo fornecido por Lévi-Strauss. Ja constatamos a posi-
cao dos Kie (ou Clas) como grupos socials, institucionalizados ¢ exoga-
micos, enquanto as Metades foram definidas como grupos nao-institucio-
nalizados e exogamicos. Considerando tais grupos em térmos de seu fun-
cionamento dentro de um unico sistema de relacoes, ve-se — recorrendo
a Lévi-Strauss — como a organizacao dualista pode surgir de intensifi-
cacao da solidariedade no sistema social global. O problema — dentre
os “multiplos” de que fala Lévi-Strauss — € o da coesdao social numa
sociedade segmentada. Assim, téda a “importancia” das Metades deve
ser considerada nesses térmos, 1sto €, como um recurso ou “‘metodo”’ alta-
mente funcional. Todavia, tanto o Cla como a Metade sao estruturas in-
terdependentes num Unico sistema social, onde operam conjuntamente

para a sobrevivéncia da sociedade global. E € atraveés desta perspectiva
tedrica que tentarei explicar o sentido do matrimonio Tukuna.

O Matrimonio

Talvez a técnica mais usada com o propoésito de intensificar a soli-
dariedade tribal seja a troca de mulheres, realizada entre os diversos gru-
pos de descendéncia que compdem uma sociedade segmentada como a
dos Tukuna. A instituiciao que norteia ou estabelece normas a €sse Inter-
caimbio de espdsas ¢ o matrimdnio. Por seu intermédio criam-se, entre
os diversos segmentos, elos que se manifestam nos mecanismos de reci-
procidade; ésses mecanismos, por sua vez, comeg¢am a operar gragas a
consciéncia que os componentes de um segmento possuem da proibigcao
de incesto. Este texto de Lévi-Strauss ¢ bastant¢ elucidativo: “Como a
exogamia, a proibicao do incesto ¢ uma regra de reciprocidade: pois eu
<0 renuncio a minha filha ou minha irma com a condicao de que meu vi-
zinho renuncie também:; a violenta reacao da comunidade diante do in-

cesto € a reacao de uma comunidade lesada; a troca pode nao ser — di-
ferentemente da exogamia — nem explicita, nem imediata: mas o fato

de poder obter uma mulher é, em ultima andlise, a conseqiiéncia do fato
d¢ que um irmao ou pai a tenham renunciado” (Lévi-Strauss, 1949: 79) .

Os dados por mim obtidos entre os Tukuna dos igarapés Mariuagu e
Belém permitem tragcar o quadro seguinte, que exprime a distribuicao dos
individuos, de ambos os sexos, por Cla, Metade e localidade .
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IGARAPE BELEM IGARAPE MARIUACU
CLAS*
% B T Total
KIE Masc. Fem. Total Masc. Fem. Total geral
parcial parcial
fentd A it TEPLE O AT el !
< Sauva 29 40 69 19 32 51 120
9 Awal 30 30 60 197 . 2] 46 106
S Onca 23 34 57 33 19 52 109
=
e e — e ot e e . s e | S e e A i e e et | e [
Manguarl 5 3 8 25 23 48 56
M Arara 73 72 145 8 15 160
< Mutum 41 44 83 14 8 22 107
< Japu — — — 10 19 29 29
= Galinha = = s 3 — 5 5
TOTAL 201 224 424 152 136 268 692
l

Tomando a ““fraternidade” dos Kie possuidores de nomes de plantas
(ou 1nsetos ou mamiferos) como Metade A, e a “fraternidade” contraria,
com denominagOes de Aves, como Metade B — para usar o mesmo
esquema de Nimuendajui — vé-se que ocorre um certo equilibrio popula-
cional entre ambas: a Metade A com 335 pessoas € a B com 357. Deve-se
ressaltar, contudo, que a maior quantidade de Kie na Metade B nao € re-
levante, uma vez que nao foram consideradas separadamente as diferentes
denominacoes dos Kie Onca, da Metade A (no minimo 3: naine, txa-é,
kéture), para o qual optei por um térmo mais geral, usado invariavelmente
pelos proprios indios: Ai (onca) >. O quadro acima revela um grande
equilibrio demografico, que permite sustentar o processo de intercambio

c¢e mulheres.

A analise do recenseamento por mim realizado nessa ocasiao (1959)
mostra que as unioes computadas tendem a envolver individuos residentes
numa mesma vizinhanca, de forma a nos permitir julgar ésse fenOmeno
como uma manifestacdo da natureza cldnica — 1. €, de seu carater de
crupo residencial — dos grupos de descendéncia. Alids, Nimuendaju

(*) Nimuendaja percorreu todas as areas do territéorio brasileiro ocupadas pglos Tukuna
e registrou 34 Clas, 15 da Metade A e 19 da Metade B. Deésses, apenas os indi-
cados no quadro acima foram por mim encontrados em Belém e em Mariacu. Dos
demais, entretanto, obtive referéncias indicativas de sua distribuicio regional.
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parece compreendé-lo da mesma maneira: “Os habitantes das casas vi-
zinhas sao geralmente relacionados, de certo modo, talvez representando
hoje a antiga habitagdo comunal. Eles compartilham das mesmas neces-
sidades ¢ do mesmo modo distribuem qualquer sobra entre si, sempre
na mais intima sociabilidade” (Nimuendaju, 1952: 97, o grifo ¢ meu).
Aceitando-se como verdadeira a hipotese de que em tempos pretéritos o
Kie Tukuna formava um grupo unilocal, vé-se agora que a dispersao pos-
terior foi acompanhada — e, portanto, compensada — pela constituicao
de grupos (no interior do Kie) que vieram a desempenhar as mesmas
funcoes realizadas por aquelas unidades residenciais. Com isso ocorreu
também o fortalecimento natural das linhas de descendéncia, como pas-
sarel a examinar.

Considerando somente a populagao do igarapé Belém, verifica-se que
em cada Kie € possivel distinguir certas unidades unilineares, perfeitamen-
te destacaveis em seu interior, reveladoras de que entre o Cla e as fami-
lias elementares, ou mesmo os grupos domesticos, existe uma unidade so-
cial até agora despercebida, e que merece ser considerada. A esta unidade ja
me referi na primeira parte do artigo e agora passarei a indica-la com a
sigla. GUDD (Grupos Unilineares de Descendéncia Demonstravel) . Para
facilitar, usarei os sobrenomes, em sua maioria portugueses, adotados como
nomenclatura familial. Na Metade A encontramos as seguintes subdivi-
soes: Kie Sauva, com 4 GUDD (os Barra, os Raimundo, os Lourenco € os
Pui); Kie Onca, com 3 GUDD (os Curuba, os Santiago ¢ os Pagao); Kie
Awai, com 2 GUDD (os Alcatrao ¢ os Jorge). Na Metade B considerare-
mos somente dois Kie, o Mutum e o Arara, desde que os Clas Manguari,
Japu e Galinha estdao representados no igarapé Belém por um numero
muito reduzido de individuos, o que nao nos permite distinguir a existén-
cia de GUDD. Nesta Metade identificamos, entao: o Kie Arara, com 5

GUDD (os Estevdao, os Salustiano, os Surucuiu, os Gabriel e os Belém);
¢ 0 Kie Mutum, com 2 GUDD (os Gaspar ¢ os Marco).

Os GUDD nao podem ser confundidos com Grupos Domésticos, por-
que nao sao grupos residenciais, embora tendam a ser localizados, ocupan-
do areas contiguas e formando o que se poderia chamar de grupos vici-
nais. Antes de examinarmos mais pormenorizadamente a constituicio dés-
ses grupos vicinais, vamos 1ilustrar essas consideragdes com a apresentagao
de certas correlagoes entre os GUDD e os Grupos Domésticos, na area
do igarapé Belém. Dos 54 Grupos Domésticos ou ‘“‘casas” existentes, 27
pertencem a Metade A e 27 a Metade B, revelando um notavel equili-
brio. Os GUDD acima referidos acham-se distribuidos pelas Metades em

16 “casas” na Metade A, e em 20 “casas” na Metade B, conforme a re-
lagao abaixo:

Metade A — Curuba (4 casas), Alcatrao (4), Pui (2), Barra (2), Jorge
(2) e Pagao (2);
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Metade B — Estévao (6 casas), Surucuiu (4), Marco (4), Salustino (4),
Gaspar (2) . Os demais GUDD ocupam, cada um, apenas uma ‘“casa”.

Os grupos vicinais surgem com a associacdo de dois ou trés GUDD
pertencentes a Clas diversos de tal forma que sempre sejam vizinhos de-
terminados Kie de Metades opostas. Isso faz com que o matrimoénio ten-
da a ocorrer duplamente, e ndo raro, triplamente, entre dois tnicos GUDD.
Observamos inumeras situagoes destas, em que, por exemplo, um indivi-
duo da familia Surucuiu, do Kie Arara (Metade B) se alia a4 familia Al-
catrao, do Kie Awai (Metade A) através do casamento de seus filhos, ou
sobrinhos de outro GUDD: a sua familia alia-se um terceiro GUDD, do
mesmo Kie Awai, atraveés de uma unido com uma sobrinha paralela. Vé-
se, entao, ocupando uma mesma area de vizinhanca trés GUDD, sem que
1sso 1mplique a necessidade de essas unidades sociais terem de exigir o
cumprimento da patrilocalidade tradicional, uma vez que a proximidade
existente entre as residéncias mantém sempre os filhos do sexo masculino
ligados a seus pais. Também as filhas, devido a essa condicio, mantém-
se sob o controle de suas mades, fato €sse que levou Nimuendaji a acre-
ditar numa tendéncia para a residéncia matrilocal. Assim diz éle: “Sc os
Tukuna estdao certos ao dizerem que antigamente as malocas eram habi-
tadas por familias de um unico Cla, a residéncia deve ser, entdo, patri-
local. Atualmente nao ha regra fixa, mas ha uma tendéncia estabelecida
pelos pais para ndo deixar uma filha fora da vista e livre de contrdle,
mesmo depois de seu casamento” (Nimuendaja, 1952: 96).

Nao creio que Nimuendaju tivesse alguma divida de que os Clas
Tukuna nao tivessem sido — ainda que em tempos pretéritos — unilo-
cais; como nada indica que pudessem ser matrilocais (o que envolveria
um mecanismo de dupla descendéncia, como se pode verificar pela ana-
lise dos dados disponiveis), €éles s6 poderiam ser patrilocais ¢. O exame
minucioso do reconhecimento realizado demonstra que atualmente existe
um relativo equilibrio entre matrimonios virilocais e uxorilocais, com ligei-
ra inclinacdo para os primeiros: 58,53% de unides virilocais (Belém,
59,09% ; Marivagu, 57,89% ) contra 41,47% de uxorilocais (Belém
40,91% ; Mariuacu, 42,11% ). E quando se trata de neolocalidade, esta
ocorre em regra sempre proxima a casa dos pais de um dos cOnjuges, i. é,
numa mesma area vicinal. Fica patente, a luz dessas consideracoes, que
a desagregacdo da grande residéncia clanica resultaria numa perda consi-
deravel de controle da familia de orientaciao sdbre os seus membros mas-
culinos e femininos, se a sociedade Tukina nido procurasse compensi-lo
(como de fato o féz) com o fortalecimento de grupos unilineares de des-
cendéncia “demonstravel”, com possibilidades de virem a se instituciona-
lizar amanha, como auténticas linhagens,; e, como complemento, ainda veio
estabelecer €sses GUDD em areas contiguas, assegurando, sobretudo, o con-
trole sobre as filhas e filhos, genros e noras. Verifica-se, assim, que pela



22 Roberto Cardoso de Oliveira

cdescendéncia ‘“demonstravel” ficavam fortalecidos os mecanismos de des-
cendéncia unilinear clanica, postos a prova com o enfraquecimento do Kie

como um grupo corporativo; ¢ pela contigiiidade espacial assegurava-se a

proximidade perdida pela transformacao do Kie num grupo nio-localizado
e nao-residencial .

A Instituicao do Parentesco

Conhecidas as unidades sociais ou grupos que ocupam um lugar es-
tratégico na ordem social Tukuna, poderemos agora continuar a examinar
a 1nstituicao do matrimonio como instrumento adequado para o estabele-
cimento de elos de parentesco entre os diversos grupos unilineares em
questao, instituindo uma alian¢a ou contrato entre grupos de consangiiini-
dade diferente (real ou ficticia).

Segundo Leslie White (Leslie White, 1939: 566), as sociedades seg-
mentadas em Clas podem ser classificadas em um dos seguintes tipos de
nemenclatura de parentesco: (i) “Dakota-Iroqués”, em que o Irmao da
mae ¢ chamado “Tio” e seus filhos “Primos”, ¢ em que a irma do Pai é
chamada “tia” e seus filhos “Primos”; (ii) “Crow”, em que o Irmio da
mae € um “Tio” e seus filhos “Filho” e “filha”, e a irma do Pai é uma
“tia” e seus filhos “Pai” e “tia”; (iii) “Omaha”, em que o Irmao da mae
¢ “Tio” e seus filhos “Tios” e “maes”, sendo que a irma do Pai é “tia”,
¢ seus filhos “Filhos da irma” e “filhas”. O primeiro tipo estd associado
a Clas patrilineares (Dakota) e matrilineares (“Iroqués”), enquanto os dois
ultimos se associam, respectivamente, a Clas matrilineares e patrilineares.
Nestes ultimos ndo se reconhece, como € O6bvio, o principio de geracio,
O que nao acontece com O primeiro tipo, onde éle € rigorosamente obser-
vado.

Os Tukuna podem ser classificados como pertencentes a primeira ca-

tegoria, especificamente ao tipo “Dakota”, como podemos verificar pelo
diagrama abaixo 7:

1. 9Z’aunati — P 9. 9Zauwa:na:?a: — I/FIP/Fim

2. dZquwa: — m 10. 9Z’auwa: 92’a? — i/fIP/fim

3. %7 guna:pi — IP Il. ‘Zauta?a — FIm/FiP/fiP/fIlm/fi/Fi/FfIP
4. 9Z’auna:pima? — im /f{I1P/FFiP /fFiP/ffip/FfiP/Ffim/ffim/

Y. *zautiki — 1P/mP FFim/tFim/FfIm/ffIm/FF/{fF/Ff/ff (*)
6. %z'aritutt ~— Im 12. 9Z’amagi — FI1/fI/FFIP/fFIP/FFim/{Fim
1. O — PP/Pm I3 0z anas? - F

S, No?a: — mm 14, %Z’au-aki — f{

el i

Possuem a mesma designagio todos os parentes consangiiineos da segunda ge-
racao descendente.
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As categorias de parentesco grifadas (cf. termo n.% 11) representam
aqueles parentes femininos com 0s quais vem se verificando o0 casamento
de Ego conforme dados colhidos nos igarapés Belém ¢ Mariuagu. Seria
mera conjetura a afirmacao de que tais matrimoOnios correspondem a um
padrao qualquer de uniao preferencial ®. O ensinamento aqui ¢ de carater
simplesmente residual, mas nem por isso pouco significativo; quer dizer
que as unicas unioes consangiineas permitidas sao aquelas que nao envol-
vem parentes classificados pela nomenclatura Tukuna como “Z’aura?a, nu-
ma demonstracao iniludivel de que o sistema social global continua de
acordo com a estrutura tradicional, onde © casamento entre primos cru-
zados patri ¢ matrilaterais ¢ permitido.

A Teoria dos Ciclos de Reciprocidade

Os estudos mals recentes relacionados com a teoria da alianca inter-
orupal € do matrimonio como troca de esposas apontam “duas modalidades
basicas de alianca prescrita: simétrica, em que ha troca direta entre grupos.
€ s¢ caracteriza pelo matrimonio prescrito com um primo cruzado bila-
teral; e assimétrica, em que grupos sao aliados através da transteréncia
unilateral da mulher pelo matrimonio com o primo matrilateral. Pensa-se
também que existe um terceiro tipo de sistema, baseado no matrimonio
pescritivo com o primo cruzado patrilateral, que c¢nvolve um modo de
tioca descrita como ‘alternada’ ou ‘descontinua’.” (Needham, 1960: 274).
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Os mecanismos que operam nesses sistemas vém sendo estudados, com
muito refinamento conceitual, por autores como Lévi-Strauss (1949), Ho-
mans e Schneider (1955), Leach (1951) e Needham (1960), entre outros.
Se pusermos a énfase na solidariedade (ou alianga) entre grupos unili-
neares distintos através do casamento entre seus membros, a idéia central
€ a de que determinados tipos de sistemas de matrimdnio sao mais “adequa-
dos” do que outros, em térmos estruturais-funcionais. Teriamos, assim,
simplificando, uma “boa estrutura” quando o ciclo de reciprocidade fosse
“aberto” ¢ a troca “generalizada” e “continua”; os sistemas que pre-
enchem essas condicoes estruturals sao aquéles que envolvem o matrimo-
nio prescrito com a filha do Irmao da mae (flm). Uma estrutura “ina-
dequada” seria aquela em que o ciclo de reciprocidade fosse “fechado”
¢ a troca de mulheres “restrita” e “descontinua”; uma tal estrutura se ca-
racterizaria pela prescricaio do matrimonio com a filha da irma do Pai
({fiP) . Esses dois sistemas sao do tipo assimétrico, uma vez que cada um
deles permite 0o matrimonio somente com uma prima cruzada: o primei-
ro, matrilateral, e o segundo, patrilateral. Quando se permite o matrimo-
nio com ambas as primas cruzadas, o sistema pode ser chamado de simé-
trico, € a estrutura a ¢le correspondente é “restrita”, “direta” e “aberta”.
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Fig. 2 Fig. 3

A teoria dos “ciclos de reciprocidade” desenvolvida por Lévi-Strauss
— a qual remeto o leitor (Lévi-Strauss, 1949: o. c., cap. 27) — deve ser
considerada do ponto de vista puramente formal, de modo que o diagra-
ma da fig. 4 (que envolve o matriménio com a flm) apresenta uma “me-
ihor estrutura” do que o da fig. 5 (matrimdnio com a fiP), “no sentido
de que aquela estrutura constitui o desenvolvimento, o mais completo con-
cebivel, do principio de cruzamento, sdbre o qual repousa a prépria no-
¢ao de primo cruzado” (idem: 551)°?. O primeiro tipo de matrimonio
(com a flm) implica um “sistema de ciclo longo”, enquanto o segundo
um “sistema de ciclo curto”, conforme se pode ver pelas figuras 4 e 5.
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Matriménio com a filha do Irmao da mie (ciclo longo). (Lévi-Strauss, 1949: 562).

Q ‘.‘sistema de ciclo longo” representa a realizagdo mais perfeita do prin-
cipio de reciprocidade, na medida em que, envolvendo um maior nUmero
de grupos de descendéncia na troca de espOsas, unifica o sistema social
global. Ocorre o que se pode chamar, de acordo com Lévi-Strauss, “troca
generalizada”, em que um individuo do grupo A casa com B, B casa com

C... No “sistema de ciclo curto”, da-se a ‘“troca restrita”, de modo a
que A casa com B e B casa com A, encerrando o ciclo.

Qual o interésse para este estudo sObre os Tukuna de estarmos re-
cordando uma teoria tao complexa como a dos “ciclos de reciprocidade”,
sobretudo quando o sistema Tukina ndao € do tipo assimétrico ou unila-
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Fig. 5

Matrimonio com a filha da i1irma do Pail (ciclo curto). (Ibidem).

teral, mas sim bilateral e simétrico? A explicacao € a seguinte: aceita co-
mo verdadeira a teoria dos ‘“ciclos”, construida sObre a analise dos ma-
trimOnios consangiliineos matri ¢ patrilaterais, devera também ser verda-
deira qualquer outra teoria que lhe seja isomorfica, como tentarei de-

monstrar com a formulacao da teoria dos ciclos de reciprocidade inter-
clanica.
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A Estrutura da Alianca Intercldnica

O tipo de matrimonio mais freqiiente entre os Tukuna (de conformi-
dade com o recenseamento de 1959) € aquéle que, relacionando dois Kie
de Metades opostas, resulta na aquisicao de uma mulher na geracio de
Ego masculino para doar outra mulher (geralmente filha) na geracio des-
cendente. O esquema abaixo ilustra bem ¢sse mecanismo:

|
|

S, Wl s el

Fig. 6

Atente-se para o fato de que o diagrama indica nio apenas a manu-
tencao da divisao em Metades — o que seria 6bvio — mas, sobretudo, a
pérmanéncia dos mesmos Kie no sistema de troca. Embora essa troca
nao possa ser considerada em térmos prescritivos, pois é sempre possivel
a inclusao de mais um ou dois Kie (naturalmente respeitando-se a lei do
Incesto, expressa na organizacao dual), ela ndo sé pode mas deve ser
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considerada preferencial, face a sua alta incidéncia nas areas por mim per-
corridas.

Essa distin¢cao entre troca preferencial e prescritiva parece-me ser es-
sencial, se quisermos tratar da viabilidade empirica do sistema. Needham,
no desenvolvimento que da a teoria dos “ciclos de reciprocidade”, chega
a conclusao (juntamente com outros, como Homans e Schneider) de que
“o sistema assimétrico, patrilateral, jamais podera existir se o considerarmos
em térmos prescritivos” 1°. Ainda que nao se trate aqui, neste artigo soO-
bre o Tukuna, de matrimonios consangiiineos, o desenvolvimento ou rede-
finicao da “teoria dos ciclos” nao pode deixar de ser levado em conta.
Parece estar bastante claro, nesta altura, a evidente analogia existente en-
tre um sistema que envolve matrimonios consangiiineos e interclanicos
(assimétricos ou simeétricos) € um sistema limitado unicamente a unioes
interclanicas (assimétricas ou simeétricas), sem envolver a prescricao ou
sequer a preferéncia, por unioes entre primos cruzados. As criticas a essa
teoria referem-se ao ponto onde ela nos induz a aceitar como possivel,
teorica ¢ praticamente, um sistema prescritivo patrilateral. As modernas
analises demonstram a inviabilidade déste sistema — como vimos — € in-
dicam sua possibilidade apenas em térmos de unides nao-prescritivas, ain-
da que preferenciais. Needham demonstra 1sso em varios grupos tribais,
inclusive nos Xerénte, tendo por base dados de Nimuendaju (Needham,
1958: 212-213). Aceita a viabilidade do sistema patrilateral preferencia.
para uniOes consangiiineas, pode-«> também aceitar €sse sistema como um
modelo adequado para exprimir as conseqiiéncias, na estrutura da socie-
dade Tukuna, das unioes interclanicas preferenciais, nao-consanguineas.
E’ obvio que a construcao de semelhante analogia visa a demonstrar que o
modelo dos “ciclos de reciprocidade™, ainda que descobertos em sistemas
regulamentados pelo matrimonio prescritivo com primos cruzados, € 1so-
morfico a um sistema hipot€tico, onde as aliancas se facam entre grupos
unilineares de descendéncia suposta (clas) e de modo preferencial, nao pres-
critivo. Tal analogia tem o mérito de nos revelar o mecanismo funcional-

estrutural que preside ao processo de alianca interclanica na sociedade
Tukuna.

Sumario e Conclusao

Recapitulando, temos o seguinte:

1. Que o sistema social Tukuna se caracteriza por possulr uma

estrutura segmentada em grupos unilineares de descendéncia estipulada ou
suposta, que sao os Kie (ou Clas).

2. Essas unidades unilineares se acham reunidas em Metades andni-
mas, dando a sociedade Tukina uma organizagao dual. Enquanto os Kie
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sao grupos institucionalizados, as Metades nao o sdo, o que as torna uni-
dades sociais muito menos operativas do que aquéles grupos clanicos.

3. O processo de mudanca social ocorrido na sociedade Tukina
alterou substancialmente a posi¢do dos Kie na estrutura social inclusiva,
transformando-os de unidade localizada ou residencial em grupos sociais
nao-localizados, ainda que institucionalizados e corporativos para determi-
nadas fungoes sociais. Deésse processo de mudanga na ordem social, esta
em emergeéncia uma nova unidade com algumas caracteristicas de linha-
gem, mas para a qual opter pela designacao descritiva de Grupo Uni-
lineal de Descendéncia Demonstravel (GUDD). No futuro conto
aprofundar a investigacao dessas unidades sociais emergentes, além de es-
tabelecer sua autenticidade enquanto grupo social (em evolucdo para Li-
nhagem), e seu verdadeiro lugar na estrutura da solidariedade tribal.

4. Esses grupos sociais — o Cla, a Metade ¢ o GUDD — tém seu
comportamento regulamentado por duas instituicOes bdsicas na estrutura
social global: sdo elas o matrimoénio e o parentesco. Essas unidades, por
seu carater normativo, asseguram, em ultima instincia, a coesdo tribal,
atetada, € verdade, pela natureza peculiar da alianca interclanica. Em ou-
tras palavras, o exame minucioso dos dados e a analise sisteméatica con-
duzida a luz da teoria dos “ciclos de reciprocidade” demonstram a opera-
tividade de determinados mecanismos de intercdmbio de mulheres (espd-
sas) entre os grupos sociais envolvidos; a teia de relagcdes quase-contra-
tuais formada por €sse intercimbio leva o pesquisador a reconhecer que
tais relagcoes se acham devidamente estruturadas de maneira, se nio a im-
pedir, pelo menos a dificultar o estabelecimento de elos de solidariedade
que envolvam a populagio Tukina em seu conjunto. Digo dificultar
e nao impedir, uma vez que o sistema de aliancas entre os diversos Kie
implica unicamente unides preferenciais, e nunca prescritivas. Toda-
via, mesmo que essas aliangas matrimoniais sejam consideradas apenas em
termos preferenciais, nada impede reconhecer que isso acarreta sérias con-
sequencias para a solidariedade tribal. Isso decorre do fato de as aliangas
interclanicas tenderem a unir dois (no méaximo trés) Kie, jamais criando
uma réde de relagdes que abranja todos os Kie — e, portanto, todos
0s grupos sociais institucionalizados — que constituem a totalidade da po-
pulagao Tukuna. Dai surpreender-se o etnélogo ao encontrar, em vastas
areas, apenas uns poucos Kie praticamente auto-suficientes (enquanto pa-

res de Metades Opostas) no que se refere a troca de mulheres e, con-
sequentemente, a alianga interclanica.

5. Quero crer que a explanacdo aqui levada a efeito serviu pa-
ra demonstrar as possibilidades da analise funcional-estrutural orientada
para a descoberta de mecanismos sécio-culturais relacionados com o fe-
nomeno da solidariedade social. Da andlise désses mecanismos e de suas

funcdes, procurou-se chegar a estrutura da solidariedade grupal de um
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tipo determinado de sistema social aqui representado pela sociedade Tu-
kiina. Mesmo que a demonstracao nao tenha sido amplamente satisfato-
ria, tenho a esperanca de haver conseguido formular o problema de que,
nessa sociedade, a estrutura da solidariedade social se manifesta em térmos
de um sistema de alianca entre os Kie (ou Clas) tendente a atomizar o
sistema social global pela emergéncia de conjuntos discretos de Grupos de
Descendéncia ''. O completo fracionamento da sociedade Tukuna em con-
juntos auto-suficientes para a troca de mulheres — como ja foi dito — sé
nao € alcancado devido a acao de mecanismos nao-prescritivos de alianca.
Mas, por outro lado, deve-se reconhecer que os mecanismos preferenciais
de troca, postos em relévo, sao suficientemente poderosos para dificultar,
ou mesmo impedir, a criacao de uma teia de vinculos destinada a estrutu-
rar a solidariedade social, de forma a incluir tdoda a tribo, € nao apenas
determinadas constelacoes de Grupos Clanicos, a caminho de se isolarem

umas das outras.

NOTAS

1) €f. Nadel, o. €., ¢ap. VIL.

2) “O proprio Nadel da uma excelente demonstracao da importancia dos nomes
em seu trabalho sobre o estado Nupe. Entretanto, exceto ‘em agregados humanos muito
amplos’, €éle nao considerou a existéncia de um nome como ‘essencial’ para tornar um
grupo realizado, isto €, para nos permitir atribuilr ao agregado humano em questac a
consciéncia de unidade requerida” (Goody, 1961: 8).

3) Afirma Nimuendaju (1952: 60) ser a Metade muito mais Importante do que
o Cla. Em minha opiniao, o problema esta mal formulado. Nao se trata de discutir
a maior ou menor ‘“‘importancia”’ de uma unidade social, desde que para o funciona-
mento de um dado sistema social todas as suas unidades ocupam um lugar determinado
na estrutura social e desempenham funcoes igualmente “importantes” na organizacao
da wvida associativa. Se Nimuendaja tivesse mostrado o papel da Metade num plano
historico e evolutivo, em que a acao dessa unidade tivesse um péso especifico, de ca-
rater Impositivo, no processo de mudancas da sociedade global, entao — e sO0 assim
— uma tal formulacao teria sentido.

b

4) Classe deve ser considerada aqui como um conceito logico, nada tendo a ver
com sua conotacao socloldgica.

5) Nas cadernetas de campo, 60% dos Clas relacionados com Onca foram regis-
trados com suas denominacoes especificas em Tukuna; os 40% restantes s6 foram ano-
tados sob a designacao mais ampla “A1”. Por ésse motivo tive que me limitar a usar
um termo mais difuso, mas nao menos verdadeiro, e que em nada prejudica os pro-
positos analiticos déste artigo.

6) “A mudanca para residéncia neolocal de qualquer forma de residéncia unilocal
— matrilocal, patrilocal ou avunculocal — tem um efeito desagregador sobre a exis-
téncia de grupos unilineares. Os Clas sio especialmente susceptiveis. Mesmo se a residéncia
neolocal ocorre unicamente numa minoria significativa de casos, sem suplantar real-
micnte o prevalecimento da regra unilocal, os Clas tendem rapidamente a desaparecer,
deixando atras de si apenas linhagens nao-localizadas e sibs.” (Murdock, 1949: 208).
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Veremos adiante, no texto, como o sistema de Clas Tukana (Kie) parece caminhar
para sua transformacao num sistema de linhagens (localizadas ou nao) ou de sibs.

7) Os térmos de parentesco obedecem ao sistema de transcricao fonética proposto
por J. Mattoso Camara Jr. em Manual de Transcricio Fonética, Manuais do Museu
Nacional, série A, n.° 2, 1957.

8) Os térmos “preferencial”’, “prescritivo” e “permissivel” devem ser tomados em
seu sentido técnico, exmressivos de relagoes perfeitamente definidas e diversas.

9) Enquanto o matrimoénio com a fIm implica sempre na alianca de mais de dois
Clas e assegura com isso as relacoes entre todeos os grupos num circulo do qual nenhum
fica ausente, o matrimoénio com a fiP, limitando apenas a alianca entre dois grupos nao
cria condicoes para o aparecimento de uma solidariedade que envolva a sociedade glo-
bhal. Afirma Needham que “embora o matrimoénio da fiP nao assegure uma solidarie-
dade organica efetiva da sociedade total, tem um valor peculiar; por serem suas ambi-
coes muito limitadas, é uma operacao mais segura. Isto ¢, um homem da sua irma em
matrimonio e recebe a filha dela de volta para seu Filho, completando assim o ciclo
curto de troca que consiste de apenas duas aliancas. Assim, para o grupo familial,
sustenta Lévi-Strauss, hd mais seguranca neste arranjo do que no matrimonio da flm,
onde se di4 uma mulher a um grupo sem que éste possa jamails reivindicar outra de
volta. A extensiao do ciclo de reciprocidade, formula Lévi-Strauss, estd na razao inversa
da seguranca que éle permite” (Needham, 1958: 204).

10) “Concluo assim que nao ha tipo ‘descontinuo’ de sistema de troca. Um sis-
tema de matriménio prescritivo de aliancas afins entre grupos de descendéncia linear,
baseado no matrimonio de primo cruzado patrilateral exclusivo nao pode existir.” (Need-
ham, 1958: 211: o griio € men).

11) Num trabalho anterior, voltado para o tema da solidariedade social, cheguel
a conclusoes até certo ponto semelhantes, a proposito dos Teréna, mostrando que “a
antiga trama de relacOes intercomunitdrias, de comércio de bens e de troca de mulheres
desapareceu completamente, enfraquecendo-se a solidariedade tribal a ponto de as co-
munidades formarem, elas mesmas, wnidades discretas e alheias ao destino das demais”
(1959: 45). Em ambas as sociedades, Teréna e TukGna, mecanismos diferentes, mas
relacionados com o matrimdnio tribal, puderam ser encontrados em conexao funcional
com o maior ou menor isolamento das unidades sociais (Grupos Locais Teréna e Clas

Tukina) envolvidos no intercambio de esposas.
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