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“On Psychology”. Importancia de lo psiquico en la comprension de lo
cultural: Benjamin Lee Whorf ha sido uno de los pocos lingiiistas que, si-
suiendo la linea trazada por el pensamiento de Franz Boas y de Edward
Sapir, vid con plena claridad como el estudio de los fendomenos sicosociales
de indole intelectiva y abstracta constituian una labor eminentemente inter-
disciplinaria, la cual requeria la colaboracion de la sicologia con miras al

acabado tratamiento del objeto.

Quiza la clave para comprender el posterior pensamiento de este autor
radique en un breve escrito que quedara iné€dito hasta que John B. Caroll
lo diera a conocer en su recopilacion de los trabajos de Whort. Estos bre-
ves apuntes titulados “On Psychology” permiten comprender muchos as-
pectos del pensamiento whorfiano y algunas de sus desviaciones. En efecto,
de haber permanecido fiel a los principios que estableciera en dicho estudio,
ciertamente no habria caido ni en el reduccionismo que lo llevara a postular
un condicionamiento pan-lingiiistico de todo hecho cultural, ni en los excesos
y vacilaciones a los que lo condujo su relativismo de base linguistica.

En esta breve monografia Whorf no soélo se refiere a la necesidad
de un punto de vista interdisciplinario, sino que se pronuncia concreta-
mente por la utilizacién de la sicologia con un propdsito determinado: el
de lograr la comprension del fendmeno cultural y en especial de aquellos
correlatos que, en la esfera del significado, subyacen a toda forma lin-
guistica.

“La sicologia ha desarrollado un campo de investigacion que puede
sin duda alguna ser util y valioso en si mismo, pero que arroja poca O
ninguna luz en los problemas de la mente o del alma humana normal.
Quien quiere comprender plenamente las leyes y para asi decirlo la to-
pografia de lo interior, de la vida mental interna, puede aprovechar mu-
cho mas fac¥mnte, y como si la Sicologia no existiera, del acervo cog-
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noscitivo de su sentido comun, simpatias, intuiciones y Juiclos verna-
culos” (pag. 82).

Por otra parte, Whorf no cayd en esa especie de adhesion fideistica
al conductismo. propia de tantos especialistas norteamericanos. Al res-
pecto opinaba que su verdadero cardcter no transcendia las viejas pos-
turas en sicologia experimental aun cuando acentuara su aspecto cmpi-
rico: “creo personalmente que en muchos sentidos consiste [el conductis-
mo] en mejorar la vieja escuela: y que ha ampliado nuestros conocimien-
tos en ciertos campos. Nos ha mostrado como la conducta puede ser con-
dicionada por medios fisicos, pero siguiendo las mismas lineas de siempre,
aunque proporcionando explicaciones mas sistematicas. Ha hecho que re-
sulte evidente el que podamos condicionar con o contra la cooperacion de
consideraciones verdaderamente siquicas. Esto puede ser cierto, pero en
lo que estamos partlcularmente interesados es en el cond1c10n¢1mlcnto con
la cooperacién y segin las peculiares leyes de lo siquico” (pag. 83).

Por supuesto. nuestro autor no se hace ninguna ilusion acerca de la
forma en que lo siquico es concebido por los conductistas. No deja de
criticar acertadamente el exagerado fisiologismo de dicha escuela, aunque
por otra parte no ignore la importancia de los factores biologicos como
presupuesto fundamental de lo siquico (pdg. 84). Por cjemplo. opina
acerca de Watson que “su error consiste en... no darse cuenta, o al me-
nos en no poner énfasis, en el hecho de que el aspecto lingiiistico del pen-
samiento no €s un proceso organizado bioldégicamente, “habla” o “lengua-
je”, sino un tipo de organizacién de indole cultural: un idioma” (pag. §85).

En contra de la dogmética posicién adoptada por “Bloomfield Whort
es conciente de que el dogma sicoldgico conductista no podia ayudar ni al
antropdlogo ni al lingliista en la comprension de sus datos.

En un parrafo lleno de ironia afirma muy suelto de cuerpo que es
preferible buscar en las novelas y relaciones de viajeros ayuda para la
comprens1on de ciertos fenémenos culturales de indole eminentemente si-
quica, que hacerlo en los libros de sicologia inspirados en el conductismo.
es decir en una sicologia que “ha elegido seguir ciertos caminos que la han
extraviado, quizd en forma permanente, alejandola del campo de lo ver-
daderamente mental” (pag. 86). “Por otra parte, uno se siente impresio-
nado v deprimido por la apabulladora esterilidad de la vasta masa de mi-
nucias que esta ciencia acumula y de la carencia de principios de integra-
cion” (de 87) . Ello se debe a que “el conductismo no nos orienta acer-
ca de cémo trabajar para situarnos realmente de acuerdo con los (ferm—
menos) intangibles [en la esfera] de lo humano. [Lo unico que hace es].
enunciar en términos conductistas cosas ya obvias para el sentido comun”
(pag. 88).

En una obra sobre Etnolingiiistica en la cual trabajo actualmente
(“Idioma. cosmovisién e interferencias culturales. Apuntes para una Et-
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nolinguistica (Sincronia y Pancronia) del Guarani Comun del Para-
guay”) analizo con cierto detalle como la “falacia conductista” ha defor-
mado el problema del significado, al reducir a una sola dos cuestiones de
indole por demas diversa:

a) la de las situaciones pautadas segin cultura que rodean el pro-
cesO comunicatorio;

b) la de lo estrictamente significado por un mensaje cifrado segun
un codigo o paradigmatica que ambos hablantes comparten.

En dicha obra encaro el estudio diferenciado de los significados
concebidos como correlatos semanticos de simbolos concretos, y, por lo
tanto, opuestos a los correlatos situacionales.

La nocion de correlato situacional ha sido expuesta y desarrollada
ampliamente por la linguista rumana Tatiana Slama-Cazacu en su obra
“Langage et Contexte”. Por mi parte, diferencio y opongo ambas nocio-
nes, pues los hechos imponen una tajante y neta discriminacién.  Asi,
mientras que para cada simbolo linguistico concreto se da wun correlato
semantico y solo uno, tenemos una variedad practicamente infinita de co-
rrelatos situacionales que, por otra parte, no corresponden a cada sim-
bolo concreto sino a cada mensaje-enunciado. Ademas, asi como los co-
rrelatos semanticos configuran un sistema en cuanto referidos al sistema
de simbolos linguisticos y paralelos a estos, de los correlatos situaciona-
les puede afirmarse que, s1 bien teOricamente cabe suponer que consti-
tuyen un sistema en relacion con el sistema de simbolos, practicamente
no puede estudiarselos sistematicamente en cuanto correlatos sino con
prescindencia de su relacion con cada simbolo concreto y en cuanto fe-
nomenos sicoculturales pertenecientes a la esfera de la cultura total que
se redistribuye en cada uno de sus postadores.

Hay una razon de indole logica para que asi suceda: mientras que
la relacion entre un simbolo y su correlato semantico es individual (pag.
90). la de ese mismo simbolo con sus correlatos situacionales es plural,
pues cada simbolo puede relacionarse con un nimero ilimitado de situa-
ciones culturalmente pautadas. Mientras la relacion entre un simbolo y
su correlato semantico es significativa, la existente entre ese mismo Sim-
bolo y el nimero “n” de sus correlatos situacionales posibles segun sis-
tema es parasignificativa.

Uno de los principales responsables de la confusion entre uno y otro
tipo de correlato fue el gran lingiiista norteamericano Leonard Bloom-
field quien, al tomar como punto de partida los presupuestos epistemolo-
gicos del conductismo, rechazé “ab initio” tratar con entidades que tras-
ciendieran el comportamiento concreto (inmediatamente observable) de
los hablantes no mas allad de lo estrictamente fisiologico, por mas que di-
cho rechazo careciera de sentido y limitara gratuitamente el objeto de la
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nvestigacion.  En efecto, aquellos fendmenos sicoculturales cuya consi-
Jderacion descarta, al ser estructurados en cuanto trascienden la conducta
concreta de los hablantes (y solamente lo hacen en lo que se refiere a su
motivacion actual segin sistema), aparecen como dos tipos de fendme-
nos de naturaleza diversa y que se relacionan con el mensaje y sus sim-
bolos constitutivos en forma también diversa.

Interesa a nuestro problema el analisis que hace Bloomficld de un
proceso comunicatorio tipico, y, sobre todo, los términos que emplea pa-
ra describir las motivaciones del hablante previo cifrado de los enuncia-
dos que habran de configurar el mensaje, cuyas motivaciones no son —
en el tipico caso de Jack and Jill que figura en su clasico “Language” —
sino meros fenomenos fisiologicos. Su postura conductista termina por
resultar comica cuando llega a defender que la funcion del lenguaje es
hacer posible que una persona reaccione mientras sea otra la que recibe
el estimulo. Asi, “el vacio entre los cuerpos del hablante y del oyente, la
discontinuidad entre los dos sistemas nerviosos, es llenado por las ondas
sonoras” (pag. 91). Para concluir con la clara formulaciéon de su dogma
manifiesta: “creo que imdgenes mentales, sentimientos y demds son me-
ros terminos populares para los varios movimientos corporales” (pag. 92).

Que Whort no haya caido en esta postura es notable si se tiene en
cuenta que aun hoy es aceptada en muchos sectores dentro de los Esta-
dos Unidos y si se considera también que nuestro autor al hacerlo se fe-
belo no solo contra la posicion de los lingiiistas sino que prescindiéo de la
presion que el pensamiento filosofico pragmatista ha ejercido sobre las
busquedas de los cientificos estadounidenses, muy en especial en lo que
se refiere a metainterpretacion de los datos e incluso a la formulacion
de conclusiones provisorias ¢ hipotesis de trabajo.

Whort no teme tratar con aquellos fenOmenos no materiales que
rodean al hecho lingiistico. Insiste en la naturaleza inconsciente — que
el prefiere llamar intangible — de ciertos fenoOmenos de la estera del sig-
nificado (los que suele catalogar como de indole abstracta). Sin embar-
go, no por ello cae en el mito del subconsciente como entidad cuasi me-
tafisica pan-explicativa, sobre todo en el del subconsciente definido en
términos freudianos. Quiza a ello se deba que haya preferido calificar
de intangibles en vez de inconscientes (o de subconscientes) aquellos fe-
némenos mentales de indole no explicita. “El sicoanalises es una de las
escuelas que realmente trata con material mental y que a veces obtiene
resultados, pero que trabaja solamente en la esfera de lo anormal y de
lo transtornado, y cada vez se vuelve mas evidente que lo anormal no
da la clave para lo normal. Madas atlin, estd tan resueltamente determina-
do a tratar con intangibles que casi muestra un desprecio por el mundo
exterior v vaga continuamente dentro de los dominios de lo fantasma-
o6rico. Se halla excesivamente marcado con el sello de su fundador,



Teorias etnolinguisiicas contemporaneas )7

Freud, un genio erratico con la facultad de percibir profundas aungue
oscuras verdades. Como nstrumento empirico para la clinica puede ser-
vir quiza durante algun tiempo, peroc no veo como puede convertirse en
mecdio para un escrutar cientifico y cuidadoso de la mente normal” (pag.

~
)
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Ya vimos cuan diversamente considero0 Whorf a la Sicologia de la
Forma, cuya conexion con el estructuralismo no le fue desconocida, aun-
guc también en este caso su adhesion se mantuvo dentro de los limites
establecidos por la problematica restringida de esta escuela.

“Me parece que con la sicologia de la forma se ha descubierto una
verdad fundamental acerca de la mente: la importancia de las configura-
ciones en el dominio de lo mental. Al mismo tiempo, los sicologos de la
forma tienen a mano los multiples datos mecanicos experimentales y per-
sonales para desarrollar esta amplia tematica, la mayor parte de cuyos
datos son principalmente validos en el nivel de lo animal. Cuando tra-
tamos de aplicar el principio configurativo a la comprension de la vida
humana inmediatamente encontramos que lo cultural y lo lingiiistico (que
es parte de lo cultural) y muy especialmente esto ultimo, deben ser con-
siderados por excelencia como el gran campo de lo configurativo en el
nivel de lo humano. Aqui la sicologia de la forma abandona la cuestion.
Sus seguidores carecen del tiempo y del entrenamiento lingiiistico reque-
rido para penetrar este campo. Aun mas, sus ideas y terminologia here-
dadas de la vieja sicologia de laboratorio son, mas que un haber, una
desventaja” (pag. 94).

El dltimo péarrafo de esta cita explica su interés por la aplicacion de
los principios de la sicologia de la forma a los estudios lingiiisticos, interes
que se concretaria en su ya mencionada monografia “Gestalt Technique of
Stem Composition in Shawnee”; estudio que en su aspecto puramente lin-
giifstico muestra las relaciones entre la sicologia de la forma, por un lado,
y la lingiiistica y la semdntica por el otro, y lo hace no so6lo en teoria sino
en el caso concreto de un determinado problema lingitistico.

Por otra parte, ya se vio como dicha monografia proporciona la cla-
ve para situar acertadamente su postura relativista.

Bien es cierto que sus mas conocidos trabajos justifican que se lo
sitie en ese campo; sin embargo, no puede dejarse de tener en cuenta que,
a través del estudio de la sicologia de la forma, Whorf entrevié las limi-
taciones de la postura relativista, y, por sobre todo, que dichas limitacio-
nes eran impuestas por la naturaleza humana no sélo biologica sino tam-
bién sicologica.

El anilisis de la percepcion visual hecho por los sicologos de la for-
ma (pdg. 95) no solamente lo hizo meditar acerca de estas cuestiones,
sino ademés entrever otro problema: el de la relacidn sujeto/objeto, previo
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al de la simbolizacion de lo conocido mediante los recursos que proporcio-
na el acervo i1diomatico. La teoria de la forma le permitié concebir la relacidon
cognoscitiva en términos de un dialogo entre el sujeto y el objeto, es decir, en
manera bastante similar a la formula empleada por la reinterpretacion neo-
escolastica Lovainense de los puntos de vista del existencialismo (pag. 96) .

Whort nunca llego a efectuar la sintesis que, aqui y alla, anticipan sus
dispersas monogratias. Tampoco llegé a una férmula que solucionara el
problema de la comunidad sicobiolégica del hombre frente a la pluralidad
de cosmovisiones, la cual, por supuesto, implica una pluralidad de formas
de conceptualizar lo real y también una pluralidad de esquemas 16gicos.
Se limita, en efecto, a afirmar ambos puntos y a hacer que la solucion des-
punte timidamente en los términos a que me refiriera con anterioridad,
pero esa timidez que ni siquiera es animarse a afirmar, no implica que la
solucion entrevista no lo haya sido y en el recto sentido, al que por otra
parte obligan la naturaleza misma del problema y los datos que la ciencia
contemporanca nos proporciona para su solucion.
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