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''On Psycholog}·''. l 1r1po1·tancia de lo psíquico en la comprensión de lo 
{'l.t,!tziral: Benjamín Lee ,vhorf ha sido uno de los pocos lingüístas que, si­
guiendo la línea trazada por el pensamiento de Franz Boas y de Edward 
Sapir, vió con plena claridad cómo el estudio de los fenómenos sicosociales 
de índole intelectiva y abstracta constituían una labor eminentemente inter­
disc,iplinaria, la cual requería la colaboración de la sicología con miras al 
acabado tratamiento dei objeto. 

Quizá la clave para comprender el posterior pensamiento de este autor 
radique en un breve escrito que quedara inédito hasta que John B. Caroll 
lo diera a conocer en su recopilación de los trabajos de Whorf. E stos bre­
ves apuntes titulados ''On Psychology'' permiten comprender muchos as­
pectos del pensamiento whorfiano y algunas de sus desviaciones. En efecto, 
de haber pern1anecido fiel a los princípios que estableciera en dicho estudio, 
ciertamente no habría caído ni en el reduccionismo que lo llevara a postular 
un condicionamiento pan-lingüístico de todo hecho cultural, ni en los excesos 
y vacilaciones a los que lo condujo st1 1·elativismo de base lingüística. 

En esta breve monografía Whorf no sólo se refiere a la necesidad 
de un punto de vista interdisciplinario, sino que se pronuncia concreta­
mente por la utilización de la sicología con un propósito determinado: el 
de lograr la comprensión dei fenómeno cultural y en especial de aqu ellos 
correlatos que, en la esfera dei significado, subyacen a toda forma lin-.. ,, . 
gu1st1ca. 

''La sicología ha desarrollado un campo de investigación que puede 
sin duda alguna ser útil y valioso en sí mismo, pero que arroja poca o 
ninguna luz en los problemas de la mente o del alma humana normal. 
Quien quiere comprender plenamente las leyes )li para así decirlo la to­
pografía de lo interior , de la ,,ida mental interna, puede aprovechar mu­
cho más fác:~mnte, y como si la Sicología no existiera, dei acervo cog-
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noscitivo de su sentido co111(1n, sin1patí,1s, intt1icionc s y jtticios vern á­
c1tlos'' ( pág. 82) . 

Por otra parte, Whorf no cayó en esa especie de c1dhesión fideístic é.l 
al cond11ctisn10 , propia de té1ntos especialistas norteamericanos. Al res­
pecto opin,1b,1 que su verdadero carácte .r no transcendía las viejas lJO S­

tura .s en sicología experimental at1n ct1"1ndo acentuara su é.1Specto en1pí­
rico: ''creo personalmente qt1e en mucl1os sentidos consiste [ el condt1cti s­
mo] en mejorar la vieja escuela: y qtie ha ampliado nuestros conocimi en­
tos en ciertos campos. Nos hél mostrado cómo l,1 conducta puede ser con ­
dicionada por medias físicos. pero sigt1ienc1o 1é1s mismas líneas de sie111pre , 
aunque proporcionando explicc1cion es más sistemáticas. Ha hecho qu e re­
sulte evidente el qt1e podan1os c·o11clic·ionar con o contra la cooperación de 
consideraciones verdaderan1ente síqt1icas . Esto pl1ede ser cierto. per o en 
lo que estamos particularmente int e resados es en el condicionamiento con 
la cooperación y seg(1n la s pect1li,1res le~i1es de lo síqlrico" ( p,í.g. 83 ) . 

Por supuesto , nlrestro autor no se l1c1ce ninguna ilt1sión élcercc.1 de },1 

forma en que lo síqt1ico es concebido por los conductistas. No dej a de 
criticar ace1·tadamente el exagerado fisiologis1no de dicha escuela. élLtnq t1e 
por otra parte no ignore la importancia de los factores biológico s C OiTIO 

pre st1p11esto fundament c:11 de lo síqt1ico ( pág. 84) . Por ejemplo, opin a 
acerca de Wat son que ''s11 error consiste en ... no darse ct1ent'-1, o al Jne­
no s en no po11er énfa sis, en el hecho de qt1e el aspecto lingüístico del pen­
samiento no es un proceso organizado biológicamente, ''hé1bla'' 0 ''lengL1a­
je'' , sino 11n tipo de organización de indole ct1ltu1·al: lln idion1a'' ( pág. 8 S) . 

En contra de la dogmática po ~ ición adoptada por ''Bloomfield Wri orf 
es conciente de qt1e el dogma sicológico conductistc1 no podía c:1yudar ni ·- l 
antropólogo ni a] lingüista en la comprensión de st1s datos. 

En un párrafo lleno de ironÍ é.1 afirmc1 mt1y s11elto de cuerpo qu e es 
preferible bu scar en las novelas y relacione s de viajeros ayuda par a 1~1 
comprensión de ciertos fenómenos culturales de índole en1inenten1ente sí­
qt1ica , que hacerJo en los libros ele sicología inspirados en el condt1cti sn10 . 
es decir en u11a sicología que ''ha elegido seguir ciertos caminos que la h an 
extravic:1do, q1Jizá en forma perman ente , alejándola del campo de lo ver ­
daderamente mental'' ( pág. 86) . ''Por otra parte , 11no se siente impre sio­
nado y deprimido por la apabulladora esterilidad de la vasta masa de m i­
nucia s que esta ciencia acumula y de Ia carencia de principios de integ rél­
ción'' ( pá g . 87) . Ello se debe a que ''el conductismo no nos orienta acer ­
ca de cómo trabajar pé1ra situarnos realmente de acuerdo con los (fen ó­
meno s ) intangibles [en la esfera] de lo humano. [Lo único que hace es] . . . 
enunciar en términos conductistas cosas ya obvias para el sentido co111ún'" 
(pá g . 88 ). 

En un a obr a sobre Etnolingüística en la cual trabajo actualn1ent e 
( ''Idiom a, co smovi sión e interferencias culturales. Apuntes para 11na E t-
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nolingüística (Sincronié1 y Pancronía .) deJ Guara .ní Común del Para­
guay'') é1nalizo con cierto detalle cón10 la ''falé1cia conductista'' ha defo1-­
mado el problemc1 dei significado, al reducir ét t1nc1 sola dos ct1estiones de 
índole por demás diversél: 

,l) lé1 de 1é1s situaciones paut,1das según cultura que rodean el pro-
. . 

ceso comun1cc1tor10; 

b) l,1 de Jo estrict"1mente significado por un n1ensaje cifrado según 
un código o par,1digmática que ambos h"1b1antes comparten. 

En dicha obra encaro eJ estudio diferenciado de los significado s 
concebidos como correlato.s .\·en1.ánticos de símbolos concretos, y:, por lo 
t,1nto, opL1estos a. los correlé1tos situacionales. 

Lét noción de correlato situacional ha sido expuesta y desarrollad a 
ampli,1mente por 1,1 lingüistc:1 rt1man,1 Tatian,1 Slam"1-Cazacu en su obr a 
''Langage et Contexte''. Por mi parte , diferencio y opongo ambas nocio­
nes, pues ]os hechos imponen t1né1 tajante y neta discriminación. Así , 
mientras que para cada símbolo lingüístico concreto se ela un correlato 
semântico y s·ólo uno, tenemos una variedad prácticamente infinita de co­
rrelatos situacionales que, por otra parte , no corresponden a cada sím­
bolo concre .to sino a cada mensaje-enunciado. Además , así como ]os co­
rrelatos semânticos configuran un sistema en ct1anto 1·eferidos al sistema 
de símbolos lingüísticos y paralelos a estos, de, los correlatos situaciona­
Jes puede afirmarse que, si bien teóricamente cabe suponer que consti­
tuyen un sistema en relación con el sistema de símbolos , prácticamente 
no puede estt1diárselos sistemáticamente en cuanto correlatos sino con 
prescindencia de su relación con cada sín1bolo concreto y en cuanto f~­
nómenos sicocultur,tles pertenecientes a la esfera de ]a cultura total que 
se redistribuye en cada uno de sus postadores. 

Hay una razón de índole lógica para que así suced,1: mientras q11e 
Ja relación entre un símbolo y su correlato semântico es indiviclual (pág. 
90). Ja de ese mismo símbolo coo sus correlatos situacionales es plural , 
pues cc:1da símbolo puede reJacionarse con un número ilimitado de situa­
ciones culturalmente pautadas. Mientras la relación entre un símbolo y 
~u correlato semántico es significativa , Ia existente entre ese mismo sím­
bolo y el número ''n'' de sus correlatos situacionales posibles según sis­
tema es parasignificativa . 

Uno de los principales responsables de la confusión entre uno y otro 
tipo de correlato fue el gran lingüista norteamericano Leonard Bloom­
field quien, ai tomar como punto de partida los presupuestos epistemoló­
gicos dei conductismo, rechazó ''ab initio'' tratar con entidades que tras­
ciendieran el comportamiento concreto ( inmediatamente observable) de 
los hablantes no más aliá de lo estrictamente fisiológico, por más que di­
cho rechazo careciera de sentido y limitara gratuitamente el objeto de la 
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ír1·vc::tig,1ción . En cfecto , ~1queilos fe11ómeno ··, sicoculturale s CU\''ª consi­
l1Cr'-1ción descarta ., :il se r estructurados en cu an to tra scienden la· conducta 
..... oncreta de los hablantes (y sol ame nte lo hacen en lo que se refiere a su 
n1otivación actual según sistema), aparecen como do s tipos de fenóme­
nos de né1turaleza diversa y que se relaciona.n con el mensaje y sus sím­
bolos con stitutivos en form a tambi én div ersa. 

Interesa a nuestro probl ema e l anális is que hace Bloomfi eld de un 
J)roceso comunicatorio típico , y , so bre todo , los térn1ino s que emplea pa­
r a describir las motivacion es del hablante previo cifrado de los enuncia­
dos que habrán de configt1r a r el mensaj e, ct1yas motivaciones no son 
en el típico caso de Jack and Jill que figura en su clásico ''Langu ,1ge'' -
sino meros fenómenos fisiológico s . Su postura conductista termina por 
resultar cómica cuando llega a defender que la función del lenguaje es 
ha cer po sible que una persona reaccione mientras sea otra la que recibe 
el estímulo. Así, '<el vacío entre los cuerpos del bablante y del oyente, la 
di scontinuidad entre los dos sistemas nerviosos, es llenado por las ondas 
sonoras'' ( pág. 91) . Para concluir con la clara formulación de su dogma 
manifiesta: ''creo que imágenes mentales, .'>entimiento.i; y demás son me­
ros té r1ninos populares para los varios movimientos corporales'' ( pág. 92). 

Que Whorf no l1aya caído en esta postura es notable si se tiene en 
cuenta que aún hoy es aceptada en muchos sectores dentro de los Esta­
dos Unidos y si se considera también que nuestro autor al hacerlo se fe­

beló no sólo contra la posición de los lingüistas sino que prescindió de la 
presión que el pensamiento filosófico pragmatista ha ejercido sobre las 
búsquedas de los científicos estadounidenses, muy en especial en lo que 
se ref ie1·e a metainterpretación de los da tos e incluso a la f ormulación 
de conclusiones provisorias e hipótesis de trabajo. 

Whorf no teme tratar con aquellos fenómenos no materiales que 
rodean al hecho lingüístico. Insiste en la naturaleza inconsciente que 
él pre fiere llam ar intangible de ciertos fenómenos de la esfera del sig­
nificado (los que suel e catalogar como de índole abstracta). Sin embar­
go , no por ello cae en el mito del subconsciente como enti.dad cuasi me­
tafísica pan- exp licativa, sobre todo en el dei subconsciente definido en 
té rminos freudi anos . Quizá a ello se deba que haya pref erido calificar 
de inta ngibl es en vez de inconscientes ( o de subconscientes) aquellos fe­
nómenos 1nent aJes de índole no explícita. ' 'E l sicoanálises es un ê1 de la s 
escuelas que realmente trata con material mental y que a veces obtiene 
resultados, pero qu e tr ab aja solam ente en la esfe1·a de lo ano1·n1al y de 
lo transtornado, y cada vez se vuelve más evidente que lo ano r1nal no 
da la clav e para lo normal. Más a(1n, está tan re st1eltamen te determina­
elo a tr atar con int ~1ngibles que cas i muestra u n desprecio por el n1undo 
ext er ior y vaga co nt inuamente dentro de los domí nios de lo fantasma­
górico. Se halla ex ce sivamen te marcado co 11 e.I sello de su ft1nd· dor, 
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o,sc,i1ras verd"1des. Con10 instrumento etnpírico parcl lct clínic ,1 pu,ede ser ­
v·iir ql1izá durante algún tiempo, pero no veo como puede convertir sc en 
n1edio para un escrutar científico y cuidadoso de la n1ente normal'' ( p ;.ig . 
91) 

/ . 

Y ,1 vimos cuán diversamente consideró Whorf a la Sicología de la 
For ma, cuya conexión con el estructur,1lismo no le f ue desconocida, aun­
que también en este caso su adhesión se mantuvo dentro de los límit es 
esta blecidos por Ia problemática restringida de esta escuelél. 

''Me parece que con la sicología de la forma se ha descubierto una 
verdad fundamental acerca de la mente: la importancia de las configura­
ciones en el dominio de lo mental. AI mismo tiempo, los sicólogos de la 
fom1a tienen él mano los múltiples datos mecánicos experimentales y per­
sonales para desarrollar esta amplia temática, la mayor parte de cuyos 
dat os son principalmente válidos en el nível de lo animal. Cuando tra­
ta mos de aplicar el principio configurativo a la comprensión de la vida 
humana inmediatamente encontramos que lo cultural y lo lingüístico ( que 
es parte de lo cultural) y muy especialmente esto último, deben ser con­
siderados por excelencia como el gran campo de lo configurativo en el 
nivel de 10 humano. Aquí la sicología de la forn1a abandona la cuestión. 
Sus seguidores carecen del tiempo y del entrenamiento lingüístico reque­
rido para penetrar este campo. Aún más, sus ideas y terminologia here­
dadas de la vieja sicología de laboratorio son, más que un haber, una 
desventaja'' (pág. 94) . 

El último párrafo de esta cita explica su interés por la aplicación de 
]os princípios de la sicología de la forma a los estudios lingüísticos, interés 
(JUe se concretaría en su ya mencionada monografía ''Gestalt Technique of 
Stern Composition in Shawnee''; estudio que en su aspecto pt1ramente lin­
güístico muestra las relaciones entre la sicología de la forma, por un lado, 
y la lingüística y la semántica por el otro, y lo hace no sólo en teoría sino 
en el caso concreto de un determinado problema lingüístico. 

Por otra parte, ya se vio como dicha monografía proporciona la cla­
ve para situar acertadamente su postura relativista . 

Bien es cierto que sus más conocidos trabajos justifican que se lo 
sitúe en ese campo; sin embargo, no puede dejarse de tener en cuenta que, 
a través del estudio de la sicología de la forma, Whorf entrevió las linli­
taciones de la postura relativista, y, por sobre todo, que dichas limitacio­
nes eran impuestas por la naturaleza humana no sólo biológica sino tam­
bién sicológica . 

El análisis de la percepción visual hecho por los sicólogos de la for­
ma (pág. 95) no solamente lo hizo medit ar <1cerca de estas cuestiones, 
sino además entrever otro problema: el de la relación sujeto/objeto, previo 
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aJ de la simbolización de lo conocido mediante Jos recursos que p1·oporcio­
na el acervo idiomático. :La teoría de la forma le pern1itió concebir la relación 
cognoscitiva en términos de 11n diálogo entre el .~ujeto y el objeto, es decir, en 
manera bastante similar a 1él fórmu]a empleé1da por la reinterpretación neo­
escolástica Lové1inense de los punto s de vista del existencic1lisn10 ( pág. 96 ) . 

Whorf nunca llegó a efectuar la síntesis qt1e, aquí y aliá, anticipan sus 
dispersas monografías. Tan1poco llegó a t1né1 fórmula que solucionara. el 
problemél de la comunidé1d sicobiológica del l1ombre frente a la pluralid rtd 
de cosmovisiones, Ié1 ct1al, por supt1esto , in1pljca tina pluralidad de forr11::1s 
de conceptualizar lo real y también uné1 pluralidad de esquemas lógico . 
Se Iin1ita, er1 efecto, a afirmar ambos puntos y a hacer que la soltición des­
punte tímidamente en los térn1inos a q11e me refiriera con anteriorida d, 
pero esa timidez que ni siquie1·a es é:1nimarse a afirmar, no implicét que la 
solución entrevist,1 no lo haya sido y en el recto sentido, al que por otr a 
parte oblig,:1n la nc1tt1rc1leza 1nis1na de1 problema y los datos que la cienci a 
co nten1poránea nos proporciona pélfé1 st1 solt1ción. 
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