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A partir do estudo do regime de colonato nas tazendas de café. José de Souz.
Martins analisa um problema de fundamental importincia, embora pouco estudado,
que ¢ o da “produgio capitalista de relagdes ndo capitalistas de produgao™.

Apoiado em tedricos, como Marx e Rosa de Luxemburg e com base em resulta-
dos de pesquisas de campo, o autor demonstra, através do regime de colonato. que o
capitalismo engendra e reproduz relagdes niao capitalistas de produgido. Contestando
a mator parte de trabalhos realizados sobre o tema, que situam o colonato como
sendo  caracteristico de relagiio capitalista de produgido, ele o coloca apenas como
tipo de trabalho livre, definido por relagdo singular entre fazendeiro e trabalhador,
mas que nao ¢ de cunho capitalista.

Dentro desta perspectiva de andlise, o problema da renda capitalizada surge
como ponto fundamental para se comprender a mudanga nas relacdes de produ,ao.
Segundo o Autor, a separagdo entre o trabalhador e a forga de trabalho sO se con-
cretiza na medida em que o objeto da renda capitalizada passa para a terra. Scgundo
Jos¢ de Souza Martins, a terra, no periodo colonial, nio possuia qualquer valor;
o principal capital do fuzendeiro estava investido no escravo. O escravo era uma
forma de renda capitalizada, pois o proprictirio investia capital em sua compra e
esperava extrair de seu trabalho um rendimento econdmico que deveria equivaler aos
rendimentos que scu dinheiro lhe daria, se fosse aplicado em outios empreendime tos.
As relagoes de produgio entre senhor e escravo estavam b.seadas no monopolio do
proprio trabalho e o trabalho era regulado pelo lucro de fazendeiro. Além da fungdo
da produgido, o escravo era utilizado também como tonte de capital, isto ¢, como base
para as hipotecas.

Com a crise do escravismo no século XIX, no entanto, o objeto da renda capi-
tahizada passou do escravo para a terra e, com isso, concretizou-se um: mudanes nas
relagoes de produgao.

A apropriagio capitalista da terra estd diretamente relicionada com a substituicio
da mao-de-obra escrava pela mmigrante. Com o fim do trafico negreiro e, mais tarde,
com a aboligio, grande impasse se colocava aos proprietarios de terra: a grande quan-
tidade de terras disponiveis dificultava a permanéncia dos imigrantes como maio-de.
obra nas fazendas. Este impasse for solucionado com a Lei de Terras de 1850, qu:>
criava condigoes que garantirtam a continuidade de forga de trabalho. Secundo esta
lei, as terras devolutas sO poderiam ser ocupadas com titulo de conypra. Portanto. o
cativeiro da terra foi a formula encontrada para se manter a mao-de-obra.
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A passagem do trabalho escravo para o livre nio se fez, no entanto. sem tensoes:
varias tentativas e experiéncias foram feitas até se chegar ao recime de colonato. O
trabalho continuava porém, assumindo a forma de renda capitalizada do fazendeiro,
pois este tinha que custear transporte, alimentagio e instziacio do colono e sua fa-
milia. Este impasse foi resolvido quando, em 1870, o Estado temou pira si o en-
cargo de subvencionar a imigragdo. No inicio, os imigrantes eram conduzidos para
as colonias oficiais; depois, foram levados diretamente para as coldnias particulares,
no interior das fazendas, estabelecendo-se assim o regime de colonato.

Em todo este processo, a interven¢do do Estado teve um papel muito importante:
de um lado, ao contribuir para a formagdao do capital do empreendimento cafeeiro,
pois o fazendeiro que recebia o imigrante ganhava capital. De outro, ao interferir na
valorizagao da terra, na medida em que, para se ter o imigrante (capital), era neces-
sario expandir a producao cafeeira.

Este regime de colonato se caracterizava pela combinacao de diferentes modali-
dades de relagoes de produgdo: produgdo para mercado externo e producao direta
dos meios de vida. O colono e sua familia eram contratados por empreitadas. Um
determinado numero de cafeeiros era atribuido aos seus cuidados e lhes era conce-
dido o direito de utilizar as ruas entre os cafezais para o cultivo de milho e feijio.
Além disto, o colono recebia uma quantia em dinheiro, na entrega do café.

E importante notar, no entanto, que nao se tratava de simples substituicio de
mao-de-obra. Era necessario estabelecer novos mecanismos de coer¢ao, de modo que
a exploragdo da forga de trabalho fosse considerada legitima.

Uma das formas adotadas foi o estabelecimento de relacio ndo capitalista de
producao. Ao lado da produg¢dao para o mercado externo, o café, desenvolvia-se a
producao de meios de vida. Segundo o autor, o que caracteriza o regime de colona-
to como um sistema ndo capitalista de producdo ¢ o fato de o colono produzir parte
dos seus meios de vida em regime de trabalho familiar, subtraindo assim o scu tra-
balho as leis de mercado. Por outro lado, a producio de géneros para si introduzia
fartura na casa do colono; dai os rendimentos monefarios aparecerem para 0O CO-
lono como secundarios. O pagamento em dinheiro ndo tinha a funcdo de salario, en-
tendida como expressao de igualdade no relacionamento entre patrio e operario (o0
operario entende que a for¢a de trabalho vendida ao patrao, expressa pelo salario €
equivalente aos meios de vida necessarios a sua reprodug¢io), e, sim, legitima a rela-
¢ao desigual, pois o trabalho para o fazendeiro revestia o trabalho necessario que era
o trabalho para si mesmo.

Por outro lado, a vinculagio entre trabalho e propriedade foi a féormula encontra-
da para a legitimag¢ido ideoldgica deste tipo de exploragao expressa no colonato. A
ideologia produzida pela burguesia, ideologia de mobilidade através do trabalho, colo-
cava que o colono deveria ser primeiramente um trabalhador da fazenda para se tor-
nar independente. A autonomia ¢ a base da ideologia do trabalho, pois ela encobre ¢
obscurece o conteudo da relagdo entre patrdo e operario. Por meio dela, o trabalho
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nao ¢ considerado como atividade que enriquece o burgués, mas como atividade que
Cria a riqueza e, ao mesmo tempo, pode libertar o trabalhador da tutela do patrio.

A 1mportiancia da propriedade capitalista da terra se coloca na medida em que esta
garante ao fazendeiro a sujeigao do trabalho e, ao mesmo tempo, a explorag¢io nao
capitalista do trabalhador. Nao tendo acesso a terra, o imigrante trabalhava para o
fazendeiro: porém, a idéia era de que o trabalhador pagava com o cafezal ao fazen-
detro o direito de usar as terras na producao de alimentos.

Na scgunda parte do trabalho, o autor coloca os principais problemas apresen-
tados na relagao entre cafe ¢ industrializagao, fazendo a critica dos principais teoricos
que estudaram o assunto, como Celso Furtado, Warren Dean ¢ Fernando Henrique
Cardoso. Josc¢ de Souza Martins levanta dois problemas basicos: a 1dé¢ia de que o pa-
pel da 1adustria teria sido o da substituigao de importagoes ¢ o da consciéncia bur-
guesa.,

Quanto ao primeiro, c¢le coloca que esta tese esta higada a 1déia de um mercado
interno vinculado as exportagoes, porem, sem deixar claro as origens da indistria no
Brasil. Segundo ele, a indastria brasileira nao surgiu ligada ao comércio de produtos
colonials, mas nos intersticios dessas relagoes. A industria nasceu para substituir a
pequena produgao artesanal. Mais tarde o Encilhamento trouxe alteracoes na escala
da produgiao industrial, quando diversas empresas foram criadas para adquirir peque-
nas fabricas. E, finalmente, a partic de 1900, com o imposto de consumo, a industria
ganha novo 1mpulso.

Quanto ao problema da consciéncia burguesa, apoiado na analise de Fernando
Henrique Cardoso, o autor admite a possibilidade de estar ligada as transformagoes
estruturals das relacoes de trabalho na passagem do escravismo para o trabalho livre;
porem, nao a considera como fator determinante, exclusivo.

Esta obra ¢ de extrema importancia, na medida em que, partindo de andilise
marxista, (ortodoxa, segundo o Autor), retoma um tema fundamental, como o regime
de colonato, a partir de perspectiva totalmente nova.

A primeira parte do trabalho ¢ realmente a mais forte da obra, pois na se-
gunda  parte. apesar de levantar alguns pontos de extrema importincia, o Autor
nao os aprofunda e tira conclusoes a partir de aspectos que nio foram colocados na
analise. Ele discute os varios teoricos, porem, quando coloca sua tese sobre a origem
da industrializacdo, nao a fundamenta satisfatoriamente.

Além disto, nao ha ligacdo muito clara entre a primeira e a segunda parte, dei-
xando-nos a impressao de que o Autor simplesmente uniu duas partes independentes

as veésperas da publicagiao.
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