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tad anyad eva viditad atho aviditad adhi *... nem o conhecido
nem o desconheciddo ...”
(Kena Upanichade, 12 secdo)

1. INTRODUCTION

La perplexité, le malaise voire l'aporie sont les réactions les plus
fréequentes quand il s’agit de traduire les formules capsulaires et dérou-
tantes dont se sert le maitre, dans la Kena Upanisad, pour mener le dis-
ciple a connaitre, au-dela du monde sensoriel, le brahman, c’est-a-dire
le principe qui conditionne toute perception.

Apparemment, la lecon du maitre est redondante:

“Naham manye suvedeti no na vedeti veda ca/
Yo nastadveda tadveda no na vedeti veda ca”

(*) — O texto deste artigo foi mantido em francés, tal como o apresentei na
Universidade Nacional Auténoma do México (UNAM), em fevereiro de 1982, no
I Simpoésio Internacional de Sanscritistas da América Latina 1,

Revista de Antropologia, (26), 1983,
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("Je ne crois pas bien le savolr, ni ne sais que je ne le sais point
Qu. de¢ nous sait cela le sait, 1l ne sait pas quil ne le sait point./,

!1" section) =,

Muais, plutot quune indigence litteraire, cette redondance est 'expres-
son meme de la fonction poctique du langage (d'apres Jakobson, et,
plus recemment, Coseriu) qut sera explorée ict jusqu'aux derniéres con-
sequences. Pour tradutre la Kena Upanisad, il faut contempler et méme
“gonter’ la curculante de Parchitecture du texte: nous constaterons qu'il
v a ung pertinence totale entre cette forme redondante et le produit
s.mantique final, c'est-a-dire, la recherche du brahman; autrement dit,
il v a une c¢quivalence entre lisotopie et lisossémie du texte. En effet,
la circularité syntaxique, lexique et semantique se dessinant sous la forme
d'une grande spirale est l'icone méme d'une hantise: la connaissance
du brahman. Cette connassaince (VID-—, JNA—) est illusoire: qu'il
soit caché (rirodadhe) ou apparent (pradurbabhuva), le brahman nc¢
sera jamals atteint par notre perception cognition, puisque c'est grice
lui méme que nous percevons le monde:

“Yaccaksusi na pagvati yena caksimsp pagyanty /tadeva bra-

hma
(*Ce qu'on ne voit pas par l'oeil, par quor les yeux vorent
c'est cela le brahma .../, I section)

Ainsi, la wvision, l'audition, le souffle, la pensée, la voix méme se
pro tuisent derricre le monde des sens, dans une autre dimension, celle
du brahman. Et comment donc voir le brahman? Par quel signe pou-
vions-nous le connaitre? Qu serions-nous toujours condamnes a ce mirage
sémiologique? Non, pas toujours, mais la connaissance du brahman ne
se fera jamais par une analyse rationnelle et lincaire ou par lintervention
de nos sens habituels; la marque du brahman, ou son adegah (de la me-
me racine du grec ddgd, “deixis™), est un signe iconique et instantane:
on le voir dans un moment extremement rapide, gand on pousse un cri de
surprise (ah!) devant I'étincelle d'un celair, ou pendant le clignotement des
yeux.

[ e but de cette communication est de montrer comment la traduction
de la Kena Upanisad peut devenir une experience de subversion de notre
appareil perceptif et cognitif; il y a un bouleversement de T'optique “occi-
dentale”, lindaire et logique: le traducteur doit démonter le réseau de ste-
réotypes fabriqués par sa propre culture et se libérer de “couloirs™ isoto-
piques tels que vie/mort, corps/esprit, individu/univers, humain divin,
connu/inconnu cte. Si la connaissance du brahman implique donc le de-
pouillement de toute praxis culturelle, elle permet, ¢n revanche, le reperage
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de lacuité primitive de notre perception/cognition. Voir le brahiman cest
plonger dans l'inconscient iconique. Et lire Kena Upanisad cest comme
regarder un tableu de Magritte, voir un Lilm de Kubrick (A Space Odyssey)
ou ¢écouter un poeme de Michaux.

2. L'ORALITE POETIQUE DE LA KENA UPANISAD. PRESUPPOSES LIN-
GUISTIQUES ET SEMIOLCGIQUES.

2.1. La traduction de la Kena Upanisad implique, tout d’abord,
la reprise de quelques notions fondamentales de la linguistique et de la
s¢miologie: les fonctions de la communication, le réle de la fonction
poctique du langage, la place de la langue parmi les systémes sémioti-
ques, la langue comme un instrument de cognition, le licu ¢t le moment
de “I'cclosion™ sc¢mantique (ou semiose). Nous croyons, en principe,
que la msc-au-peint de ces questions peut aider & comprendre le texte
au point de vue d'unc des grandes caractéristiques de la littérature sans-
krite, a savoir, loralité poctique: il ne suffit pas de lire la Kena Upanisad,
il faut la dire. 1l sagit surtout d'un texte, cu mieux, d'un discours parlé,
qui doit produire un certain effet chez auwditeur. Clest un discours de
persuasion. 11 est questton donc d'une des fonctions essentielles de la
communication: la porsuasion. Communiguer nest pas seulement “ren-
dre commun”, “informer”, mais aussi, et surtout, persuader, agir sur au-
trui. Dans le cas des Upanisad, le maitre veut produire chez l'cleve une
sorte d'aporie, tout d'abord, en Iut montrant T'iflusionisme du monde

sensible; le disciple doit comprendre que ¢ Brahman — le principe uni-
versel qui est derricre tout — ne peut etre ni touch¢ ni connu que

par une “révélation” instantanée. Cc¢ miroitement du Brahman est par-
faitement rendu par lo texte dont Darchitecture se dessine avec toutes
les ressources du langage poctique, soit du point de vue paradigmatique,
soit du point de vue sintagmatique (choix des mots, ordre, redondance,
croisement. encaissement. recourrence etc.) Pour traduire la Kena Upa-
nisad, il faut donc comprendre le role de la fonction poctique du langage
et cette expdrience peut devenir un exercice d'avant-garde dans Ie du:n;ai:n‘
de la linguistique, la s¢miologie ¢t la poétique. En effet, dapres E. Coseru:

;. On arrive alors a la conclusion selon laquelle le langage poc-
tique représente la fonctionnalit¢ pleine du langage: la podsic est jus-
tement le lieu du déploiment, de la pleénitude fonctionnelle du langage.
L.a poésie n'est pas, comme l'on a dit souvent, une “deviation™ par rap-
port au langage “courant” (entendu comme le “normal” du langage);
4 la rigueur, c'est plutdt le langage “courant’ qui représente une devia-
tion vis-a-vis de la totalité du langage. Cela vaut ausst pour les autres

modalités de “l'usage linguistique” (le langage scientifique, par exem-

-
S
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ple): en effet, ces modalités surgissent, em chaque cas, en raison d'une

réduction fonctionnelle drastique du langage qui coincide, en tant que
tel, avec le langage de la poésie. 2

2.2, Dautre part, lorsque le maitre dit qu'on ne peut pas con-

naitre le Brahman, ni par les organes sensoriels nj par le langage, nous
touchons ict a un des problemes majeurs de la linguistique, de la sémio-
logie et de la théorie de la connaissance: la place de la langue parmi
les systemes de signes. D’apres E. Benveniste, “La langue est 'organi-
sation s¢miotique par excellence” et aussi “linterprétant de tous les
autres  systemes  linguistiques”™, *. Or, d’aprés la Kena Upanisad,

na tatra .... vaggacchati
“la voix n'y arrive pas” (1,3)

Autrement dit, le Brahman est un référent qui ¢chape a l'emprise
de la langue: il se situe dans une autre dimension de la perception/co-
gnition, avant toute praxis sociale et culturelle. Dans le sillage du Brah-
man, nous avons pu retracer l'itinéraire de la gnose jusqu'au moment et
a l'endroit ot se crée la signification. 11 nous semble qu'il se forme
d’abord une praxis sociale et culturelle a aide de certains traits “idéolo-
giques” de différentiation et d’identification qui deviennent a la suite des
traits mélioratifs/péjoratifs (haut/bas, blanc/noir, debout/couché, droit/gau-
che etc. ) ces traits idéologiques, a leur tour, forment des véritables “‘cou-
loirs” sémantiques ou isotopiques ( /frontalité/, /supéricurité/, /blan-
cheur/ etc.) qui produisent les stéréotypes de notre perception/cognition,
les “luncttes™ sociales, selon A. Schaff®. Finalement, ces “lunettes”
ou stéréotypes moulent les référents qui constituent le “réel”. Voici donc
le parcours de la perception/cognition:

PRAXIS TRAITS COULOIRS SEMANTIQUES/ STEREOTYPES REFERENT

11 IR YT T LY Y s PRy
SOCIALE IDEOLOCIQUES ISOTOPIOQVES lLUNETTES" REEL

Bien, d’aprés la Kena Upanisad, le Brahman se trouve avant la

praxis, dans le scuil de la perception/cognition.

Mais, peut-¢tre pourrions-nous maintenant accepter la these de E.
Benveniste, selon laquelle la langue est linterprétant des autres systemes
sémiotiques et méme de notre perception? En effet, 'architecture poéti-
que de la Kena Upanisad peut produire un cbranlement de notre per-
ception/cognition de fagon a ce qu'on se libére des “luncttes” ou des
stercotypes qui fabriquent la réalité.
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Cette architecture est une construction dramatique aux quatreé mou-
vements.

3. LA STRUCTURE DE LA KENA UPANISAD.

3.1. Le texte est constitué par quatre sections qui se distribuent
comme des véritables mouvements, dans une séquence trés ¢éfficace. D’a-
bord. le choc, I'ébranlement de la perception: c’est le Brahman qui est
derriére le monde sensible et c’est lui qui meut le souffle, 'ouie, le regard,
la pensée et méme la parole. Dans la deuxiéme section, deuxi€éme mou-
vement: I'aporie du disciple; il n’a pas moyen de connaitre le Brahman,
puisque celui qui connait le¢ Brahman ne le sait pas. Ensuite, le deseSpou
Agni, Vayu et Indra essaient de maitriser le Brahman mais ils n’y arri-
vent pas. Dans la quatridme section, enfin la connaissance instantanée
du miroitement du Brahman, au deld des frontieres de la perception:
vadetadvidyuto vyadyutad, “‘quand il a éclairé des éclairs” (IV,4). Voici
donc la structure aux quatre mouvements:

p———

EBRANLEMENT APORILE DESESPOIR L'ECLAIR
i b 3~

(la connalssance instantanee)

3.2. La composition de chaque section traduit d'une fagon tres
cohérente cette macro-structure de mouvements: I'ébranlement, l'aporie
et le désespoir sont créés sur le plan paradigmatique par le choix des
mots et sur le plan sintagmatique par la redondance, les croisements et
les encaissements syntaxiques. Voyons quelques exemples:

3.2.1. Choix des mots et redondance.

I,L1 — Kenesitam patati presitam manah
“Mue, promue par qui la pensée vole-t-elle?”

Il faut singnaler dans ce passage:

a) l'emploi de patati (de PAT—, “voler”) pour manas, “la pensée’;
b) la fonction d’agent jouée par le Brahman ¢t qui est annoncée
par kena.

L1 — kena pranah prathamah praiti yuktah
“Attelé par qui le souffle se met-il en marche le premier?”
caksuh c¢rotram ka u devo yunakti
“Et quel dieu attelle regard et ouie?”
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Il faut remarquer ici l'emploi de yuktas et vunakti (de YUJ—,
“atteler”, qui a fourni yugam et yoga): il s’agit d'une perception surpre-
nante €t dinamique du Brahman. D’autre part, linsistance sur Y UJ—
annonce tout le “couloir” semantique de la yoga a l'intérieur de I'hindou-
iIsme.,

1.2 — c¢rotrasya c¢rotram manaso mano
caksusac caksuratimucya dhirah
pretyvasmallo kadamrta bhavanti
“L'oute de l'oule, la pensée de la pensée
le regard du regard ayant libéré, les sages
en partant de ce monde, deviennent immortels”

Nous signalons dans ce passage:

a) l'emploi du méme mot avec deux sens différents:

crotrasya/crotram
de l'ouie/l'ouie

Evidemment, ¢rofram doit indiquer la faculte d'entendre, I'audition, tandis
que ¢rotrasya signifie 'organe sensoriel, 'ouie proprement dit.

b) T'emplot du mot lokas, qui ne doit pas etre compris comme
“terre” ou “monde”, dans le sens chrétien/occidental; ce mot est rattache
a la méme racine du lat. lucus, “bois”, v. angl. léah, “prairne”, v.h.all.
loh, “‘clairiere”, lit. laukas ‘‘champ’; en sanskrit, le sens premier a €t
celui de “space libre”. Il ne serait pas valable ici l'opposition “occi-
dentale” terre/ciel.

c) les deux absolutifs, atimucya (de MUC—, “libérer”) e pretya
(de pra—I, “partir”) ne sont pas dans un rapport de cause et effet; ils in-
diquent plutot deux événements qui se distribuent dans un temps et dans
un space de l'esprit.

3.2.2. L’aporie des redondances, des croisements et des encais-
sements syntaxiques.

[es vers 5—8 de la section I ont la méme structure “croisée’:

yanmanasa na manute yenahurmano matam
“ce qu'on ne pense pas par la pensée, (ce) par quoi, dit-on, la
pensée a €té pensée”

Il v a un croisement entre un sujet et un agent; le pensce, qui clait
lagent devient un sujet qui regoit I'action d'un nouvel agent, a savolr,
le Brahman:
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ad na manute manasa

manas matam vyena

La répétition de cette méme structure croisée finit par signaler d’une
fagon tres efficace le role omnipotent et omniscient du Brahman.

L'effet d'aporie est augmenté ensuite par I'emploi du mot dabhram,
“petit, peu”, au début de la section 1I:

vadi manyase suvedeti dabhramevapi nunam tvam vettha

brahmano rupam/
“S1 tu crois bien savoir cela, tu en sais peu encore a présent:

la forme du brahman ...” (II, 1)

b

Et l'aporie s’installe par I'emploi redondant de structures ‘“‘croisées’
et recourrentes:

yo nastadveda tadveda no na vedeti veda ca

“qui de nous sait cela le sait, i1l ne sait pas qu’il ne le sait
point” (II, 2)

Yasyamatam tasya matam yasya na veda sah

“celui par qui cela n’a pas ¢été pensé, cela a été pensée;

celui par qui cela a ét€ pensée, il ne le sait point”. (II, 3)

3.2.3. L’aporie et le désespoir

I’aporie débouche sur un désespoir qui est bien marqué dans la
section III par lopposition entre I'cxaltation des dieux Agni, Vayu et
Indra et leur impuissance devant le Brahman. L’isotopie de la grandeur
et de la puissance est signalée par des expressions comme:

deva amahiyanta, “les dieux s’exalterent (III, 1)
asmakam mahimeti, “(ils considererent: cette) grandeur est a
nous” (III, 2)
sarvam daheyam yadidam prthivyam, “je pourrais bruler tout
ce qui est sur la terre”.

(R 5)

Ce couloir isotopique toutefois sera brisé par une autre isotopie, celle de
la défaite et de I'impuissance:
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tanna ¢a¢aka dagdhum, “il ne put le briiler”
naitadacakam vijnatum, “je n’ai pas pu le connaitre”
tanna ¢acaka datum, il ne put Penlever”

3.2.4. L'éclair ou la connaissance instantanée

Le signe (adecas) du Brahman est instantané; on le voit dans un
moment tres rapide et “inconscient”: pendant le cri de surprise (ah!)
ou le clignotement des yeux quand le Brahman a lancé des éclairs:

vadetadvidyuto vyadyutada itin nyamimisada (1V, 4)

Cela se passe ainsi dans la sphere divine (daivatam); dans la di-
mension humaine (athdadhydatman), on voit le Brahman,

vadetadgacchativa ca mano ’'nena caitadupasmaratyabhiksnam
samkalpah/

“quand unc pensée a l'air de se mouvoir et que par elle on

se rappelle telle chose sur-le-champ™. (IV, J)

Nous pouvons reperer ici l'isotopie de la reconnaissance du Brahman:
il y a toute une séric de mots et d’expressions qui marquent l'aspect ins-
tantan¢, illusoire, inconscient, “glissant” de la connaissance d'un miroi-
tement qui se trouve au dela de toute perception:

tadeva brahma tvam viddhi nedam yadidamupasate
“c’est cela le brahman, sache le: non pas ce qu'on révére ici
pour tel” (I, 5—S8)

dabhramevapi ... brahmano riipam
“(tu en sais) peu (sur) la forme du brahman ...” (II,1)
pratibodhaviditam, ‘“connu par une intuition ...”7 (II, 4)

pradur, ‘“‘apparent” (LI, 2)

vaksam, ‘“‘phantasme” (ILI, 2)

tiras, ‘“caché”, “oblique” (III, 11)

pasparcuste, “(Agni, Vayu, Indra) ont touché” (IV, 2)
vidyuto vyadyutad, ‘“a ¢clairé des éclairs”

abhiksnam, ‘“‘sur-le-champ”

4. CONCLUSION

Somme toute, nous pouvons voir comment la Kena Upanisad, sur le
plan de la forme et sur le plan du contenu, conduit le traducteur/lec-

teur/destinataire a un véritable voyage dans le domaine d’une perception
iconique qui ne peut pas étre aprivoisée ni par la praxis culturelle et
sociale ni par le langage. C'est pour cette raison que nous avons rappro-
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ch¢ la Kena Upanisad des grandes aventures de lart occidentale dans
e domaine de la pensée visuelle, en particulier, Henri Michaux (L'Avenir,
Mais 1oi, quand viendras tu?, Souvenirs, Le Grand Combat), Stanley
Kubrick (A Space Odyssey), ou encore R. Magritte (La Grande Famille,
Le Domaine d’Arnheim, La Condition Humaine) . C'est [a ou nous pou-
vons parler de la Kena Upanisad comme un texte davant-garde. Et
pour finir, ¢coutons un pcu un maitre de la peinture moderne, Paul Klee,
et nous aurons l'impression qu'il s’agit d'un morceau des Upanisad:

“La force crcatrice ¢chappe a toute dénomination, elle reste
en dernicre analyse un mystére indicible ... Nous sommes
chargés nous-mémes de cette force jusqu’au dernier atome
de moelle. Nous ne pouvons dire ce qu'elle est

(Paul Klee, Théorie de l'art moderne)

NOTES

(1) — O presente artigo resultou de uma pesquisa que venho empreendendo hi
anos, como professor de lingua sanscrita, a respeito de problemas de percepgio e de
cognigdo no universo cultural do hinduismo. Meu objetivo ¢ demonstrar como a
compreensido e a tradugio de um texto sianscrito, como a Kena Upanichade, pode
tornar-se uma experiéncia semiotica de vanguarda. A Kena Upanichade faz parte das
Upanichades que, depois dos hinos védicos, apresentam um dos monumentos da
literatura védica. Trata-se de comentarios filoséficos, e sobretudo poéticos, que foram
escritos entre o VII ¢ o V scculo a.C.; as Upanichades constituem uma literatura de
especulagoes sobre as equivaléncias entre o macrocosmo (o nivel do Brahiman, ou alma
universal) e o microcosmo (o nivel do erman, ou alma individual) .

(2) — Pour cet article, nous avons adoptc¢ la traducton de L.. Renou, Kena
Upanisad, Paris, Adrien-Maisonneuve, 1943.

(3) — E. Coserwu, EI Hombre v Su Lenguaje, Madrid, Gredos, 1977, p. 203

(4) — “Sémiologie de la langue™ in Problemes de Linguistique générale vol.
IT, Paris, Gallimard, 1974.

(§) — Langage et connaissance, Paris, Anthropos, 1969, p. 223.



