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APRESENTAÇÃO 

Desde a i11clusão da a,1tropologia nos cursos universitários do Dra
sil, medida que veio impri111ir notáuel impulso ao des 2nv olvimento dêsse 
ran10 cie11tífico em nosso nieio, torna-se cada vez n1ais sensível a falta de 
revistas especializBdas qi1e, refletindo com a necess ária [idelidade a mar
clza das preocupações antropológicas nos centros de pesqr.1isa e de ensino, 
in{ormem regularmente sóbre resiiltados obtidos e trabalhos e111 a11dame11-
to, discutam problemas de investigação e questões de orde111 didática e 
facilitem, acima de tudo, a co11caten&ção das atividades de institutos e 
de cientistas isolados. Embora excel entes, as poucas publicações de que 
dispomos são insuficientes para satisfazer a tôdas essas exigências, so
bretudo no tocante à ligação entre os diferentes centros universitários do 
país. A "Revista de Antropologia" uen1, por isso, jlt.ntar os seus esforços 
aos dessas publicações, prete11dendo com o tetnpo, se os f éldos lhe forem 
propícios~ tornar-se órgão especialme11te de discussão e de coordenação 
de trabalhos. Convidar-se- ão cientistas do Brasil e do estrangeiro para 
relatarem as sua is experiências e os resultados de suas pesquisas, e dar
-se-á in1portância a abundante e criteriosa resenl1a bibliogr áfica. 

Não deixa de haver, é claro, boa dose de temeridade neste empreen
di,nento, que, em{ ;c::a contando com o patrocínio da LGacizldade de 
Filosofia, Ciências e Le tras da Universidade de 1.São Patllo, não tem ainda 
os alicerces econôniicos garantidos. Sem o sacrifício dos que nela traba
lham e a coo·peraç ·ão ativa e eficiente dos que, em nossa terra, se interes
sam pelo desenvolvimento da antropologia, a reuista não poderá firmar-se. 
Apelamos, pois, para a boa vontade de todos e, conf íantes, encetamos o 
nosso caminho. Resolvemos fazê-lo de ,nanei ta singela e modesta, para 
que os percalços não nos venham desen corajar logo de saida. 

Haverá, por cet lo> qu em estranhe éf an1plitz1cle do cé.:•ínpo co!,,erto pelos 
temas tratados nas páginas desta revi s ta, ol,jetando, conz e:;idente razão, 
que não basta algtzm assunto científico dizer respeito ao homem para ser 
qualificado de antropológico. E' difícil encoritr&·,r no rnundo dois antropó
logos que delimite1n exatame11te da ,nesma f or,na o domínio de seus es
tudos. As razões disto são be,n conhecidas: grande variedade na organi
zação dos quadros tzniversi tários, discrepância nas definições tradicionais 
dos diversos países, posições teóricas às vezes · inco11ciliáveis, a formação 
especial do cientista e o sezt interêsse pessoal pelo estudo de certos pro
blemas em detrimento de outros. Mtzita coisa depende si,nplesmente da 
história desta ou daquela cátedra de ensi110 e, não raro, do status de de
terminadas personalidades. lnún1eros são os casos de criação de cadei
ras universitárias com o domínio didático recortado, n1ais or.i 111enos ar-
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bitràriamente, segundo as predileções e os pendores de um professor -
que depois não deixará de encontrar:. uns t~ntos argumentos pon~eráve~s 
para demonstrar que a matéria. por_ ele ~nsmada c?rrespon~e estrita _e lo
gicamente ao campo de uma ctencta. E claro, pozs, que nao podera h_a
ver uniformidade na delimitação da antropologia em face de outras dis
ciplinas, nem tampouco na designação das especialidades correspondentes 
aos vários setores de seu campo de investigações. E' um mal, evidente
mente, mas, por outro lado, não há dúvida também de que o progresso 
da antropologia moderna é, em grande parte, resultante de esforças por 
conciliar pontos de vista e linhas teóricas e metodológicas diferentes e, 
ainda, por compreender e precisar determinadas posiçõ2s da antropolo
gia em face da história, da psicologia, da biologia e de outras ciências. O 
conflito entre as perspectivas no interior da antropologia, de um lado, e 
entre esta e disciplinas afins , do outro, é fator positivo na medida en1 que 
incentiva proveitosa competição cooperativa. 

Como quer que seja, se há motivos para se de!imitar uma Ciência 
do Home,n, com objeto próprio, que não seja o de nenhu1na outra ciên,_ 
eia, não há como fiigir ao requisito elementar e primário de colocar o ho
mem no primeiro plano das pesquisas. E por isso mesmo não se há de arbi-
tráría e f orçadarnente dividir a antropologia em, digamos, dois campos 
inteiramente distintos, considerando exclusivamente a uni deles, quer o 
quadro natural ou o cultural, como objeto específico de sitas cogitaçõ es. 
Ao que parece, o principal motivo das divergências é a inclusão do estudo 
da cultz.ira no âmbito das preoctipações antropológicas pràpriamente ditas. 
A nosso ver, não haveria m11ita razão para se estabelecer uma ciência an
tropológica~ ao lado de tantas outras que estudam o homem, se não f ôsse 
pela scli citação do espírito de apreender o fenômeno hu,nano nuraa visão 
científica total, afim de melhor discernir o que nele há de único, de carac
terístico, de genuíno. Como o ho111em nãol uive isolado de seus semel/1an
tes> o objeto da antropologia compreenderá sempre a caracterização ou 
compãração de grupos humanos, e como a existência grupal é inconcebí
vel sem a cultura, esta não pode ser ignorada pelo antropólogo. Em qual
quer hipótese, portanto, tratar-se-á de estudar, . de um lado, as raças, o 
homem físico enquanto agrupamento hu 1nano, coni vistas ao cultural, e, 
do outro, o homem sócio-cultural, com uistas aos grupos raciais. Em úl
tim? análise, a dualidade do objeto da antropologia é apenas aparente. E 
assim como nem todo estudo do homem con10 ser biológico se enquadra 
no campo da antropologia, assim não basta, por seu turno, analisar f enô
menos culturais para fazer contribuição direta a essa ciência. Para tanto, 
é .indispensável que o cultural seja investigado enquãnto manifestação da 
vida de agrupâmentos humanos, e o biológico em sua função de substrato 
nat~ral de formas de sociedade e de cultura. E o ob;etivo último de tôda 
cogit ação antropológica há de ser afinal - salvo melhor juízo - o de inter
pretar as relações de interdependência entre essas realidades, aparente
mente__ a~tônomas e desconexas, mas de fato jungidas por natural interdi
~e_ndencia. !'l_ão significa isto, é euidente, que tal ou qual cultura seja cria
,.ao necessarza de tal ou qual raça ou, ainda, que uma raça seja produto 
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de determinado n1odo de uida grupal; significa sônzente, e já é fato 
de grande alcance, que nunca entenderen1os satisf atàriamente os fênôme
nos raciais, nem os culturais, se não tratarmos de apreender as relações -
quer. necessárias, quer acidentais - que os prendem uns aos outros. Nin
guém ignora que a vinculação entre a physis e a psychê humanas 
L .. onstitui o can1po n1ais difícil da antropologia, tanto pela dificuldade de 
superar a heterogeneidade dos métodos disponíveis, elaborados uns pela 
psicologia e outros pela biologia, qttanto pela desconfiança oriunda dos 
abusos e das numerosas conclusões levianas e precipitadas existentes na 
bibliografia paracientífica; mas não há nisso motivo para se descuidar des
t a ordem de problemas, e os trabalhos que deles se acuparenz deverão 
ter acolhida preferencial nas páginas da "Reuista de Antropologia". 

Resta-nos, conclizindo, agradecer aos colaboradores que nos honra
ram com suas valiosas contribuições para êste primeiro número, solicitar 
mais uma vez o apôio moral e material de quantos cultivam a antropolo
gia em nossa terra e, por fim, dirigir uma palavra de cordial reconheci-
1riento ao Prof. Dr. Eurípedes Simões de Paula, diretor da Faculdade de 
Filosofia, Ciências e Letras da Universidade de São Paulo, cujo apôio 
franco e decidido tornou possível a realização da emprêsa. 

E. Sch. 
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