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INSINUACOES DE UM NAO ESPECIALISTA EM UMA
REUNIAO DE ANTROPOLOGOS *

Paulo Maciel

(Universidade Federal de Pernambuco)

Deveria trazer a esta reunido uma mensagem. Discurso de estrangeiro
em soberanias reconhecidas. Em todo caso, uma reflexdo pessoal. A pré-
pria natureza deste Congresso e desta Ciéncia seduzem. Entretanto, o fato
de ter passado um més no Exterior, em uma viagem muito exigente, e o
suplemento de problemas a resolver, quando da volta, nio me permitiram
escrever qualquer coisa de mais acurado, ou pelo menos extenso, admitido
que o pudesse.

Vao simples lembretes, em todo caso cheios de boa vontade, e, porque
ndo dizer, de alguma intencionalidade.

Estou convencido, como Reitor, no decorrer de uma intensa e ji exten-
sa vida publica, que, ou reencontramos o discurso ético, uma racionalidade
para a agao, ou nos perderemos em definitivo. E, sobretudo, para os mocos
nos apresentamos vazios € sem praticidade, timidos de parecer moralizantes,
quando, na verdade, fugimos da reflexao.

Entdo, ¢ como homem “situado”, como dirigente universitirio, que
falo; alids, € a t{nica circunstancia que justificaria minha palavra.

Serdo “insinuac¢des de um ndo especialista em uma reunido de antro-
pélogos™.

Comecgo por constatar, a propésito de Antropologia, um obst4culo,
partindo dessa minha preocupacio ética.

Isso se situa, sobretudo, no campo antropolégico-cultural das Reli-
gides, que, no Brasil e no Nordeste, tém especial importancia, bastando,
para nao discutir, a avaliacdo percentual do que se escreve.

E que, como de ciéncia, a linguagem antropolégica é constatativa, de
verificagdo; como tal, expressa.

*) Conferéncia do Reitor da UFPe. no encerramento da XI Reuniio Brasi.
leira de Antropologia, realizada em Recife no periodo de 7 a 9 de maio de 1978.
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Na profundidade, cada vez maior das suas pesquisas, na sua abran-
géncia, incluindo cabedais de varias ciéncias humanas, a Antropologia vai
pondo a claro essa nossa caracteristica chamada racional.

Entretanto, quando estuda fendmenos, que envolvem contetdos éticos
ou religiosos, essa linguagem, a constatativa, leva facilmente a um desvio.

O que se constata é corretamente levado ao eixo explicativo do fend-
meno. Entretanto, da parte do constatado ou do praticante, ha que ver o
envolvimento de sujeitos, os praticantes, de uma linguagem diferente. A
linguagem deles € performativa, de adesdao, de compromisso, de decreto e
de outras idénticas.

O que procede, ou cré, tem compromisso € enriquece esse Compromisso
pelo sentimento e pela vivéncia.

Ora, o que constatamos pode explicar mesmo a um nivel que possa
considerar menos abrangente que esclarecimentos anteriores a ciéncia mais
explicativa, o mito mais amplo mas ndo se pode pretender afetar pela
constatacdo o que € um compromisso.

Assim, seria elidir todo um campo de conhecimento e acao, o religioso,
e mais propriamente o revelado.

A observacdo leva a verificabilidade e a critica. E claro que se constate
ou se deva retificar em ciéncia, quando necessario. Agora, a participagao, o
desempenho do observador, a divulgagao dos resultados, de nenhuma ma-
neira deve acarretar desagregacao, pelo desajuste do grupo ou quebra do
comportamento. Isso seria uma falta ética ou uma ofensa a adesao religiosa.

Por conseguinte, ha que ver, no fendmeno do comprometimento, o
seu sentido de vinculacdo a um pensamento originario, que busca origens €
que gera formas de ajuste social.

E curioso que a Antropologia, que tanto se enriqueceu das derivagoes
da lingiiistica, possa, ao meu ver, colher esta insinuagdo quanto ao uso das
linguagens, que devem ser diversas e ndo interferentes para diferentes pa-
droes. E 0 que sugiro, em primeiro lugar.

A constatacdo ndo € compreensao, nem € convicgdo. Estamos em dife-
rentes planos l6gicos. A constatacdo usa a linguagem da verificabilidade,
definitiva no seu setor. Entretanto, nio deve se entender no caminho do
compromisso, que também é conhecimento, ao seu modo. Afinal, essa dife-
ren¢a de posi¢do envolve a prépria Antropologia, que, de um lado, € co-
nhecimento explicativo, interpretativo — ciéncia do homem — e, do outro,
forma de ajuste — justificacdo do homem — pois que a Antropologia €
“logos” do *“anthropos”, por conseguinte, no todo, um duplo caréater inte-
ligéncia, linguagem e, também, prética.
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Sei que o problema do normal, implicado na avaliacdo dos fenomenos
culturais e, sobretudo, nos religiosos, leva a um circulo vicioso. Nao des-
conheco que com essa linguagem performativa ja se admite a norma.

Poderia, porém, tentar estabelecer-me s6 no campo metodologico, para
reconhecer a pratica de uma moral ou a afetividade de um direito. Estaria
prosseguindo nas chamadas “moral do dever” ou no pensamento juridico
kelseniano, a buscar, pela sintese do juizo ou pela idéia normativa, o funda-
mento pratico das condutas, sem outras perquiri¢oes.

Mas, vamos, de propésito, mais adiante. Ai o problema se complica.
Nao ¢é possivel a verificabilidade no setor normativo.

H4 deducdes dentro do normativo, mas seu fundamento ja é normativo,
inegavelmente. Assim, poderemos admitir, usando simbolos ou palavras,
uma l6gica normativa, mas o seu fundamento se deslocaria deste logicismo.

Depois, se vamos as finalidades, determinadas pelos varios determi-
nismos organicos ou ambientais — refiro-me aos biologismos ou aos ecolo-
gismos — fica sempre a indagacido de como provar estas normatividades de-
terminadoras. E ainda ha deterministas, cue discutem o conceito de norma,
0 que, no caso deles, € um paradoxo.

Procurar uma finalidade ideal teria de ser pela intuicdo socioldgica;
porém, a Sociologia mesma, pelo confronto de normas, mostra que nao
resolve o problema da normatividade geral. Passo ao largo do problema
dos “tipos ideais”, pois além de se inserirem em um contexto epistemolo-
gico, acho, pelo pouco que sei, ser muito complexa a filosofia da ciéncia
em Max Weber, bastando ressaltar o problema do nominalismo ou compre-
ensivismo, ou a contribui¢gao de ambos, no método tipologico.

Um “a priori”, de sentido kantiano, para as normas, também se esvai
na incerteza, demonstrada pela propria relatividade do normativo ou seja
pela variagdo no tempo do que se reconhece como ¢tico. Alids, o relati-
vismo ndo se estende somente nesta esfera, porém, também, na das ci€ncias
chamadas empiricas e, curiosamente, € a partir destas que se esta voltando
a um realismo, conquanto, inicialmente, s l6gico-pragmatico.

A norma, porém, existe, € uma formulacdo particular de uma exi-
géncia.

E fundada, pois, na natureza humana. E, de si, interpelativa.

Por isso, ja se disse que o “ego” ¢ duplo. Ele € presente, como afirma-
¢do, e € futuro, como perpétuo adiamento. Isto vem, basicamente, da nor-
matl.wdade. E§ta € uma invencgao pessoz.ll, da “persona”, do “role”, no
sentido de se vincular a um desempenho, jamais adequado,
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Em toda “situag¢@o” hé algo de novo. E um demonstrativo explicito de
uma nossa inadequacao interior.

O discurso ético impde-se, esta ligado a acdo. Faz-se mesmo, quando
nao se quer; o que é preciso é explicita-lo.

Ainda mais, como discurso, a partir do normativo, se liga a um passa-
do; porém, impde um avaliativo, que corresponde ao presente e, em ambos,
ha uma interpelacido de futuro.

Aqui, fica um segundo lembrete a esses antrop6logos de boa vontade,
que me honram com a audiéncia.

Ha uma ciéncia feita de constatacdes, mesmo no campo humano, assim
a Antropologia. Néao € adequado, porém, excluir o campo do pensamento
pratico, nem colocar a metalinguagem da ciéncia antropolégica ao nivel do
“sentido”, que se tem de verificar na agdo. -

Mesmo que se tenham como certos que os principios elaborados pelos
modernos 10gicos e analistas da linguagem, como “o principio da caridade”
(ndo no sentido moral, porém no sentido 16gico de Quine,) “o principio da
humanidade” (Tarsky, entre outros 16gicos) “o principio do beneficio da
duvida” ou “o principio da concessdo observacional” (de Hookway e mais
outros) e mais outros principios, sdo todos eles meras concessdes epistemo-
Iogicas, resta o fato que had algo a descrever no humano e, a partir dai
uma imposi¢ao de agir.

Em face disso, caracteriza-se uma prudéncia, uma espécie de virtude
conselheiral, quase no sentido aristotélico, que aqueles 16gicos e filésofos da
ciéncia admitem e que ndo podemos desconhecer, além da introspecgdo
(lembro Blondel que dizia bastar poucos minutos de interioridade ingénua
para descobrir o fundamento da moral) pelo pragmatismo (no sentido
psicolégico ou 16gico) .

De fato, o que ha é uma volta ao senso comum, como fundamento do
conhecimento teérico. Pode ndo se prosseguir, como os cultores, de antiga-
mente, da chamada “filosofia primeira”, os quais levavam o conhecimento
até o plano metafisico, mas admite-se, hoje, em 16gica e filosofia da‘ciéncia,
um senso comum como base de uma pratica realista, de interpretagio e
para a agao.

A Antropologia, como ciéncia humana, envolve processos formais ou
empirico-formais, mas também é hermenéutica.

Em qualquer dos casos como em tudo, o seu fundamento ja exige fun-
damento, mas, afinal, a verdade é a t{nica nogdo que temos antecipada-
mente dada.
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Anuncia a nossa finitude e aspira¢do do infinito.

Entretanto, e por isso mesmo, a Antropologia € uma ciéncia rica.
Enquanto formal — e ai estdo as conquistas do estruturalismo — usa pro-
cessos empiricos e tem uma metalinguagem apropriada. Enquanto herme-
néutica, busca “significacoes”, mas, ai, entra no campo das “totalidades” e
chega a filosofia. Gostaria de excluir, no momento, o problema das dialé-
ticas — no plural, pois que a marxista € uma das mais simples — bem
como os das religides, como integracdo total e superacdo da relacdao su-
jeito-objeto ou do problema da morte, pois no caso entrariamos em outra
palestra.

E assim o antropolégico: um campo de integracdo. Se, para os proces-
sos formais surgem os problemas da linguagem adequada, para a “signifi-
cagao” exige-se mais, além da linguagem, o porqué das “significacdes” e o
integrar em “totalidades”, exigentes de outro plano explicativo.

Registro, aqui, nesta passagem, uma terceira insinuacao, nesta palestra,
pelo destaque da capacidade de discernir e integrar da Antropologia, como
grau de saber.

No problema da existéncia dos “significados”, se ultrapassarmos um
“a priori” kantiano, dado a diversidade e sinteses — e € isso que se cons-
tata pela aplicacdo de juizos — e, ainda mais, se reconhecermos que os
conceitos tedricos exigem sempre, e cada vez mais, conceitos, — como
sabem os cientistas — acabamos por ter de admitir uma espécie de pensa-
mento constituinte, que efetue a realidade, que ligue as origens.

Realmente, o fato empirico é percebido, porém o pensamento, que
ja € condicdo de percepcdo, conceitua. Pelo conceito, por sua vez, antecipa
experiéncias ratificadoras ou retificadores.

Chegamos, assim, em intensidade, até um pensamento origindrio e
constituimos uma aproximacao 1util.

Ali, encontramos a fabulosa — nos dois sentidos, de extensdo e de ri-
queza — contribui¢do da Antropologia na identificacdo dos mitos.

O mito manifesta um “logos”, implicito nas coisas.

Pode-se ficar na literalidade, para uma adaptagdo césmica, por meio
de uma linguagem mais simples, tentando compatibilizar o visivel ao invi-
sivel. Pode-se ir ao simbolo — todos sabem em Sociologia do Conheci-
mento que mais que o signo ou o sinal, o simbolo proporciona contetidos o
qual se espraia em uma contextualidade maior, como se diz em Teoria da
Literatura.

Também, e entretanto, pode-se prosseguir witengsteinenamente, (refi-
ro-me sobretudo a segunda fase do filésofo inglés), aceitando um jogo de
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linguagem, isto €, um padrio interpretativo conveniente a um dado nivel de
pensamento e lingua.

Quando usa o simbolo, a Antropologia se projeta no sensivel e inte-
gra-se na natureza. E € por este caminho que a légica se torna ontologia.

Agora, veja-se que este “logos” ndo esgota o mito. Porque o “Mythos”
€ mais que o “Logos”; é concordancia enquanto o “Logos” compreende.
O “Mythos” concorda em tudo aquilo, que nés compreendemos diferente-
mente, isto €, em tudo aquilo que conscientemente pensamos até nas tltimas
e diversas compreensdes. Ndo podemos nos compreender opostamente,
mas podemos concordar que nos compreendemos diferentemente.

O elemento de concordancia ndo estd na experiéncia, ndo esti na
constituicdio de um apreender; esta no estético. Reside na capacidade de
sintese, na unificacdo, na peculiaridade do projeto. As préprias grandes
explicacoes tedricas da ciéncia — nao as suas particularizagdes — alcancam
valor pela sua organizagao. Até mesmo no campo da fisica e da biologia.
Ha diversidades de compreensdes, dentro das grandes teorias “miticas” e é
dai que partem, quase sempre, as novas e grandes interpretagoes. A teoria
relativista da gravitacio pode admitir interpretacdes, segundo espacos rie-
mannianos € teorias ndo riemannianas. Depois, constata-se a dualidade
campo-particula. O préprio Einstein tentou supera-la, fazendo a matéria
geometrizacao do campo. Afi surgem problemas com a fisica dos “quanta”.
Porém estes sdo problemas que eu apenas posso assinalar e ndo penetrar.

Também na ordem biolégica, com a admissdo da grande teoria inter-
pretativa dos quatro elementos basicos, a Adenina, a Guanina, a Citosina € a
Uracila. Pode-se, a partir dai, andar pelo caminho do acaso ou da necessi-
dade, conforme a hesitacdo que parece caracterizar a obra do grande Jacques

Monod.

Por outro lado, e ainda sem competéncia para essas introducdes, no
campo da evolu¢ao humana, também ha diferentes compreensdes entre os
que admitem a selecao natural de Darwin ou os que aceitam o lamarckismo
(que os ha por vezes implicitos) ou o “holismo” (com as integracdes em
diferentes unidades) .

Todas estas teorias, € muitas outras, sdo processos cosmdgenéticos,
baseados em condig¢des constituintes das coisas visiveis e com cariter opera-
tério. E sdo miticas. O mito € pois efetuagdo priméria. Ele opera. Neste
sentido € quase arte.

Vé-se pois, e € uma nota de emogdo para um ndo antropélogo, que
pode esta ciéncia alcancar este carater de interioridade, por uma das suas
vias, entendendo e operando. Entdo, € ciéncia e mesmo arte € por iSso O
seu caminho se enriquece do mais especificamente artistico. Antropologia €
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ao meu ver um caminho de completudes, pois além da passagem ontologica
e do carater operante, os quais ja admiti, pode, pelo padrdao de linguagem,
que € outra opg¢ao, chegar ao comprimisso da Revelagao.

Se € assim por que ndo incluir a F€?

Pode parecer isso estranho em um Congresso Cientifico; entretanto,
nio o é. A ciéncia ndo deve ter recusas, sobretudo a Antropologia, tao
completa e tdo inserida no fendmeno religioso.

Nio que se ligue a Antropologia a Fé. Havera sempre crentes e des-
crentes; o que ndo pode haver € incréu de uma forma de conhecimento, que
parte de um “acontecimento’.

O que cabe ao Antropdlogo é simplesmente admiti-lo ou seja, respeitar
a Fé como um projeto proprio e uma linguagem adequada. O projeto e a
linguagem da fé, que ndo sdo evidente os da Antropologia.

A fé como projeto € salvifico. Inclui a esperangca de melhor saber e
de completude na agdo, que sdo os alvos das bemaventurangas religiosas.
Como linguagem, ndo é a da ciéncia, nem € a da filosofia, embora possa
usar analogias, advindas destas.

Entretanto, também nao é o mito.

Aponta um ilustre filésofo que o mito trata da manifestagdo. A f¢ da
Revelacgdo.

Um faz discurso, apreende ou tenta um “logos”.
A outra, a fé, € um acontecimento que leva a uma transformacao.

J4 vimos, até, dentro do mito, onde pode chegar o “logos”, mas ele
ndo é transformante. Chega a concordancia, que ¢ diferente da compreen-
sd0; mas nao altera a vida, conferindo-a a cada momento no fluxo tempo-
ral, como faz a f¢€.

Aliés, cabe ainda um acréscimo. E verdade que antes da concordancia
h4i a compreensdao, porém esta também ndo ¢ simples racionalidade. Dai,
ndo se esgotar no “logos”, permitindo que se va adiante. O mito € mais
abrangente que a ciéncia e menos verificavel.

Hé um estudo célebre de Antropologia filoséfica que mostra na com-
preensdo o esquema sujeito-objeto, ndo como simples identificacdo porém,
e isso é essencial, como consciéncia crescente que se vai fazendo.

Compreender seria um ato de todo nosso ser. Voltar-se-ia para uma
esfera existencial.
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Ha a procura de algo comum, de alguma coisa dada de antemdo e €
por isso que se fala, quanto ao mito e a possibilidade de compreendé-lo,
em manifestacao.

Diz ainda aquele autor, depois de uma meticulosa distin¢cdo, entre
compreensao € convicgdo, numa nova sintese légica: compreender € apre-
ender, no maximo, o sistema sujeito-objeto; convencer-se € ser vencido. E
ato de amor.

Observa que nenhum dos termos para exprimir concordancia deriva
de raizes, no campo filolégico, conexas aos sindonimos do conhecimento
racional — deducdo, cdlculo, inferéncia. A sinonimia € bem outra, de
unidade, de aproximacdo, de concerto, de conciliar. Inclui, pois, o amor,
até como raiz de termo, como etimologia.

Entao prepara o “acontecimento; dai, a citagdo do Upanischads que,
afinal, abencoa todos os que ndao compreendem que nao compreendem.

Damos, assim, um salto que pode ndo ser o nosso, o de cada um, mas
que devemos admitir para valorizacdo maxima da Antropologia.

Al, sim, teremos uma Antropologia Integral.
Eis uma ultima e ousada insinuagao.

Neste derradeiro plano, nesta integracdo aludida, encontramos o desti-
no, porém nao como imposicao, nem como tragédia, a maneira grega, tal-
vez como drama.

Ha a descoberta da liberdade, que ndo se reduz a liberagdo, pregada
por certas correntes — mas 1Sso seria tema para outra oportunidade.

Assim, e aqui, insisto sempre no €tico, nestas insinuagoes que foram
modestas, porém sinceras angustias de um Reitor, nesta fala de agradeci-
mento e de amizade.

Direi, até, que houve transbordamento. E que o homem publico pre-
cisa ser sincero. Primeiro, consigo mesmo; e, falando, ao menos ouve me-
lhor suas preocupagoes; colhe ressonadncias pessoais. Quando, consegue,
ainda, o paciente eco dos amigos e dos sabios como o dessa audiéncia, a
qual sou agradecido, tanto melhor se perdoada a ousadia da palavra.
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