Entrevista:
antropologia e cogni¢ao segundo Dan Sperber

Paulo Sousa
(Doutorando em Antropologia/Ciéncias C Ognitivas
CREA-Ecole Polytechnique, Paris)

"0 que pretendo sugerir com a analogia epidemioldgica é que a
psicologiaé necessdria sem ser suficiente para caracterizare explicar
os fendmenos sdcio-culturais. Os fendmenos socio-culturais sio
agenciamentos ccoldgicos de fendmenos psicolégicos. Eles nio
correspondem a um nivel autdbnomo da realidade, como querem os
anti-reducionistas, nem dependem da simples psicologia, como
gostariam os reducionistas.” Dan Sperber (Paris, 25/05/97).

O antropologo francés Dan Sperber, nascido em 1942, é atual-
mente Diretor de Pesquisa no CNRS, pesquisador no CREA, Ecole
Polytechnique, Paris, ¢ professor da Universidade de Michigan,
Ann Arbor. Inicialmente influenciado pelo estruturalismo, ainda
que com um Viés critico que o levou a ser um de seus grandes
comentadores, Dan Sperber se firma na antropologia como um
importante articulador de criticas aos pressupostos tedricos da dis-
ciplina. Em 1974, publica “Le Symbolisme en Général”, onde
coloca em cheque as suposi¢des semioldgicas de nossa cultura
ocidental. Em 1982, publica “Le Savoir des Anthropologues”,
onde repensa as condic¢des de possibilidade do conhecimento an-
tropolégico. Nos dltimos anos, sua obra se delineia a partir de
duas frentes de pesquisa: um projeto de naturalizagdao da antropo-
logia, chamado de “epidemiologia das representagdes’, sistema-
tizado primeiramente na “Malinowski Memorial Lecture™ de 1984,
e, a0 lado da lingiiista Deirdre Wilson, o desenvolvimento de um
novo modelo da comunica¢do humana, conhecido como “teoria

da relevancia”.
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Paulo Sousa: Quais motivos principais o levaram a seguir uma
carreira de antropologo?

Dan Sperber: Existem duas razdes principais. Eu era um estu-
dante no fim do sistema colonial e, a partir da guerra da Argélia,
tornei-me um militante anticolonialista. Eu fiz uso da antropolo-
gia em primeiro lugar como um recurso intelectual para melhor
compreender a situagao politica dos paises chamados do terceiro
mundo. O primeiro seminario de antropologia que frequientei foi
o de Georges Balandier na Sorbonne, antropélogo africanista que
sempre reservou uma parte importante de sua obra ao estudo das
sociedades tradicionais no sistema colonial. Em segundo lugar, a
partir do momento em que comecel a estudar antropologia siste-
maticamente, eu l1 evidentemente a obra de Lévi-Strauss e. como
muitos antropologos da minha geracdo, fui, por assim dizer, por
ela seduzido — mais precisamente, sua obra nos deu o sentimento
de que a partir da antropologia nés podiamos colocar questoes
fundamentais sobre o ser humano, sobre a cultura humana, e tal-
vez trazer respostas novas e interessantes. Mesmo sem nunca ter
stdo um Lévi-Straussiano ortodoxo, sua influéncia foi fundamen-
tal para o meu engajamento profissional na disciplina.

Paulo Sousa: Em seu trabalho, vocé reconhece também a in-
fluéncia do antropologo Rodney Needham. Vocé poderia comen-
tar a relagdo entre essas duas influéncias?

Dan Sperber: Eu estudei primeiro em Paris, depois fui estu-
dante em Oxford entre 1963 ¢ 1965, e, nesse periodo, Rodney
Needham foi meu orientador. Rodney Needham é um grande in-
telectual e tem uma grande dedicagdo aos seus alunos. Eu me be-
neficiel muito dessa relagdo. Mesmo que ele tenha tido inicial-
mente um olhar em parte critico sobre a obra de Lévi-Strauss e
que esse aspecto critico de seu olhar tenha se tornado cada vez
mais acentuado, ao ponto de ele aparecer muitas vezes como seu
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adversdrio, ndo se pode esquecer que ele foi um dos introdutores
e tradutores de Lévi-Strauss para o mundo inglés, que sofreu tam-
bém sua influéncia e que, enfim, como Lévi-Strauss. é um antro-
pologo no sentido forte do termo — alguém que se interessa em
descobrir, através do estudo da diversidade cultural, as proprieda-
des fundamentais do ser humano e de sua capacidade para a cul-
tura. Needham tinha exigéncias conceituais mais rigorosas em re-
lacdo as questdes colocadas pelo estruturalismo, as quais a obra
de Lévi-Strauss nem sempre responde, donde o desacordo entre
eles. Sobre alguns pontos desse desacordo — em particular, na and-
lise do parentesco —, eu tendo a pensar que Needham tinha razio.

Paulo Sousa: Nesta época vocé escreveu um dos grandes en-
saios criticos ao estruturalismo. Vocé poderia dizer de maneira
geral o que vocé pensava naquele momento e o que pensa agora
sobre o estruturalismo?

Dan Sperber: E um ensaio que foi primeiro publicado em um
volume coletivo, depois como um livro separado. Eu me detive
em varios aspectos da obra de Lévi-Strauss. O ponto talvez mais
geral € a id€éia de que o que ele apresentava como uma opgdo
metodologica era de fato um opcgao tedrica. Lévi-Strauss defendia
0 que ele chamava de “método estrutural”. Esse método era de
fato uma heuristica que foi para ele muito ttil, foi uma fonte de
intui¢des sobre toda uma série de materiais etnograficos. Entre-
tanto, nao me parece evidente que se tratasse de um método no
sentido forte do termo, ou seja, de um mecanismo que pudesse ser
utilizado de maneira explicita e com resultados previsiveis. A meu
ver, afora Lévi-Strauss, existem poucos antropologos que conse-
guiram fazer alguma coisa de importante com a aplicag@o do as-
sim chamado método estrutural. Ao contrdrio, existe um certo
numero de estudos, que ndo citarei 0s nomes, que seguem passo a
passo o suposto método, mas que sdo demasiadamente enfado-
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nhos e nao nos ensinam nada de profundo. Entdo, de minha parte,
existia uma critica ao método estruturalista em sua pretensao sis-
tematica, isto €, uma duvida quanto a sua capacidade de se tornar
o método da ciéncia antropologica. Quanto a 1sso, ndo mudei de
posi¢ao. Por outro lado, eu fur atraido e continuo a me simpatizar
com um aspecto mais teorico da obra de Lévi-Strauss que foi re-
jeitado por grande parte de seus discipulos, o que aparece na sua
obra como uma referéncia & mente humana — a idéia de que, entre
os fatores que devem ser invocados para explicarmos os fendme-
nos socio-culturais, estdo estruturas universais da mente humana.
A hipotese de que a propria diversidade cultural pode ser susten-
tada por estruturas psicoldgicas universais era pouco presente e,
quando presente, pouco explicita na antropologia. Porém, mesmo
com respeito a esse ponto, eu comec¢ava uma critica a Lévi-Strauss
que eu desenvolveria posteriormente com maiores detalhes: quan-
do ele diz que entre os fatores importantes para se explicar a cul-
tura humana, seja em seus pontos comuns, seja em sua diversida-
de, estao estruturas universais da mente humana, entao, penso eu,
faz-se necessario fazer psicologia de maneira séria; ora, a mente
humana para Lévi-Strauss tem uma estrutura muito simples e com
pouca verosimilhanca psicolégica. Hoje, gragas ao desenvolvi-
mento da psicologia cognitiva em particular, e das ciéncias
cognitivas em geral, nés podemos refletir de maneira muito mais
fecunda e precisa sobre as estruturas psicolégicas que tém um
papel na estabiliza¢do das culturas e, por consequéncia, ir bem
mais longe do que Lévi-Strauss, ainda que através de uma via que,
em certa medida, ele contribuiu a abrir'.

Paulo Sousa: Essa via parece supor a possibilidade de cons-
trugdo de teorias gerais sobre o homem enquanto ser cultural. A
tradi¢ao hermenéutica em antropologia parece negar essa supo-
si¢do e, para tanto, parece enfocar o estruturalismo como se este
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fosse a ultima tentativa fracassada de perseguir essa suposicao.
Qual sua posigdao em relacdo a esse tipo de critica?

Dan Sperber: Meu sentimento sobre a critica a possibilidade
de um projeto tedrico para a antropologia, no sentido de como
falamos de teoria nas ciéncias naturais, em outras palavras, i pos-
sibilidade de uma ciéncia natural do social, é o seguinte : os fatos
socio-culturais ou sdo diretamente representacdes ou comportam
representagoes como um aspecto essencial, e a inica maneira de
nos darmos conta dessas representacoes, de as representar, € atra-
vés de um processo interpretativo. Por consequéncia, nio pode-
mos escapar de uma hermenéutica no sentido restrito de trabalho
interpretativo. Todas as ciéncias que fazem uso da interpretagdo
como um meio fundamental para abordar ao menos uma parte de
seu objeto, fazem apelo a um tipo de conhecimento que € especi-
fico. A meu ver, a questdo que se coloca € a de saber se o trabalho
interpretativo pode fundamentar um conhecimento tedrico. Sim-
plificando um pouco, podemos dizer que existem dois tipos de
resposta na literatura. De um lado, existem aqueles que ndo véem
simplesmente o problema, que ndo se interessam pelo fato de que
as representagdes que nos estudamos nos as interpretamos, que
agem como se os dados etnogrificos fossem simples, objetivos e
tdo facilmente manipuldveis como as medidas e descrigdes ordi-
ndrias. Sdo atitudes, por exemplo, como as de Radcliffe Brown e
Marvin Harris, antropélogos que ndo pensam existir nenhum pro-
blema particular para se desenvolver uma ciéncia natural do soci-
al. Por outro lado, inversamente, nds temos aqueles geralmente
ligados a tradi¢do hermenéutica — em antropologia, por exemplo,
Clifford Geertz —, que véem nesse cardter interpretativo um prin-
cipio para se fundamentar uma bifurcagdo radical entre as ciénci-
as sociais e as ciéncias naturais. Minha posi¢do € um pouco mais
complexa. Eu penso que de fato existe um problema, que o traba-
lho interpretativo ndo envolve um tipo de dado bruto, facil de se
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manusear, e que 1sso demanda uma reflexdo metodologica espe-
cifica. Por outro lado, eu ndo penso que isso elimine a possibili-
dade de uma abordagem teodrica no sentido naturalista do termo.
Em minhas reflexdes mais epistemolégicas, venho tentando mos-
trar como reconciliar essa especificidade metodolégica com a bus-
ca de um objetivo tedrico mais ambicioso. Enfim, quanto a se
enfocar o estruturalismo como a dltima tentativa fracassada desse
objetivo, ou bem existe um argumento fundamental, como que-
rem filosofos como Paul Ricouer e Charles Taylor, em favor da
idéia de que existe essa bifurcacio radical, e, neste caso, ndo im-
porta que o estruturalismo seja ou ndo a ultima tentativa, pois to-
das tentativas estardo em principio fadadas ao fracasso; ou entio,
como acredito, o argumento fundamental ndo é tio bom, e havera
outras tentativas de se desenvolver uma ciéncia natural do social
que poderao ser bem sucedidas. O fracasso de uma empresa parti-
cular ndo nos indica necessariamente a impossibilidade de se de-
senvolver uma ciéncia natural do social’.

Paulo Sousa: Vocé fez trabalho etnogrdfico entre os Dorze da
Ltiopia. Por quanto tempo esteve entre eles e qual a importancia
de seu trabalho de campo na elaboragao do livro “Le Symbolisme
en Général”?

Dan Sperber: Foram dezoito meses no total, divididos em trés
momentos. Existe uma relagdo bem precisa entre meu trabalho de
campo ¢ a elaboragdo desse livro. A primeira coisa que eu estudei
nessa sociedade foi o sistema de interdigdes, tabus como noés di-
zemos, junto com os diferentes rituais que sdo realizados quando
existem transgressoes desses interditos; o que conforma uma di-
mensdo cotidiana muito importante na vida dos Dorze. Na minha
primeira estada, influenciado por um modelo estruturalista e
semiologico da cultura, eu estava procurando duas coisas que eu
nao conseguia encontrar. Por um lado, uma taxonomia, uma clas-
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sificagiig verdadeiramente regular, de todos os interditos e das res-
pf)stas rituais a suas transgressoes. Por outro lado, como existiam
d.n‘f'ersos simbolos nesses contextos rituais, eu procurava sua sig-
nificagdo, ou seja, quais as mensagens que eram por eles veicula-
das. Eu estava surpreso e confuso pelo fato de que meus interlo-
cutores quase sempre nao me respondiam a perguntas do género
“por que vocé fez isso deste modo?”, “o que significa este simbo-
lo?”. Na realidade, meu livro comegou com um sonho. Depois de
seis meses entre os Dorze, um dia tive uma noite super agitada na
qual sonhei com esse problema interpretativo. No dia seguinte,
acorde1 me dizendo: “mas é claro, eles tém razao, sou eu quem
estou colocando questdes equivocadas: é necessério repensar a
natureza mesma das questdes que eu coloco.” Suas respostas, que
me parectam ou uma simples recusa de resposta ou a vigilancia
de um conhecimento esotérico, de fato eram respostas sérias, pelo
menos mais sérias do que as questdes que eu colocava. Entio eu
fiz minha bagagem e voltei a Paris. Era necessario refletir no ni-
vel fundamental, teérico. O que me levou enfim a rejeitar a legiti-
midade tedrica do modelo semiolégico na andlise de fendomenos
simbolicos, o que € um ponto fundamental do meu livro?.

Paulo Sousa: Aparece marcante na sua critica ao modelo
semiologico uma nogdao mais delimitada do que seja uma lingua-
gem. I isso parece estar ligado a uma concepgdo Chomskiana do
que seja a linguagem natural. Vocé poderia falar sobre a influén-
cia de Chomsky em seu trabalho?

Dan Sperber: Por volta de 1964, eu I1 “Synthatic Structures”
de Chomsky e esta leitura me tocou muito. Eu me dizia : “aqui
existe uma coisa realmente importante”. A partir desse momento
eu o li sistematicamente. Eu fui mesmo um de seus tradutores para
o francés. Chomsky me convenceu em primeiro lugar de que a
lingiiistica estruturalista defendia um modelo da linguagem natu-
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ral que era equivocado. Voltando ao estruturalismo em antropolo-
gia, este supunha que existem certos tipos de estruturas bem sim-
ples e gerais descobertas pela lingiifstica estruturalista — os siste-
mas de eixos paradigmadticos e sintagmaticos, por exemplo —, que
teriam uma aplicag@o universal, ou seja, que poderiam explicar
outros fendmenos humanos que ndo a linguagem natural. O que
nos leva ao principio semioldgico de que tudo pode ser entendido
como uma linguagem, uma linguagem no sentido da lingtistica
estruturalista. Ora, a partir do momento que nés aceitamos a criti-
ca de Chomsky, isto é, para comegar essas estruturas nao se apli-
cam nem a linguagem natural, é dificil aceitar que a linguistica
estruturalista tenha descoberto estruturas universais de todo o pen-
samento humano. Entdo, a segunda influéncia de Chomsky fo1 a
de minar a base na qual se fundava o estruturalismo antropologi-
co e grande parte do pensamento semiologico. Além disso, eu pen-
SO que, se nds levamos a sério o projeto Chomskiano, nao somen-
te ndo devemos nos servir da lingiiistica estruturalista como um
modelo de tudo que € mental, de tudo que € cultural, como tam-
bém para tanto nao devemos nos servir da propria lingiiistica. Pois
o que Chomsky mostrou precisamente € que existem estruturas
muito especificas que estdo na base da capacidade humana de
aprender a linguagem natural, estruturas que nao t€ém origem em
uma inteligéncia geral, estruturas que nds ndao encontramos em
outras habilidades cognitivas. De tal modo que, se nos decidimos
estudar um outro dominio cognitivo que nao o da linguagem na-
tural, ndo devemos exportar o modelo da gramatica gerativa de
Chomsky para este outro dominio. O modelo da gramatica gerativa
¢ um modelo da linguagem natural e ndo tem vocacdo para ser um
modelo de tudo, de tudo que ¢ mental, de tudo que € cultural. Na
idéia de que a linguagem natural € sustentada por mecanismos
bem especificos, existe a sugestdo de que no fundo nos podemos
ter mecanismos especificos em muitos outros dominios cognitivos,
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que nos podemos encontri-los em cada dominio do conhecimento
h.umzmo — na classifica¢io das cores. na classificagio dos seres
vivos etc. Essa € uma sugestio que comecel a perseguir nos anos
sessenta e que depois foi tomando cada vez mais importancia no
meu trabalho. Nisso também a visio de Chosmky foi determinante.
E]e.: me convenceu dessa visdo modularista, como nés dizemos
hoje, da mente humana — a hipétese de que ela comporta um gran-
de nimero de 6rgidos mentais, de médulos filogeneticamente de-
terminados. Sendo assim, ndo devemos explicar todo tipo de com-
portamento humano através de um mecanismo simples e geral —
uma inteligéncia geral semiética ou um pensamento bindrio qual-
quer, por exemplo —, mas pela interagdo de um grande nimero de
dispositivos mentais diferenciados.

Paulo Sousa: Mas os antropélogos enquanto antropélogos te-
riam alguma competéncia especifica para opinar sobre a organi-
zagao funcional da mente humana?

Dan Sperber: Digamos que nés antropélogos ndo devemos de-
fender de maneira a priori uma hipétese sobre a organizacio fun-
cional da mente humana. Enquanto antrop6logos, nds devemos
apenas aceitar, de um lado, que a mente humana deve ser comple-
xa o bastante, deve ter capacidades suficientes, para que os indi-
viduos sejam capazes de adquirir e interiorizar as competéncias
culturais; e aceitar, por outro lado, que a mente humana néo ¢
restritiva o bastante para a impedir a diversidade cultural. Nos
temos entdo dois limites, um limite inferior, outro superior: a
mente humana é ao menos complexa o bastante para explicar a
aprendizagem, e suas estruturas ndo sdo restritivas ao ponto de
impedir a diversidade cultural. Dizendo i1sso, vemos que sobra uma
grande margem de hipéteses e, dentro desse quadro de possibili-
dades, ndo vejo qualquer razdo para que um antropélogo diga de
maneira a priori que a mente humana seja mais simples ou mais
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modular. A questdo neste ponto deve ser compartilhada com as
ciéncias cognitivas em geral, e com a psicologia cognitiva em par-
ticular, onde existem outros tipos de constrangimentos experimen-
tais na reflexao sobre a mente humana, ¢ onde, por 1sso, pode-se
delimitar o inventdrio de hipoteses plausiveis sobre sua organiza-
cao funcional. O estado atual das pesquisas, tal como eu as enten-
do, deixa ainda em aberto essa questdo. Como disse, eu tendo a
favorecer hipéteses modularistas, pois existem resultados experi-
mentais vindos da psicologia do desenvolvimento e da performan-
ce e argumentos baseados na teoria da evolucgao natural que pare-
cem apontar para esse caminho. Contudo, essa ndo ¢ uma questao
fechada. Pode ser que exista de minha parte, e do conjunto de
pesquisadores que vdo nesse caminho, uma superestima do nivel
de especializagdo do cérebro humano; e, de todo modo, mesmo se
grosso modo tivermos razdo, nos estamos ainda muito longe de
uma descricdo precisa desses modulos e de sua interagao. Repe-
tindo entdo, enquanto antropologos, eu penso que nao podemos
ter uma posicao a priori em relacdo a esta questao. Eu fico intri-
gado que mesmo antropdlogos cognitivistas, que aceitam o papel
de fendOmenos psicolégicos na constitui¢ao da cultura, tenham uma
espécie de preferéncia a priori pelas modelizagoes que supoem o
menos possivel de diferenciacdo interna da mente humana. Don-
de uma certa atracao pelos modelos conexionistas em inteligéncia
artificial; modelos muito interessantes, mas que sao acolhidos com
grande entustasmo por antropélogos como Roy D’ Andrade, sim-
plesmente porque nao postulam uma estruturacao interna comple-
xa da mente humana. Talvez seja o melhor modelo, mais 1sso me
parece mais uma reafirmac¢do de uma ideologia de nossa discipli-
na que insiste em minimizar o papel de fendmenos psicoldgicos
na compreensao dos fendomenos sécio-culturais. Nao existe razao
a priori nem de os minimizar nem de os exagerar. E necessdrio
sobretudo pesquisd-los®.
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Paulo So‘usa.' Essa énfase na relevancia da psicologia para a
“”rr(}.‘m}/”=‘”” parece sugerir um tipo de abordagem psicolégica
dos fatos sociais que grande parte dos cientistas sociais veria
como-um perigo, um perigo de reducionismo.

D‘im Sper“[wr: E uma idéia tola, um perigo um tanto mitico. Por
que? Primeiro, porque se pudesse existir nesse caso uma redugao
de uma disciplina a outra, isto é. se houvesse a possibilidade de
se fazer uma correspondéncia entre as generalizacoes das teorias
sociologicas e antropologicas e as generalizacoes das teorias psi-
cologicas, de traduzir a linguagem das ciéncias sociais na lingua-
gem da psicologia, isto seria um acontecimento cientifico muito
importante. Ndo hd nada a se temer, pois nos raros casos que nos
temos verdadeiras redugdes em ciéncia, nio se elimina o nivel
que somos capazes de reduzir. O que se estabelece sdo relagoes
sistematicas entre disciplinas e isso é evidentemente uma coisa
boa, porque contribui de um modo muito essencial ao crescimen-
to e a integragdo do conhecimento. Entdo, em primeiro lugar, se
existisse uma possibilidade, ela ndao seria uma ameaca, mas algo
de bom a ser perseguido. Em segundo lugar, em verdade nio existe
nenhuma possibilidade de uma reducdo: os fatos socio-culturais
nao teém uma homogeneidade ontologica que permita construir
uma ciéncia social que possa ser reduzida a o que quer que seja.
Entao geralmente se combate um inimigo imaginario, duplamen-
te imagindrio: primeiro, porque se existisse alguma coisa que lhe
correspondesse nao seria um inimigo; segundo, porque nada de
possivel lhe corresponde. O problema relevante nao ¢ o da redu-
¢d0, mas o da interacdo: o da possibilidade de se tracar pontes ¢
passarelas entre as ciéncias socio-culturais € as naturais, ou seja,
o da possibilidade de colaboragdo entre as diversas ciéncias. As
ciéncias sociais tém tendéncia a viver dentro de um protecionis-
mo, de um isolamento que ¢ reivindicado por muitos de seus pes-
quisadores. Os argumentos em seu favor, quando existem, sao
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pobres e pouco convincentes. Isso é mais uma ideologia da disci-
plina do que uma posi¢ao racionalmente motivada. De fato, em
toda antropologia existe uma psicologia. Nio existe uma maneira
de pensarmos os fendmenos soécio-culturais sem que fagcamos, ao
menos implicitamente, hipdteses sobre a maneira na qual esses
fendmenos se realizam, em parte, no cérebro dos atores sociais,
através de processos cognitivos e afetivos. Seria muito facil pe-
gar qualquer monografia etnografica ou texto tedrico da antropo-
logia e mostrar expressoes que sao psicologicas, expressoes que
contém explicita ou implicitamente hipoteses sobre 0s processos
cognitivos e as motivacoes dos atores sociais. Entdo, a partir do
momento em que querendo ou ndo fazemos psicologia, podemos
fazé-la bem ou mal. O problema é que quando explicitamos o con-
teado das hipoteses psicologicas que encontramos nos textos an-
tropologicos, vemos que elas sd@o extremamente rudimentares ¢
pouco justificadas. Existe uma mistura de psicologia do senso
comum com a psicologia cognitiva de cinqiienta anos atras.

Paulo Sousa: No seu projeto de reconceitualizar o campo das
ciéncias sociais através de uma epidemiologia das representa-
coes, voce defende uma forte relagcdo com a psicologia.

Dan Sperber: Com o meu projeto, o que pretendo efetivamente
¢ ser bem mais explicito em relag@o as hipdteses psicologicas ¢
sugerir uma maneira, a meu ver interessante, de como a antropo-
logia e a psicologia podem se relacionar. E um modelo inspirado
no modo como se relacionam a epidemiologia medicinal e a pato-
logia individual. A epidemiologia medicinal nio se reduz a patolo-
gia individual, mas a0 mesmo tempo se articula a ela necessa-
riamente: se estudamos a distribuicao das doengas em uma
populacio, objeto da epidemiologia medicinal, um dos fatores
essenciais que devemos invocar para compreender essa distribui-
¢ao ¢ o micromecanismo de desenvolvimento da doenca dentro
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dos individuos, objeto da p: T . -
3 dll(?ts, objeto da patologia individual. Existe entio uma
relagdo de mitua relevincia entre

' a epidemiologia do macrofend-
meno coletivo e a patologi

a do microfendmeno individual. Eu
defendo que uma relagio similar de mitua relevancia deve existir
entre a antropologia e a psicologia. Em antropologia, nos estuda-
mos na escala da populagiio, nos meios ambientes complexos,
como se distribuem ecologicamente um conjunto de representa-
¢oes mentais. Ndio somente representacoes mentais, mas toda uma
serie de producdes publicas determinadas por essas representa-
¢Oes — representagdes publicas, artefatos, comportamentos de todo
género. Tudo isso deve ser visto em sua interagdo causal, ou seja,
uma interagdo onde se alternam representacdes mentais, que sao
objeto diretamente da psicologia, e a distribuicio ecoldgica des-
sas representacoes e de seus resultados comportamentais, que se-
ria o objeto de uma antropologia entendida como uma epidemio-
logia das representagdes. Voltando a questio do reducionismo, o
que pretendo sugerir com a analogia epidemioldgica é que a psi-
cologia € necessdria sem ser suficiente para caracterizar e expli-
car os fendmenos sécio-culturais. Os fendmenos sécio-culturais
sao agenciamentos ecoldgicos de fendmenos psicoldgicos. Eles
nao correspondem a um nivel autonomo da realidade, como que-
rem os anti-reducionistas, nem dependem da simples psicologia,
como gostariam os reducionistas. Pode-se recusar a maneira par-
ticular com que faco essa articulagdo, mas ningu€m em antropo-
logia estd livre de uma relagdo com a psicologia. Ndo € atraves do
siléncio que nos liberamos®.

Paulo Sousa: Na outra parte de seu trabalho, com a lingiiista
Deirdre Wilson, vocés criaram um programa de pesquisa, cha-
mado de “teoria da relevancia’”, onde se propde um novo modelo
para a comunicagdo humana. Vocé poderia falar um pouco sobre
o desenvolvimento desse trabalho e sua repercussao atual?
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Dan Sperber: Quando escrevi “Le Symbolisme en Général”,
havia um capitulo sobre o simbolismo verbal; ele se tornou tao
grande que resolvi separa-lo e transforma-lo em um artigo que se
chamou “Rudiments de Rhétorique Cognitive”. Deirdre Wilson
estava nesse momento terminando o doutorado em lingiiistica no
MIT com o Chomsky. Ambos estavamos interessados no papel de
fatores contextuais na comunicagdo lingiiistica: ela, a partir da
relacdo entre seméntica e pragmadtica, eu, a partir da relacao entre
retorica ¢ pragmatica. Decidimos entdo escrever um artigo que
fizesse a sintese dessas duas perspectivas e que estabelecesse as
continuidades e descontinuidades entre semantica, retorica e prag-
matica. Entretanto, esse nosso projeto inicial se transformou em
dezenas de artigos, no livro “Relevance: communication and
cognition”, que é a primeira grande sintese de nosso trabalho, e
em outro livro que estd para sair. Meu interesse mais geral por
esse trabalho, que consiste em desenvolver uma teoria da comu-
nicacao humana fundamentada nas ciéncias cognitivas, vem do
papel que t€ém os modelos da comunicacio nas teorias da cultura.
Toda descricdo dos fendmenos sécio-culturais comporta, junto
com uma psicologia, uma certa idéia da comunicagdo humana. A
cultura € transmitida em grande parte através do viés da comuni-
cagao e a questao € saber como os seres humanos se comunicam.
Pode-se ter uma concepgio de que, qualquer que seja o tipo de
comunicacao humana, ela funciona como uma espécie de xerox.
Qualquer que seja a operagiio desse mecanismo, ele garantiria a
copia de pensamentos, a copia dos contetidos mentais do comu-
nicador no destinatdrio. Se assim fosse 0 caso, 0 mecanismo
comunicactonal ndo teria muita importincia para a antropologia,
jaque o efeito da transmissdo cultural se torna de antemao garan-
tido. E um pouco algo desse género que estd presente no modelo
semiologico e na teoria formal da informacgiio, o que nds generali-
zamos chamando de modelo do cédigo da comunica¢io humana —
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O €mISSor transmite uma mensagem atr
ga atrave"is de um canal a um receptor, sendo que existe um c6digo
compartzlhado que garante a réplica da mensagem codificada pelo
emlss“:or na mensagem decodificada pelo receptor. Nos parece que
€sse € um modelo equivocado, pois a comunica¢cao humana nao é
uma at1v1<;lade que falha apenas quando existe um ruido no canal
da comunicagdo, mas ¢ sobretudo uma atividade com riscos e fra-
Cassos constantes. Além disso, ndo ¢ verdade que a comunicacio
humana vise sistematicamente a réplica dos pensamentos de um
locutor em um destinatirio. A comunicacgao parece mais uma es-
pecie de coordenagdo entre os individuos que pode ser mais ou
MEnos rigorosa, mais ou menos frouxa. Para fazer uma analogia,
pense na maneira como se coordenam soldados que marcham si-
multaneamente. Existe uma regra compartilhada que faz com que
0s passos de cada um acontecam de maneira exatamente idéntica.
Pense agora na coordenagdo existente entre pessoas que passeiam
juntas. Uma pessoa pode acelerar, se distanciar, ou parar para ob-
servar algo que ndo interessa as outras; seus passos nao tém ne-
cessidade de serem idénticos, mesmo se em alguns momentos o
sao; uma pessoa pode determinar em um algum momento o ritmo
da caminhada e isso pode se inverter, sem que nenhuma decisdo
regrada tenha sido tomada de inicio. Ora, o modelo do cédigo da
comunica¢do humana, nés poderiamos dizer, supde que 0 meca-
nismo comunicativo faca com que as pessoas se comuniquem,
como soldados, sempre no mesmo passo, existindo uma identida-
de no movimento, mas no movimento da troca dos pensamentos.
Um dos temas que desenvolvemos de maneira bastante técnica no
nosso trabalho, e que exprimo aqui metaforicamente, € que exis-
tem graus de coordenagfo diferentes na comunicagdo humana, seja
no nivel da comunicacdo explicita ou da comunicag@o implicita.
Ora, se reconhecemos que existe uma variedade de objetivos na
comunicagdo, que o sucesso também € varidvel, e que de todo

aves de um sinal que che-
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modo a copia ndo € um caso tipico, entdao o papel da comunicag¢ao
na transmissdo cultural se torna mais interessante: em vez de ser
vista como um simples suporte da transmissdo cultural, como um
canal pelo qual o conteudo passa ileso sem se transformar, a co-
Municagao passa a ser vista como um processo em que os conteu-
dos culturais sao susceptiveis de serem filtrados, modificados,
retidos, eliminados. E, desse modo, os mecanismos psicolégicos
que condicionam essas transformagoes do conteudo informacional
na transmissao cultural passam também a ser relevantes. Entdo,
uma das principais motivagoes desse meu trabalho com a Deirdre
Wilson e um dos interesses que espero tenha, € de contribuir para
uma compreensao dos fendmenos culturais a partir da compreen-
sao desse fator fundamental que € a comunicagao humana. Eviden-
temente, ao fazermos esse trabalho, eu me engajei em diversos
dominios que ndo tém uma ambic¢do especificamente antro-
pologica, mas t€ém a ver com as necessidades do dominio que cha-
mamos hoje de “pragmadtica” — no qual procura-se estudar como o
conhecimento da linguagem e o conhecimento do contexto
interagem na compreensio dos enunciados. E um dominio muito
interessante, e nele a teoria da relevancia ¢ um programa de pes-
quisa com grande repercussdo, pois existem pessoas trabalhando
nos seus quadros em varios lugares: ndo somente nos Estados
Unidos e na Europa, mas também no Japio, na Coréia, na China
etc. Existe inclusive uma rede na internet para se discutir a teoria.
Entretanto, esse meu interesse pela pragmadtica estd totalmente
conectado com meu projeto de epidemiologia das representagoes,
pois, para se explicar a distribuicdo de representagdes em uma
populagdo, ¢ fundamental uma boa compreensao dos mecanismos
da transmissao cultural, e, logo, uma boa compreensdo da comu-
nica¢dao humana®.
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Notas

Depois do c'nsaio/livro citado(Sperber; 1968/1973), Dan Sperber discute
o estruturalismo em Sperber, 1974b: cap. 3: 1982 cap. 3 ¢ 1996: cap
02. |

,jk posi¢ao metodoldgica de Dans Sperber sobre o trabalho Interpretativo
¢ delincada em Sperber, 1982: cap. | ¢ 1996: caps. 1e2.

A abordagem de Dan Sperber sobre o simbolismo estd desenvolvida em
Sperber, 1974; 1975a; 1975b ¢ 1979.

Dans Sperber argumenta contra alguns a priori antropoldgicos sobre a
mente humana em Sperber, 1974a; ¢ 1982: cap. 02, ¢ articula a hipétese
da modularidade mental com a aprendizagem ¢ a diversidade cultural
em Atran & Sperber, 1991; ¢ Sperber, 1996: cap. 06. Para se conhecer
um conjunto representativo de antrop6logos, linguistas, psicélogos e fi-
l6sofos que defendem hipdteses modularistas sobre a mente humana e as
implicagOes que essas hipdteses t&ém para a explicagio de fendmenos cul-
turais, veja, por exemplo, Hirschfeld & Gelman (eds.), 1994; ¢ Sperber
& Premack (eds.), 1995.

Para uma apresenta¢do geral do projeto de epidemiologia das represen-
tagoes e seu potencial explicativo, ver Sperber, 1985 ¢ 1996.

A leitura fundamental para se compreender a teoria da relevancia €
Sperber & Wilson, 1986/1995, porém, uma introdugdo menos técnica
estd em Blakemore, 1992. No posficio da edigdo revisada (1995), deli-
neiam-se os desenvolvimentos da teoria desde 1986 e revéem-se algu-
mas de suas hipéteses. O enderego do grupo de discussdao do programa
de pesquisa é relevance @ling.ucl.ac.uk. Dan Sperber procura articular a
teoria da relevincia com a epidemiologia das representagdes em Sperber,

1996.
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