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Em 1998, Raymond Firth, aos 97 anos, comemora 70 anos de sua primeira
viagem a terra dos Tikopia, na Polinésia. Desta primeira ida & campo, Firth
pode conceber sua primeira grande obra, Nds, os Tikopia, publicada em
1936 e que acaba de ganhar uma versao traduzida para o portugués. Trata-
se de uma monografia de félego — nada menos que 756 pédginas — sobre essa
populagdo do Pacifico, arquitetada a partir de um modelo classico, muito
proprio da escola funcionalista britanica. Com a tradugdo de Nos, os
Tikopia, o leitor ganha mais que uma etnografia exaustiva, encontrando um
estilo literdrio engenhoso, aliado a formulacdes tedricas criativas passiveis
de uma leitura atual.

Firth formou-se em Economia em Auckland, Nova Zelandia, seu pais na-
tal. Descobriu a Etnologia na London School of Economics, sob a orienta-
¢ao de Bronislaw Malinowski (quem alids assina o prefacio desse livro).
Depois de defender uma tese sobre a economia primitiva dos Maori, base-
ada em documentos escritos, partiu as ilhas Salomao para encontrar os
Tikopia, sobre os quais publicaria sete livros e, sobretudo, com quem es-
treitaria um vinculo perpassando muitas décadas. Firth se refere a Nos, os
Tikopia como apenas uma monografia inicial sobre aquela sociedade pri-
mitiva, optando por um dos temas que mais intrigava os antropologos da-
quela primeira metade de século: o parentesco. (Temas como religio,
economia e mudanga cultural seriam, a sua parte, reservados para as pu-
blicagdes posteriores, em que dd continuidade as investigagdes antropolo-
gicas entre 0s mesmos nativos.)

No posficio da edi¢@o brasileira, Firth narra a surpresa em voltar aos
Tikopia em 1966 (entao sua terceira viagem), depois de quatorze anos sem
encontra-los. Em vez da imagem edénica dos “povos seminus’, isolados
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em uma ilha da Polinésia, oferecida ao leitor logo nas primeiras paginas
de Nos, os Tikopia, ele se deparava com um contexto de contato avancado
com o “mundo dos brancos™, caracterizado, entre outras coisas, pela ins-
talacdo da Igreja Anglicana. Todavia, Firth se mostra apto a lidar com essa
realidade transformacional, jamais corroborando com a hipétese da acul-
turagao. “Nao obstante, ainda continuam a ser assertivamente Tikopia™
(:740). O que comegou como decep¢ao, terminava com uma seguranga: a
de que, apesar das forcas exdgenas, as relagoes de parentesco se mantinham,
prevalecendo ao contato, apontando a vitalidade da organizagao social
tradicional.

Antes de mergulhar no estudo do parentesco, ntcleo duro da sociedade
em questao, Firth apresenta os Tikopia ao leitor em termos entusiastas.
“Como um gourmet caminhando em volta de um banquete servido a mesa,
saboreia antecipadamente a qualidade daquilo que ird apreciar inteiramente
mais tarde” (: 24). Assim é possivel descrever os trés primeiros capitulos
do livro: um aperitivo para o banquete etnogrifico que espera o leitor. No
entanto, este aperitivo revela questoes bastante caras ao projeto antropolo-
gico que se verificaria nas décadas posteriores. Trata-se de uma discussao
bem apurada sobre a “postura’” do antropélogo em campo, apontando ques-
toes metodologicas importantes. Diferente de um manual da observagao
participante, tendo em vista uma neutralidade inaliendvel, tal como traga-
do na “Introducao™ dos Argonautas do Pacifico Ocidental, de Malinowski,
aqui Firth atenta a impossibilidade de falar de uma determinada sociedade
sem previamente se situar, explicitando sua inser¢io em tal cendrio. E en-
tdo que o primeiro capitulo lhe serve para expor todo o fascinio em rela-
¢ao aqueles nativos, “sauddveis e vigorosos™ (: 26). A observacao partici-
pante como método emprestado de Malinowski vem a tona. Mais uma vez,
¢ preciso viver como os nativos, estabelecer lagos com eles, sem perder de
vista, € claro, o vigor cientifico. E Firth parece manter-se fiel a esse proje-
to; esclarece de antemao sua posi¢ao para poder falar, sem recuos ou res-
sentimentos, da vida social nativa tal como seus olhos a conceberam.

Os dois capitulos seguintes oferecem ao leitor aquelas informacoes bi-
sicas que toda monografia tradicional deve conter, mesmo que depois va
abandonar. Trata-se da contextualizagio histérica ¢ geogrifica, seguida de
uma descri¢ao da “vida na aldeia”, acentuando alguns pontos da relacao com
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o meio ambiente e alguns aspectos da constituicio dos assentamentos lo-
cais. Feito este mapeamento e esta introdugio a sociedade Tikopia de ma-
neira mais literdria e subjetiva, adentramos a etnografia propriamente dita,
em que a descri¢do minuciosa e rigorosa toma lugar. Firth se debruca so-
bre a questao do parentesco nas pdginas seguintes (capitulos 4 a 9), para
depois se ater a questdes mais gerais quanto A organizacio social (capitu-
los 10 a 12) e, por fim, se remeter aos mecanismos de conformacao do in-
dividuo a sociedade por meio dos rituais de Iniciagao e casamentos, tema
alids presente em todo o livro.

O parentesco, fendmeno de “reinterpreta¢iio em termos sociais dos fa-
tos da procriagcdo e da unido social regularizada” (: 521), anunciado como
tema principal no inicio do livro e considerado como “nexo basal” da so-
ciedade Tikopia na conclusdo, é a matéria do “miolo”, na tentativa de vi-
sualizar uma imagem genérica da organizag¢ao social Tikopia. O parentes-
co €, para Firth, aquilo que constitui os “canais de comunica¢ao™ dessa
sociedade, uma “moldura para a cooperagdo econémica e social e fator de
estabilidade” (: 523).

E preciso situar as definicdes em Nds, os Tikopia sobre o parentesco
como anterior ao modelo africano e a teoria da descendéncia, entao conso-
lidada com a publicacio do African systems of kinship and marriage, de
1950, organizado por Radcliffe-Brown. A “descendéncia”, tal como visua-
lizada na Africa — conceito-chave para entender a Antropologia Social brita-
nica nos anos 40 e 50 — ndo rende neste momento discussoes mais férteis.
E possivel argumentar que a discussio de Firth ndo tem em vista modelos
regionais (o complexo Polinésio) ou conceituais mais amplos. Trata-se de
uma obra pioneira que, a la Malinowski, tenta extrair da observagao em-
pirica questdes passiveis de serem tratadas pela disciplina. Isso nao quer
dizer que Firth desenvolva um debate intelectual desatrelado de seus inter-
locutores. Pelo contrario, debates caros a Antropologia, tais como 0s em-
preendidos por Morgan e Kroeber, na tentativa de discutir as relagdes en-
tre terminologia e sistema de atitudes, ou os de Rivers quanto a aproximagao
de regras matrimoniais, sdo levados em conta. No entanto, nao parecem
oferecer a andlise de Firth paradigmas propriamente ditos, mas ferramen-
tas para a construgdo de um quadro etnografico especifico calcado na ex-
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Segundo Firth, a unidade de parentesco entre os Tikopia nao € a linha-
gem (como entre muitos povos africanos), mas a “casa’ (paito), um agru-
pamento de vdrias familias nucleares, cujo pertencimento se da por meio
de um ancestral masculino. (Por “casa” nio se entende uma unidade resi-
dencial propriamente dita, uma vez que os membros podem estar espalha-
dos por virias aldeias.) A relagiio entre as “casas” se estabelece de manei-
ra hierdrquica, uma vez que a riqueza diferencial de cada paito se da pelos
dados tradicionais relativos a posse da terra. Um conjunto de casas conforma
um “cla”. Este se define pela cooperag¢iio econdmica e social entre as “ca-
sas” e designa uma unidade politica e religiosa, baseada no poder de juris-
di¢ao dos chefes e na filiagdio a um totem ancestral. E importante salientar
que os fatores usuais de delimitagdo de um cla sdo a exogamia e 0
totemismo.

Interessa notar o rendimento da no¢ao de “casa’™ que o autor nos apre-
senta, e, que tem sido trazida ao debate pela Antropologia contemporanea
a partir de certas conferéncias que Claude Lévi-Strauss proferiu a respeito
de sociedades de descendéncia cogndtica. Neste sentido, as “casas” retra-
tadas por Raymond Firth podem ser compreendidas como sujeitos de di-
reitos e deveres, como quer Lévi-Strauss. Estudos de Etnologia indigena
atuais, como os de Vanessa Lea entre os Mebengokre (Kayapod), vém tra-
zendo 2 baila uma nogio de “casa”, de maneira a perceber como se da a
transmissio de prerrogativas rituais, bens materiais € imateriais em socie-
dades carentes de corporacoes rigidas, tal como vislumbradas pelo mode-
los tedricos da Antropologia até os anos 70.

Seria precipitado tecer aqui correspondéncias entre a discussio de Firth
e 0 que estd se debatendo atualmente na Antropologia. No entanto, cabe
apontar que, antes da formulagio dos grandes modelos explicativos (o da
descendéncia e o da alianga) sobre organizagdo social e parentesco em so-
ciedades pensadas como primitivas — as “duas teorias da Antropologia So-
cial”, como se refere Louis Dumont —, Firth elaborava questoes importan-
tes que a Antropologia das tltimas trés décadas iria reencontrar, atestada a
insuficiéncia dos modelos na andlise de novos dados locais (penso aqui
sobretudo no caso sul-americano, tal como apresentado por autores como
Anthony Seeger e David Maybury-Lewis). Assim, a nogao de “casa”, es-
bocada em Nds, os Tikopia, se nao resolve problemas tedricos de imedia-
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t0, a0 menos indica pistas para novos estudos sobre parentesco em socie-
dades que nao parecem se adequar aos grandes modelos explicativos.

Para Lévi-Strauss, a Polinésia é um cendrio privilegiado para as mani-
festagdes das “sociedades por casas”. Para ele, ¢ questionavel que essas so-
ciedades possuam um sistema de descendéncia realmente unilinear (entre
os Tikopia, por exemplo, Firth identificou um tipo agnatico de descendén-
cia). Mais importante, entao, seria o desejo de partilhar um mesmo local
de residéncia. Ou seja, mais importante que a regra de descendéncia seri-
am as conformagdes contextuais verificadas na constitui¢ao das “‘casas”.
Segundo Lévi-Strauss, é necessdrio entrever a transformacao inerente a
estrutura, de modo a apreender as estratégias individuais que “deixam trans-
parecer formas” (: 24). De maneira injusta, as reflexdes de Lévi-Strauss a
respeito da organizagdo social na Polinésia ndo incluem a discussio de
Raymond Firth em Nos, os Tikopia. Todavia, apesar dos pressupostos ted-
ricos divergentes, as conclusdes de Lévi-Strauss e Firth apontam dire¢oes
bastante semelhantes no que diz respeito a problematiza¢io da fronteira en-
tre estrutura e estratégia; ponto que, se a obra de Lévi-Strauss ndo se em-
penhou em desenvolver, a obra de Firth a0 menos procurou trabalhar de ma-
neira mais atenta.

A 1mportancia das “casas” na sociedade Tikopia diz respeito ndo ape-
nas a um problema de descendéncia, mas também a um problema de ali-
anca. Entre os Tikopia, verifica-se a auséncia de uma regra prescrita de ca-
samento (ver capitulo 9). Diferentemente dos Tonga, nao ha preferéncia de
casamentos com primos cruzados, bem pelo contrario, hda uma restri¢cao bi-
lateral aos primos. Ou seja, se algo € prescrito entre os Tikopia € o fato de
que eles se casem com parentes distantes por “sangue” e por “residéncia’.
E importante notar que no caso dos Tikopia a residéncia acaba por englo-
bar a consangiiinidade.

Temos aqui, permitam-me mais um paralelo com a produg¢ao atual, um
quadro inverso aquele tragado por Peter Riviere, em Individual and society
in Guiana, a respeito das sociedades da regido das Guianas, Amazonia Ori-
ental. Se 14 opera por um mecanismo de conversao dos afins proximos em
consangiiineos, entre os Tikopia, sdo os consangiiineos remotos que sao
convertidos em afins proximos. Se nas Guianas, mascara-se a diferenga em
nome da consangiiinidade, entre os Tikopia, recusa-se, nas relagdes matri-
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moniais, qualquer tipo de proximidade bioldgica: o consangiiineo deve ser
transformado em afim para que haja relagdo. Em um caso, a regra € casar
perto, no outro, € casar longe, casar necessariamente fora da casa. Isso in-
dica que, para os Tikopia, o fato da co-residéncia define a proibi¢ao de
casamento e aponta para um critério de exogamia. A proibi¢ao do casamento
entre parentes proximos ¢ o que para Firth assegura o “funcionamento har-
monioso” das relacdes sociais. Este mesmo “funcionamento harmonioso”™
é alcancado de maneira oposta pelos povos guianeses, como constata Rivie-
re, por meio da endogamia de assentamento (sertlement) ¢ pela formagao
de uma comunidade de préximos que se definem como consangiiineos.

O que se destaca no quadro Tikopia construido por Firth € a questao da
localidade como condicionante importante do parentesco. Os Tikopia apre-
sentam uma certa fluidez no uso de termos de parentesco, dada a énfase nas
atitudes informais. Desta maneira, uma andlise da organizagao social en-
tre essa populac@o deve levar em conta condicionantes que ndao apenas aque-
les fixados em regras prescritas, mas que tenham como base a manipula-
¢do individual dessas mesmas regras. Em outras palavras, o que propoe
Raymond Firth € que se redirecione o olhar as agoes individuais. Trata-se
de apreender as distingdes reconhecidas pelos préprios nativos e incorpo-
radas a sua terminologia. “A estrutura do parentesco, considerada empiri-
camente, é o conjunto de itens de comportamento individual que tém con-
tinuidade na vida social que sdo repetidos continuamente na existéncia
da mesma pessoa e através das geragoes™ (:141).

Firth desenvolve aqui uma critica a equagao sistema de terminologia e
sistema de atitudes, visando buscar “outras’ atitudes, aquelas que nao sao
prescritas e que revelam um mundo de carne e sangue, em que os indivi-
duos tém participacao. Em uma sociedade patrilinear ¢ patrilocal como a
Tikopia, é necessdrio entrever a importancia das atitudes para com os pa-
rentes maternos, que indicam um dado complementar, um tipo de relagao
baseado na ndo-obrigatoriedade e na espontaneidade (ver capitulo 7). En-
tre os Tikopia, mais importante que o comportamento formal para com os
parentes, decorrente de regras prescritas pela terminologia, ¢ o comporta-
mento informal.

O tema das escolhas individuais é esbocado em Nos, os Tikopia, reve-
lando uma complementaridade entre psiquismo e estrutura social. A ausén-
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cia de regras prescritivas de casamento (conformando aquilo que chamari-
amos de “estruturas complexas”) e a verificacao de uma pritica de casa-
mento por captura de mulheres (ver capitulo 15) implicam, em Firth, a
necessidade de pensar na nociio de estratégia em contraposi¢io a de estru-
tura. Segundo sua acepgio, a organizagiio social se distingue da estrutura
social a medida que se funda nas escolhas individuais.

Ao pensar a paisagem cambiante na Polinésia tratada por Firth, recor-
damo-nos das constatag¢des posteriores realizadas por Marshall Sahlins em
Ilhas de historia. Estaria contido jd neste primeiro Firth um esforco de
pensar a inter-relagdo entre estrutura e praxis, atentando ao fato de que para
muitas sociedades o cardter “performativo” sobrepoe-se ao “prescritivo”.
Em outras palavras, em uma sociedade polinésia como a Tikopia, a énfase
na estratégia, em termos de reelaborac¢do das categorias na pratica, esclarece
mais que a consideracao da regra. O individualismo em Firth € justamente
o lugar dessa possibilidade de manipulagao, um contraponto a estrutura.

No entanto, por opor individuo e sociedade, estratégia e estrutura, afir-
mando uma oposicao tipicamente britanica, Firth se afasta da tradigao maus-
siana e também da discussdo posterior de Sahlins. Para Firth, a tensdo en-
tre individuo e sociedade é constantemente reposta, dando origem a um
embate. Um exemplo disso sdo os rituais de iniciagdo (ver capitulo 13) e
as prticas de casamento (ver capitulo 15). O individuo Tikopia, a0 mes-
mo tempo que constréi a sociedade, é moldado por ela, que The impde dis-
ciplina e normas de conduta.

Firth conclui Nds, os Tikopia na esperanga de ter conduzido o leitor em
uma viagem quase completa a0 mundo daqueles nativos. Subjaz ao seu per-
curso um projeto “holista” no que se refere a sua posi¢ao em relagdao aos
fatos. Trata-se de cravar um ponto de vista panoramico — privilegiado — para
o antropélogo, o que revela o sabor cldssico desta monografia. Quanto a
abordagem dos fatos observados, o “holismo” é abandonado em funcao de
uma aproximagdo mais individualista, resultando no que Marcos Lanna
define, na apresenta¢@o, como método “funcional-individualista™.

Ao concluir a leitura de Nés, os Tikopia, o leitor contemporaneo se vé
diante de questdes deixadas em aberto. Muitas delas sdo reconhecidas em
trabalhos mais recentes, como os de Sahlins e Lévi-Strauss suscitados aci-
ma. Outras, por sua Vez, instigam novas pesquisas, seja na Polinésia, na
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América do Sul indigena ou mesmo nas sociedades ditas complexas. Por
seu estilo literdrio magistral, Nos, os Tikopia deixa a impressao de que uma
monografia ainda é capaz de propiciar uma incursao em um mundo com-
pacto, “de carne e sangue”, como argumentaria Malinowski.

Em um tempo em que a Etnografia é sacrificada em nome do ressenti-
mento do etnogrifo diante de sua impoténcia em relagao ao todo e a ver-
dade, ler o classico de Raymond Firth tende a ser confortante. De um lado,
porque encontramos nele um questionamento quanto ao lugar do antropo-
logo, o que faz de sua monografia nao um tratado indiscutivel, mas o pro-
duto de um autor, localizado e ciente dos limites de sua empreitada. De
outro, reencontramo-nos com o projeto de uma metodologia “tao objetiva
e desapaixonada quanto possivel” (: 526), que, ainda que possa soar démode
nos dias de hoje, era o que legitimava o distanciamento necessario para “ex-
plicar” os fendmenos observados a partir de um arsenal conceitual acade-
mico. Fica entdo a impressao de que o modelo cldssico da Etnografia ain-
da ndo se perdeu: faz sentido e estimula em muito 0s nossos pensamentos.



