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De um modo muito particular, a disserta¢cdo de mestrado de Piero de Camargo
Leirner — Meia Volta Volver: um estudo antropolégico sobre a hierarquia
militar, publicada em conjunto pela Editora da Fundac¢do Getilio Vargas e
pela Fapesp — representa os dilemas, as dificuldades e as vicissitudes que
cercam o estudo antropologico numa sociedade moderna. O capitulo 1 — “Em
campo com 0s militares: a construcao de um problema” — € um dos relatos
mais interessantes e honestos de um antropélogo “em campo”.

A diferenca entre o objeto escolhido por Leirner e o objeto “tradicional”
da antropologia urbana nao € um dado irrelevante. Como muito bem nos
chama a atenc¢ao o autor, falta-nos “um ‘protocolo’ que ofereca parametros
para se estudar grupos politicamente hegemonicos, geralmente ofuscados nos
estudos antropoldgicos”, e completa: “Talvez [a falta desse “protocolo’] exista
mais por uma dificuldade de se descolar da tradi¢cao de pesquisa das “‘mino-
rias’ do que por qualquer outro motivo™ (nota 10)".

E interessante observar a complementaridade entre as formulacdes de
Leirner e Bruno Latour a respeito desse assunto. Embora trabalhem temas
radicalmente diferentes (Leirner, os militares; Latour, a ciéncia), os objetos
dos dois autores possuem em comum o fato de serem fendmenos centrais para
as sociedades modernas.

Para Latour — e nao sem ironia —, uma certa Antropologia acredita que
seus métodos somente sao aplicaveis quando os ocidentais misturam coisas
e signos, confundindo-os da mesma maneira que o “pensamento selvagem’.
Dessa forma, a antropologia conseguiria manter sua ‘“distancia critica” frente
a sociedade moderna, mas o prec¢o seria o de estudar somente as margens e
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fraturas da racionalidade; ou, os “reinos” para além dela. Contudo, conti-
nua Latour, ndo € assim que antropologia age face a outras culturas. La, o
antropdlogo nao se satistaz com os aspectos marginais. Pelo contrario, ele
tem a pretensao de estudar a cultura na sua totalidade (Latour 1993:100).

De qualquer forma, a trajetoria de campo de Leirner nos mostra como que,
apesar das adversidades encontradas para realizar o seu projeto inicial, ou me-
lhor, justamente por conta delas, to1 possivel realizar um trabalho capaz de se-
nao desvelar, pelo menos dar um passo importante no sentido de esclarecer os
mistérios daquilo que a hermenéutica chamaria o ‘espirito’ (Geist) militar.

A partir dela, somos levados a refletir sobre uma série de questoes caras a
disciplina. Talvez, o que caracteriza o trabalho de campo enquanto processo
fundamental de coleta de informagodes seja menos suas condi¢oes classicas,
“canonizadas” por Malinowski (falar a lingua nativa, viver durante algum
tempo entre os aborigenes etc.); mas, pelo contrario, suas condi¢oes classi-
cas sao importantes na medida em que permitem “pOr em movimento” um
determinado principio de conhecimento, que tem uma de suas melhores for-
mulacdes no conceito de “fusdao de horizontes” de Gadamer.

Por esse motivo, pode-se afirmar que foram as dificuldades pelas quais
passou o autor o ponto central dessa experiéncia. Foram elas que Ihe permi-
tiram pouco a pouco tomar consciéncia da profunda ruptura que existia en-
tre o seu horizonte de pesquisador universitario e o dos seus “nativos”. Mais
do que 1sso, € a hierarquia que vai — paulatinamente — aparecendo como o
dado mais interessante: justamente aquilo que permite ao pesquisador tornar
inteligiveis as acoes dos militares.

O processo tem seu ponto culminante no dia em que Leirner entrevista
determinado oficial. Apesar da riqueza do depoimento, o oficial se recusa a
falar com o gravador ligado. Por qué? Simplesmente porque Leirner havia
“esquecido” de pedir autorizagdo aos superiores do oficial. O resto do livro
pretende justamente equacionar a questdo da hierarquia militar, “descober-
ta” pelo trabalho de campo.

O segundo capitulo de Meia Volta, Volver faz um “Breve historico da
hierarquia militar”. Para Leirner, a ordem hierdrquica entre os militares —
construida a principio a partir da “no¢ao de honra em relagao ao rer” — vai
sendo progressivamente considerada “mais como um elemento dadisciplina
em relagao ao comando 1mediato dos regimentos milicianos do que como uma
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obrigacao social em relacao ao estamento portugués™ (:63). Além disso, o
mérito e o tempo de servigo vao surgindo como critérios “universais” para
defini¢ao da posi¢ao dos individuos na ordem hierarquica.

No terceiro capitulo — sem didvida o mais ambicioso do livro —, Leirner
faz uma cuidadosa etnografia da hierarquia militar. Daf foi possivel verifi-
car que a hierarquia nao € um sistema piramidal (tal como descrito pela lite-
ratura, especialmente aquele ramo da ciéncia politica que lida com os mili-
tares), mas “‘um principio segmentador — e nao somente entre patentes, mas
de pessoa a pessoa” (:72), cuja melhor representacao ¢ uma “fila indiana”.

Um trecho transcrito do Estatuto dos Militares € bastante elucidativo:
ele trata da “precedéncia entre os militares da ativa de mesmo grau hierar-
quico”. Nao convém retomar aqui as regras que ele estabelece. O impor-
tante para nos € a 1déia de “precedéncia”. Ela é absolutamente fundamen-
tal, porque o “principio segmentador” e a metafora da “fila indiana” podem
ser entendidos como uma ordem organizada de precedéncias, em que uns
vém antes que outros. Ou, dizendo de outra forma, um sistema de classifi-
cagao das diferengas, construido de tal maneira que sua fungao € evitar que
dois individuos quaisquer sejam 1guais.

E importante notar que, uma vez estabelecida, a hierarquia ird determinar uma
inteligibilidade para todo o universo do militar, desde suas relacoes informais,
até sua percep¢ao de mundo. Em outras palavras, ela organiza a possibilidade
das relacOes entre os proprios militares para além da cadeia de comando. Um
dos resultados mais paupaveis sao os “‘circulos hierdrquicos”, “o ambito de con-
vivéncia entre os militares da mesma categoria”, cujo objetivo € — segundo 0
Estatuto dos Militares — “desenvolver o espirito de camaradagem, em ambiente
de estrita confianca, sem prejuizo do respeito mituo” (apud Leiner 1997:74).

11

O leitor pode observar que, ao contrario do que acontece quando a antropo-
logia estuda uma sociedade primitiva, um fenémeno tio fundamental como
a hierarquia nao é — de forma nenhuma — um “fato” novo. Ha muito ja se
sabe que os militares organizam-se hierarquicamente. Porém esse conheci-
mento nao gerou trabalhos compativeis com a relevancia do assunto que —
como aponta o trabalho de Leirner — é central para o pensamento e a agao
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dos membros da “for¢ga”. A questao toda € saber o porqué.

Wittgenstein nos fornece uma possivel resposta para essa questao. Poder-se-ia
perfeitamente parafrasear — ou melhor, repetir — as Investigagoes filosoficas, di-
zendo: “Os aspectos das coisas que sao mais importantes para nos sao escondidos
pela sua simplicidade e familiaridade. (Alguém € incapaz de perceber alguma coi-
sa— porque ela esteve sempre em frente dos seus olhos)” (1995:parag. 129).

Apesar de Wittgenstein se referir a um outro conjunto de preocupagoes
e de démarches tedricas, o trecho acima € bastante eloqliente para os pro-
blemas que a antropologia encontra ao estudar a sua propria sociedade.
As palavras de Wittgenstein nos levam a seguinte hipotese: “e se o cor-
respondente aos ‘fatos novos’ que a antropologia sempre trouxe — e se
especializou em analisar — de terras distantes fossem os ‘fatos mais evi-
dentes e antigos’ do seu proprio quintal, aquilo que — por principio — se
esconde atras do mais “Obvio’ e ‘conhecido’?”

O caso da hierarquia parece confirmar a hipotese. Uma observagao atenta
ira verificar que ela nao € exclusiva a instituicao militar. Nos ultimos anos
em Brasilia, tenho recolhido diversas observagdes sobre o assunto. Embo-
ra intuitivamente percebesse que os fendmenos estivessem — de alguma
forma — conectados, nao me preocupei em dar-lhes um tratamento mais sis-
tematico. Alguns dos fatos beiram o ridiculo, por exemplo: o subsecreta-
rio de direitos humanos do Ministério da Justica liga para um departamen-
to do Ministério das Relacoes Exteriores e o diplomata que o atende
desconversa: “nao sei se nds estamos no mesmo grau hierarquico, voce
deveria falar com meu subordinado”.

De qualquer forma, o seu carater anedotico nao deve nos enganar. Ha aqui
um conjunto muito maitor de fenomenos que, antes, encontrava-se disperso e
pode, agora, ser examinado sob uma perspectiva global, cuja importancia
apenas comeg¢amos a vislumbrar. Nesse sentido, o trabalho de Leirner pare-

ce ser um passo na direcao de elucida-los. E ha para 1sso boas razoes.

No dominio militar, a hierarquia € — por assim dizer — muito mais “rigi-
da”, “bem delineada” do que em outros lugares®, quer dizer: ela se reflete na
“estrutura social” (de acordo com Radcliffe-Brown) de maneira muito mais
nitida. Assim, a instituicao militar, pelas suas proprias caracteristicas, pode
desvelar algumas das facetas da hierarquia que, em outros lugares, talvez es-
tivessem imersas, misturadas com fatos de outra ordem, pela simples razao
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de que ela traz a hierarquia ao primeiro plano da sua organizacao social.

Mas, sera que essas caracteristicas nao tornariam a hierarquia militar um
caso “‘a parte” dos outros apontados acima? Em nenhum outro lugar do ser-
vi¢o publico encontramos um corpo tao disciplinado. Nos ministérios civis,
muitas vezes o subordinado atrapalha o quanto pode as decisdes do seu su-
perior. Sera que essas diferengas por s1 s0 nao tornariam esses casos Incom-
pardveis? O problema todo pode ser resolvido por uma simples questao: o
que € a hierarquia?

Como vimos em Meia Volta, Volver, a hierarquia militar nao € um siste-
ma piramidal, mas uma “fila indiana” onde “os individuos de uma patente
podem ocupar diferentes posi¢oes na escala de subordinagao™ (:47). A par-
tir dessas observacoes, € possivel introduzir alguns comentarios baseados nos
trabalhos de Louis Dumont. E, nesse caso, nada mais fago que trilhar o mes-
mo caminho que — sabidamente — percorre Leirner.

Antes, porém, é preciso notar uma démarche fundamental de método.
Quando Dumont fala de hierarquia, ele nao esta se referindo primariamente
3 organizacao social, mas as rela¢des das idéias umas com as outras’. Dessa
forma, a organizag¢do social estaria num segundo nivel, derivado face ao
primeiro*. Mas € justamente nesse nivel mais abstrato que a hierarquia mili-
tar pode dizer muito ndo apenas para o servigo publico em geral, como tam-
bém para a propria politica.

Para Dumont, a hierarquia (ou englobamento) — de um ponto de vista mais
formal — é a relacdo de um todo (ou um conjunto) com um dos elementos que
o compdem (1995:397). Portanto, a hierarquia implica um principio de
eradacdo dos elementos em relagao ao conjunto (:viii), ou, dizendo de outra
forma, uma ordem de precedéncia, em que uns vém antes que outros.

O exemplo que se utiliza Dumont é o da Grande Cadeia do Ser, onde o
“mundo é apresentado como uma série continua de seres, do maior ao me-
nor”, quer dizer: “a Grande Cadeia do Ser apresenta-se como uma forma na
qual as diferengas sao reconhecidas, sem deixarem de estar subordinadas a
unidade e englobadas nela” (1985:263-4, grifo nosso).

A aplicacdo dessas idéias as observagdes de Leirner sobre a hierarquia
militar é imediata: entre os militares também temos uma ordem de precedeén-
cia que — num certo sentido — cria e organiza as diferengas entre os individu-
0s. E, aqui, podemos voltar a um fendmeno que — em muitos momentos —
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parece ‘“‘colado” a hierarquia, trata-se da “cadeia de comando” e os meca-
nismos disciplinares que a traduzem no cotidiano da tropa, exigindo uma
obediéncia imediata e total as ordens superiores. A questdo toda é: qual a
importancia da hierarquia para a cadeia de comando?

Argumentei alhures (Abreu, 1997) que a troca exige a existéncia de dife-
rengas, quer dizer: pessoas que se pensem e se vejam como diferentes. Nao
por acaso, a alternativa seria uma fic¢do rousseauniana do estado de nature-
za, no qual os homens — iguais entre si, no grau zero de sociabilidade —, sem
industria e sem sociedade, nao tém qualquer necessidade de seu semelhante.
Nao convém retomar aqui a demonstragao da proposi¢ao acima em todos os
seus detalhes. Mas € possivel, utilizando sua inspiracao fundamental, colo-
car o problema da obediéncia e da disciplina noutros termos.

Numa cadeia de comando, passa-se algo semelhante. Nesse tltimo caso,
a0 1nveés da troca, o que esta em “jogo’ sao ordens de um lado e obediéncia
de outro. No entanto, pode-se repetir 0 mesmo argumento: para que 1Sso seja
possivel, € necessarto um conjunto organizado de diferencas. Dois individu-
0s — absolutamente 1guais entre st —nao podem ter entre eles uma relacao de
mando e de obediéncia, pelo menos nao uma relacao que seja estavel ao lon-
go do tempo. Percebe-se assim que a hierarquia e a cadeia de comando nao
sao sindnimos, mas que a primeira € condi¢cdo necessaria da segunda.

111

A 1mportancia desses comentarios reside na possibilidade de um projeto com-
parativo, a partir da hierarquia militar. As pesquisas que venho desenvolvendo
nos ultimos anos a respeito da politica no Congresso Nacional apontam para
uma certa “afinidade estrutural” (estrutura segundo Lévi-Strauss) dos valo-
res que organizam a inteligilidade da politica e dos militares®. Isso pode pa-
recer um escandalo, porque, na politica, o que esta em “jogo” ndo sao, obvi-
amente, relacoes de mando, mas negociacoes de interesses — pensadas, no
Brasil, como rela¢oes de troca® que funcionariam a base da reciprocidade.
Isso € 6bvio. Mas Wittgenstein ndo nos ensina justamente a duvidar de toda
e qualquer obviedade? Pensar as relacoes politicas como relacoes de troca
nao € uma peculiaridade semantica irrelevante. Nao se acredita nisso impu-

- 9o -



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SAO PauLo, USP, 1998, v. 41 n° 1.

nemente, mas essa crenga € prenhe de conseqiiéncias e pressupostos que, a
partir do estudo da hierarquia, comecamos a vislumbrar.

A condigao necessaria para se pensar a politica como relacdes de troca é
um universo ideologico regido pela idéia da precedéncia. A razio disso é que
a troca incorpora a regra a partir da qual se estabelece a precedéncia num
determinado meio social. A alternativa é o universo em que os individuos se
pensam como iguais, em que a politica € pautada explicitamente pelo confli-
to e interesse individual que, nesse dltimo sistema ideoldgico, assumem um
papel integrativo, como, alias, mostram os estudos de Dumont (1985:276 ss).

Mas, por outro lado, € preciso que nao nos deixemos levar pelo entusias-
mo. A hierarquia — ao que tudo indica — “funciona” de maneira oposta na
politica e entre os militares. Enquanto na primeira a precedéncia é negocia-
vel, no sentido de que ela precisa — no limite — ser estabelecida (ou re-
estabelecida) a cada troca, possuindo assim um carater conjuntural acentu-
ado, entre os militares se passa o contrario: aqui nao ha negociacao possivel
sobre esse respeito; qualquer acao significativa, qualquer negociagao inter-
subjetiva tem como principio uma precedéncia preexistente que nao pode ser
alterada pelos acontecimentos.

De qualquer forma, muita coisa ainda resta a ser dita nesse campo. Nes-
se sentido, nossas observacgoes sao quando muito consideragdes prelimi-
nares. Contudo, por mais provisérias que sejam, eias apontam para um
conjunto de questdes dos mais promissores. Essa — me parece — € a 1m-
portancia de Meia Volta, Volver.

Notas

| Existe hoje uma extensa bibliografia que — direta ou indiretamente — se re-
mete a0 assunto. No Brasil, entre outros, podemos citar 0s trabalhos de
Mariza Peirano (1995), Tereza Caldeira (1989) e Paula Montero (1991). Sem
contar com os estudos de autores estrangeiros. Veja-se, por exemplo, a 1d€ia
de repatriagio da antropologia de George Marcus € Michael Fischer (1986).

2 A possivel excegdo dos diplomatas, como podemos ver pelo trabalho p1o-
neiro de Patriota de Moura (1996).
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3 O valor — palavra-chave do vocabulario dumontiano — nada mais € do que
uma forma de relacionar as 1déias. Ele € uma alternativa a oposic¢ao dis-
tintiva de Lévi-Strauss.

4 Nao convém entrar aqui em muitos detalhes. Basta apenas mencionar que
o pensamento dumontiano requer uma pluralidade de niveis, sem os quais
a andlise entra num “curto-circuito 16gico”. A esse respeito o leitor pode

consultar o proprio Dumont (1995:398-401) ou o excelente trabalho de
Tcherkezo6ff (1993).

5 Vide nota 3 acima.

”

6 Isso nao significa que entre os militares nao existam relagdes de troca. E
bem plausivel (e os dados de Leirner nos apontam para isso) que, para além
da cadeia de comando, ha toda uma série de relacoes informais no exérci-
to que se pautam por uma légica de trocas.
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