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De 11m 1nodo muito particular, a disse1tação de mestrado de Piero de Ca111argo 
Leir11er - Meicl Voltei Volver: Lt111 estztdo cztztro1JcJÍÓ/?ico so/;re cz l1ierarqitia 
111ilitczr, pub]icad<1 e111 conjt1nto pela Editora da Fu11dc1ção Getúlio Vargas e 
pe]a Fapesp - representél os dilemas, éls dificuldades e as vicissitt1des que 
cercam o estudo a11tropológico numcl sociedade moderna. O capítulo 1 - "E1n 
campo com os 1nilitares: a constrt1ção de um problema" - é um dos relatos 
mais i11teressantes e honestos de tim antropólogo "em campo". 

A difere11ça entre o objeto escolhido por Leir11er e o objeto "tradicion L1l" 
da é111tro11ologia urbé1na não é um dado irrelevante. Como muito bem nos 
cha1na a atenção o ,1utor, falta-nos "L1m 'protocolo' que ofereça parâmetros 
pc1ra se estudar grupos politicame11te hegemônicos, geralmente ofuscados 110s 

estudos a11tropológicos", e completa: "Talvez [a falta desse 'protocolo'] exista 
mais por uma dificuldade de se descolar da tradição de pesquisa das 'mino
rias' do que por qualquer outro motivo" (11ota I O) 1• 

/ 

E interessante observc1r a complerne11taridade entre as formulações de 
Leirner e Bn1no Latour a respeito desse assunto. Embora trabalhem temas 
radicalmente difere11tes (Leirner, os militares; Latour, a ciência) , os objetos 
dos dois autores posst1ern em comum o fato de serem fe11ômenos centrais para 
as sociedades moder11as. 

Pc1r~1 Latour - e 11ão sem ironia - , t1ma certa Antropologia acredita que 
~ eus métodos son1ente são aplicáveis quando os ocidentais misturam coisas 
e signos, confundindo-os da rnesma maneira que o "pensamento selvagem". 
Dessa forma, a antropologia co11seg11iria 111anter st1a "distância crítica" frente 
-à sociedade moder11,1, mas o preço seria o de estudar some11te as margens e 
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fraturas da racionalidade; ou, os "reinos" para além dela. Contudo, conti
nua Latour, não é assim que antropologia age face a outras culturas. Lá, o 
antropólogo não se satisfaz com os aspectos marginais. Pelo contrário, ele 
tem a pretensão de estudar a cultura na sua totalidade (Latour 1993: 100). 

De q11alquer forma, a trajetória de campo de Leirner nos mostra como que, 
apesar das adversidades encontradas para realizar o seu projeto i11icial, ou me
lhor, j i1sta111e11te por co11ta delas, foi possível realizar um trabalho capaz de se
não desvelar, pelo 1nenos dar um passo importante no sentido de esclarecer os 
mistérios daquilo que a hermenêutica chamaria o 'espírito' ( Geist) militar. 

A partir dela, somos levados a refletir sobre uma série de questões caras à 
disciplina. Talvez, o que caracteriza o trabalho de campo enquanto processo 
fundamental de coleta de informações seja menos suas co11dições clássicas, 
"canonizadas" por Malinowski (falar a língua nativa, viver durante algum 
tempo entre os aboríge11es etc.); mas, pelo contrário, suas condições clássi
cas são importantes na medida em que permitem "pôr em movimento" um 
determi11ado princípio de conhecimento, que tem uma de suas melhores for
mulações no conceito de "fusão de horizontes" de Gadamer. 

Por esse motivo, pode-se afirmar que foram as dificuldades pelas quais 
passou o autor o po11to central dessa experiência. Foram elas que lhe permi
tira1n pouco a pouco tomar co11sciência da proft1nda ruptura que existia en
tre o seu horizo11te de pesquisador u11iversitário e o dos seus "11ativos". Mais 
do que isso, é a hierarquia que vaj - paulati11a111ente - aparecendo como o 
dado 1nais i11teressante: justan1e11te aquilo que permite ao pesquisador torné1r 
inteligíveis as ações dos militares. 

O processo tem set1 po11to ct1lminante 110 dia e1n que Leir11er entrevista 
determinado oficial. Apesar da riqueza do depoime11to, o oficial se rect1sa a 
falar com o gravador ligado . Por quê? Si1nples1nente porqt1e Leir11er havia 
"esquecido" de pedir at1torização aos superiores do oficial. O resto do livro 
prete11de justame11te eqt1acio11ar a questão da hierarqt1ia militar, "descober
ta" l)elo trabalho de campo. 

O segt1ndo capítulo de Meic1 Voltei, VcJlver faz u1n "Breve histórico da 
hierarquia militar". Para Leirner, a ordem hierárquica e11tre os n1ilitares -
co11strt1ída a princípio ~1 pf1rtir da "noção de ho11ra e111 relação ao rei" - vai 
sendo progressiva111e11te co11siderada "'111ais como t1m ele1ne11to dadiscipli1zt.1 
em relL1ção tlO co1né1ndo i1nediato dos regi1ne11tos milicia11os do qt1e co1110 urna 
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obrigação social e1n relação ao estame11to português" (:63). Além disso, o 
1nérito e o tempo de serviço vão st1rgindo como critérios "t1niversais" para 
defi11ição da posição dos indivídt1os na ordem hierárquica. 

No terceiro capítulo - sem dúvida o mais ambicioso do livro-, Leimer 
faz u1na ct1idadosa etnografia da hierarquia militar. Daí foi possível verifi
car que a hierarquia 11ão é um sistemél piramidal (tal como descrito pela lite
ratura, especialmente aquele ran10 da ciência política que lida com os mili
tares), 1nas "um pri11cípio segme11tador- e não somente entre pate11tes, mas 
de pessoél a pessoa" (:72), ct1ja 111elhor representação é uma "fila indiana". 

U1n trecho transcrito do Estatitto cÍ(Js Militares é bastante elucidativo; 
ele tratc:1 da "precedê11cia e11tre os militares da ativa de mesmo grau hierár
quico". Não convém reton1ar aqui as regras que ele estabelece. O impor
ta11te parél nós é a idéia de "precedê11cia" . Ela é absolutame11te fundamen
tal, porque o "pri11cípio segme11tador" e a 111etáfora da ''fila indiana" podem 
ser e11tendidos como uma ordem organjzada de precedências, em que uns 
vêm antes que outros . Ou, dizendo de outra forma, um siste1na de classifi
cação das diferenças, construído de tal maneira que sua função é evitar que 
dois i11díviduos quaisquer sejam iguais. 

/ 

E in1portante 11otar que, uma vez estabelecida, a hierarquia irá determinar uma 
inteligibilidade para todo o t111iverso do 111ilitar, desde suas relações informais, 
até sua percepção de mu11do. Em outras palavras, ela organiza a possibilidade 
das relações e11tre os próprios militares para além da cadeia de comando. Um 
dos resultados mais pau pá veis são os "círct1los hierárquicos", "o âmbito de con
vivência entre os 1nilitares da mesma categoria", cujo objetivo é - segundo o 
Estatitto dos Militares - "desenvolver o espírito de camaradagem, em a1nbiente 
de estritc1 confiança, sern prejuízo do respeito mútuo" (apud Leiner 1997:74). 

II 

O leitor pode observar qt1e, ao co11trário do qt1e aco11tece quando a a11tropo
logic1 estuda uma sociedade primitiva, t1m fenômeno tão fundamental como 
a hierarquia 11ão é - de forma nenhuma - um ''fato" novo. Há n1uito já se 
sabe que os militares organizam-se hierarquicamente. Porém esse conheci
mento não gerou trabalhos compatíveis com a relevância do assunto que -
co1110 aponta o trabalho de Leirner - é central para o pensame11to e a ação 
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