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Lt1iz Eduardo de Lacerda Abret1 
(dot1torando do Depto. de Antropologia da UnB) 

De 11m 1nodo muito particular, a disse1tação de mestrado de Piero de Ca111argo 
Leir11er - Meicl Voltei Volver: Lt111 estztdo cztztro1JcJÍÓ/?ico so/;re cz l1ierarqitia 
111ilitczr, pub]icad<1 e111 conjt1nto pela Editora da Fu11dc1ção Getúlio Vargas e 
pe]a Fapesp - representél os dilemas, éls dificuldades e as vicissitt1des que 
cercam o estudo a11tropológico numcl sociedade moderna. O capítulo 1 - "E1n 
campo com os 1nilitares: a constrt1ção de um problema" - é um dos relatos 
mais i11teressantes e honestos de tim antropólogo "em campo". 

A difere11ça entre o objeto escolhido por Leir11er e o objeto "tradicion L1l" 
da é111tro11ologia urbé1na não é um dado irrelevante. Como muito bem nos 
cha1na a atenção o ,1utor, falta-nos "L1m 'protocolo' que ofereça parâmetros 
pc1ra se estudar grupos politicame11te hegemônicos, geralmente ofuscados 110s 

estudos a11tropológicos", e completa: "Talvez [a falta desse 'protocolo'] exista 
mais por uma dificuldade de se descolar da tradição de pesquisa das 'mino­
rias' do que por qualquer outro motivo" (11ota I O) 1• 

/ 

E interessante observc1r a complerne11taridade entre as formulações de 
Leirner e Bn1no Latour a respeito desse assunto. Embora trabalhem temas 
radicalmente difere11tes (Leirner, os militares; Latour, a ciência) , os objetos 
dos dois autores posst1ern em comum o fato de serem fe11ômenos centrais para 
as sociedades moder11as. 

Pc1r~1 Latour - e 11ão sem ironia - , t1ma certa Antropologia acredita que 
~ eus métodos son1ente são aplicáveis quando os ocidentais misturam coisas 
e signos, confundindo-os da rnesma maneira que o "pensamento selvagem". 
Dessa forma, a antropologia co11seg11iria 111anter st1a "distância crítica" frente 
-à sociedade moder11,1, mas o preço seria o de estudar some11te as margens e 
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fraturas da racionalidade; ou, os "reinos" para além dela. Contudo, conti­
nua Latour, não é assim que antropologia age face a outras culturas. Lá, o 
antropólogo não se satisfaz com os aspectos marginais. Pelo contrário, ele 
tem a pretensão de estudar a cultura na sua totalidade (Latour 1993: 100). 

De q11alquer forma, a trajetória de campo de Leirner nos mostra como que, 
apesar das adversidades encontradas para realizar o seu projeto i11icial, ou me­
lhor, j i1sta111e11te por co11ta delas, foi possível realizar um trabalho capaz de se­
não desvelar, pelo 1nenos dar um passo importante no sentido de esclarecer os 
mistérios daquilo que a hermenêutica chamaria o 'espírito' ( Geist) militar. 

A partir dela, somos levados a refletir sobre uma série de questões caras à 
disciplina. Talvez, o que caracteriza o trabalho de campo enquanto processo 
fundamental de coleta de informações seja menos suas co11dições clássicas, 
"canonizadas" por Malinowski (falar a língua nativa, viver durante algum 
tempo entre os aboríge11es etc.); mas, pelo contrário, suas condições clássi­
cas são importantes na medida em que permitem "pôr em movimento" um 
determi11ado princípio de conhecimento, que tem uma de suas melhores for­
mulações no conceito de "fusão de horizontes" de Gadamer. 

Por esse motivo, pode-se afirmar que foram as dificuldades pelas quais 
passou o autor o po11to central dessa experiência. Foram elas que lhe permi­
tira1n pouco a pouco tomar co11sciência da proft1nda ruptura que existia en­
tre o seu horizo11te de pesquisador u11iversitário e o dos seus "11ativos". Mais 
do que isso, é a hierarquia que vaj - paulati11a111ente - aparecendo como o 
dado 1nais i11teressante: justan1e11te aquilo que permite ao pesquisador torné1r 
inteligíveis as ações dos militares. 

O processo tem set1 po11to ct1lminante 110 dia e1n que Leir11er entrevista 
determinado oficial. Apesar da riqueza do depoime11to, o oficial se rect1sa a 
falar com o gravador ligado . Por quê? Si1nples1nente porqt1e Leir11er havia 
"esquecido" de pedir at1torização aos superiores do oficial. O resto do livro 
prete11de justame11te eqt1acio11ar a questão da hierarqt1ia militar, "descober­
ta" l)elo trabalho de campo. 

O segt1ndo capítulo de Meic1 Voltei, VcJlver faz u1n "Breve histórico da 
hierarquia militar". Para Leirner, a ordem hierárquica e11tre os n1ilitares -
co11strt1ída a princípio ~1 pf1rtir da "noção de ho11ra e111 relação ao rei" - vai 
sendo progressiva111e11te co11siderada "'111ais como t1m ele1ne11to dadiscipli1zt.1 
em relL1ção tlO co1né1ndo i1nediato dos regi1ne11tos milicia11os do qt1e co1110 urna 
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obrigação social e1n relação ao estame11to português" (:63). Além disso, o 
1nérito e o tempo de serviço vão st1rgindo como critérios "t1niversais" para 
defi11ição da posição dos indivídt1os na ordem hierárquica. 

No terceiro capítulo - sem dúvida o mais ambicioso do livro-, Leimer 
faz u1na ct1idadosa etnografia da hierarquia militar. Daí foi possível verifi­
car que a hierarquia 11ão é um sistemél piramidal (tal como descrito pela lite­
ratura, especialmente aquele ran10 da ciência política que lida com os mili­
tares), 1nas "um pri11cípio segme11tador- e não somente entre pate11tes, mas 
de pessoél a pessoa" (:72), ct1ja 111elhor representação é uma "fila indiana". 

U1n trecho transcrito do Estatitto cÍ(Js Militares é bastante elucidativo; 
ele tratc:1 da "precedê11cia e11tre os militares da ativa de mesmo grau hierár­
quico". Não convém reton1ar aqui as regras que ele estabelece. O impor­
ta11te parél nós é a idéia de "precedê11cia" . Ela é absolutame11te fundamen­
tal, porque o "pri11cípio segme11tador" e a 111etáfora da ''fila indiana" podem 
ser e11tendidos como uma ordem organjzada de precedências, em que uns 
vêm antes que outros . Ou, dizendo de outra forma, um siste1na de classifi­
cação das diferenças, construído de tal maneira que sua função é evitar que 
dois i11díviduos quaisquer sejam iguais. 

/ 

E in1portante 11otar que, uma vez estabelecida, a hierarquia irá determinar uma 
inteligibilidade para todo o t111iverso do 111ilitar, desde suas relações informais, 
até sua percepção de mu11do. Em outras palavras, ela organiza a possibilidade 
das relações e11tre os próprios militares para além da cadeia de comando. Um 
dos resultados mais pau pá veis são os "círct1los hierárquicos", "o âmbito de con­
vivência entre os 1nilitares da mesma categoria", cujo objetivo é - segundo o 
Estatitto dos Militares - "desenvolver o espírito de camaradagem, em a1nbiente 
de estritc1 confiança, sern prejuízo do respeito mútuo" (apud Leiner 1997:74). 

II 

O leitor pode observar qt1e, ao co11trário do qt1e aco11tece quando a a11tropo­
logic1 estuda uma sociedade primitiva, t1m fenômeno tão fundamental como 
a hierarquia 11ão é - de forma nenhuma - um ''fato" novo. Há n1uito já se 
sabe que os militares organizam-se hierarquicamente. Porém esse conheci­
mento não gerou trabalhos compatíveis com a relevância do assunto que -
co1110 aponta o trabalho de Leirner - é central para o pensame11to e a ação 
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dos membros da "força". A questão toda é saber o porquê. 
Wittgenstein nos fornece u1na possível resposta para essa questão. Poder-se-ia 

pe1feitamente parafrasear - ot1 melhor, repetir - as /11vestigações.filosóficas, di­
zendo: "Os aspectos das coisas que são mais importantes para nós são escondidos 
pela st1a simplicidade e familiaridade. (Alguém é incapaz de perceber alguma coi­
sa-porque ela esteve sempre em frente dos seus olhos)" (1995:parág. 129). 

Apesar de Wittgenstei11 se referir a um outro conjunto de preocupações 
e de dé111arches teóricas, o trecho acima é bastante eloqüe11te para os pro­
blemas que a antropologia encontra ao estudc1r a sua própria sociedade. 
As palavras de Wittgenstei11 nos levam à seguinte hipótese: "e se o cor­
respondente aos 'fatos novos' que a antropologia sempre trouxe - e se 
especializot1 em analisar - de terras distantes fossem os 'fatos mais evi­
dentes e antigos' do set1 próprio quintal, aquilo que - por princípio - se 
esco11de atrás do m'-11 s ' óbvio ' e 'c onhecido '?" 

O caso da hierarqt1ia parece confirmar a hipótese. Urna observação atenta 
irá verificar que ela não é excl11siva à instituição militar. Nos últimos anos 
em Brasília, tenho recolhido diversas observações sobre o assunto. E1nbo­
ra intuitivamente percebesse qt1e os fenômenos estivessem - de alguma 
forma - co11ect(ldos, não rne preocupei em dar-lhes t1m tréltamento mais si -
temático. Algt111s dos fatos beiram o ridículo, por exemplo : o st1b ecretá­
rio de direitos ht1manos do Ministério da Jt1stiça liga para t11n depc:1rta111en­
to do Ministério das Relações Exteriores e o diplomata qt1e o atende 
desconversa: "não sei se nós estamos no mesmo grat1 hierárquico, você 
deveria fal,1r co111 meu subordinado". 

De qt1alguer forma, o seu caráter anedótico r1ão deve 110s enganar . Há (1q11i 
L11n co11junto m11ito mélÍor de fe11ômenos que, a11tes, e11co11trava-se disperso e 
pode, agora, ser exam inado sob uma perspectiva global, ct1ja in1portância 
apenas co1neçamos a vislt1mbrar. Nesse sentido, o tr,1ball10 de Leirner pare­
ce ser um passo 11a direção de elucidá-los. E l1á pélíél isso boas razões. 

No do1nínio 111ilitar, <1 hieré.1rq11ia é - por c.lssi1n dizer - 1n11ito 111ais "rígi­
da", "be111 delineada" do qt1e em 011tros l11gares 2

, quer dizer: ela se reflete na 
"estrL1tura soc ial" (de acordo co1n Radcliffe-Brown) de rnaneira 1n11ito 1nais 
nítidc.l. Assi1n, ,1 i11stitt1ição militar, pelélS st1as próprias car(1cterístic(.1s, pode 
desvelar algt1m(ls das fé1ceté1s da hieré1rq11ia qt1e, em ot1tros lt1gares, talvez es­
tivesse111 i1ners(1s, misturé1d(1s com fé1tos de ot1tra ordem, pel~1 sin11Jles r,1zão 
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de que ela traz a hierarquia ao primeiro plano da sua organização social. 
Mas, será que essas características não tornariam a hierarquia militar um 

caso "à parte" dos outros apontados acima? Em r1enhum outro lugar do ser­
viço público encontramos t1m corpo tão disciplinado. Nos ministérios civis, 
111uitas vezes o subordinado atrapalha o quanto pode as decisões do seu su­
perior. Será que essas diferenças por si só não tornariam esses casos incom­
paráveis? O problema todo pode ser resolvido por uma simples questão: o 
qt1e é a hierarquia? 

Como vimos em Meia Volta, Volver, a hierarquia militar não é um siste-
1na piramidal, mas uma "fila indiana" onde "os indivíduos de uma patente 
pode111 ocupar diferentes posiç:ões na escala de subordinação" (:47). A par­
tir dessas observações, é possível introduzir alguns comentários baseados nos 
trabalhos de Louis Dumont. E, nesse caso, nada mais faço que trilhar o mes­
mo caminho que - sabidamente - percorre Leimer. 

Antes, porém, é preciso notar uma démarch .e fundamental de método. 
Quando Dumont fala de hierarquia, ele não está se referindo primariamente 
à organização social, mas às relações das idéias umas com as outras 3

. Dessa 
forma, a organização social estaria num segundo nível, derivado face ao 
primeiro 4 . Mas é justamente nesse nível mais abstrato que a hierarquia mili­
tar pode dizer muito não apenas para o serviço público em geral, como tam­
bém para a própria política. 

Para Dumont, a hierarquia ( ou englobamento) - de um ponto de vista mais 
f orrnal - é a relação de um todo ( ou um conjunto) com um dos elementos que 
o compõem (1995 :397). Portanto, a hierarquia implica um princípio de 
gradação dos elementos em relação ao conjunto (:viii), ou, dizendo de outra 
forma, uma ordem de precedência, em que uns vêm antes que outros. 

O exemplo que se utiliza Dumont é o da Grande Cadeia do Ser, onde o 
"mundo é apresentado como uma série contínua de seres, do maior ao me­
nor", quer dizer: "a Grande Cadeia do Ser apresenta-se como uma f orrna na 
qual as diferenças são reconhecidas, sem deixarem de estar subordinadas à 
unidade e englobadas nela" ( 1985 :263-4, grifo nosso). 

A aplicação dessas idéias às observações de Leimer sobre a hierarquia 
militar é imediata; entre os militares também temos uma ordem de precedên- · 
eia que - num certo sentido - cria e organiza as diferenças entre os indivídu­

. os. E, aqui, podemos voltar a um fenômeno que - em muitos momentos -
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parece ''colado" à hierarquia, trata-se da "cadeia de comando" e os meca­
nismos discipli11ares que a traduzem no cotidiano da tropa, exigindo uma 
obediência imediata e total às ordens superiores. A questão toda é: qual a 
importância da hierarquia para a cadeia de comando? 

Argumentei alhures (Abreu, 1997) que a troca exige a existência de dife­
renças, quer dizer: pessoas que se pensem e se vejam como diferentes. Não 
por acaso, a alternativa seria uma ficção rousseauniana do estado de nature­
za, no qual os homens - iguais entre si, no grau zero de sociabilidade-, sem 
indústria e se1n sociedade, 11ão têm qt1alquer necessidade de set1 semelhante . 
Não co11vém retomar aqui a demonstração da proposição acima em todos os 
seus detalhes. Mas é possível, utilizando sua inspiração fundamental, colo­
car o problema da obediência e da disciplina 11outros termos. 

Numa cadeia de comando, passa-se algo semelhante. Nesse último caso, 
élO i11vés da troca, o que está em "jogo" são ordens de um lado e obediência 
de outro. No enta11to, pode-se repetir o 1nesmo argumento: para que isso seja 
possível, é 11ecessário 11m co11junto organizado de difere11ças. Dois indivídu­
os - absolutamente iguais entre si - não podem ter entre eles uma relação de 
mando e de obediência, pelo menos não uma relação que seja estável ao lon­
go do tempo. Percebe-se assim que ,1 hierarquia e a cadeia de comando não 
são si11ônimos, n1é1s qt1e a primeira é condição necessária da segt1nda. 

III 

A importância desses comentários reside na possibilidade de um projeto com­
parativo, a partir da hierarqt1ia militar. As pesquisas qt1e venho desenvolvendo 
nos últimos anos a respeito da polftic é1110 Co11gresso Nacional apor1tam para 
t1mé1 certa "afinidade estrutt1ral'' (estrutt1ra segt1ndo Lévi-Strat1ss) dos valo ­
res que organizam a -inteligilidade da política e dos militares 5 . Isso pode pcl­
recer um escâ11dalo, porque, 11a política, o qt1e está em "jogo" não são, obvi­
a1nente, relações de mc1ndo, 1nas negociações de i11teresses - pensadas , 110 
Brasil , co1110 relc1ções de trocé1<) qt1e ft111cionaria111 à base da reciprocidad e. 

Isso é óbvio. Mé1s Wittge11stein 11ão 110s ensinc1justame11te a dt1vidar de toda 
e q11alquer obvieclade? Pensar as relações políticas co1no relaçõ es de troca 
não é t1111a peculi~tridade sen1ântica irreleva11te. Não se acredita nisso irnpu-
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nemente, mas essa crença é prenhe de conseqüências e pressupostos que, a 
partir do est11do da hierarquia, co1neçamos a visl11mbrar. 

A condição necessária para se pensar a política como relações de troca é 
um universo ideológico regido pela idéia da precedência. A razão disso é que 
a troca incorpora a regra a partir da qual se estabelece a precedência num 
deter111i11ado meio social. A altern(1tiv(1 é o u11iverso em q11e os indivíduos se 
pensam como iguais, em que a política é pautada explicitamente pelo confli­
to e i11teresse i11dividual que, nesse último siste1na ideológico, assumem um 
papel i11tegrativo, corno, aliás, mostram os estudos de Dumont (1985:276 ss). 

Mas, por 011tro lado, é preciso q11e r1ão nos deixemos levar pelo entusias­
mo. A hierarquiél - ao que t11do indic,1 - "ft1nciona" de maneira oposta na 
política e entre os n1ilitares. Enqua11to na pri1neira a precedê11cia é negociá­
vel, no sentido de que ela precisa - no limite - ser estabelecida (oure­
estabelecida) a cada troca, possui11do assim um caráter conjuntural acentu­
ado, entre os militares se IJassa o contrário: aqt1i 11ão há 11egociação possível 
sobre esse respeito; qualquer ação significativa, qualquer negociação inter­
subjetiva tem co1no princípio uma precedência preexiste11te que não pode ser 
alterada pelos acontecimentos. 

De qualquer forma, muita coisa ainda resta a ser dita nesse campo. Nes­
se sentido, nossas observações são quando muito considerações prelimi­
nares. Contt1do, por mais provisórias que sejan1, elas apo11ta1n para um 
conjunto de questões dos mais promissores. Essa - me parece - é a im-

portância de Meia Volta, Volver. 

Notas 

1 Existe hoje uma extensa bibliografia que - direta ou indiretamente - se re­
n1ete ao assunto. No Brasil, entre outros, podemos citar os trabalhos de 
Mariza Peirano ( 1995), Tereza Caldeira ( 1989) e Paula Montero (1991 ). Sem · 
contar com os estudos de autores estrangeiros. Veja-se, por exemplo, a idéia 
de repatriação da antropologia de George Marcus e Michael Fischer (1986). 

2 À possível exceção dos diplomatas, como podemos ver pelo trab;;ilho pio­

neiro de Patriota de Moura ( 1996). 

- 243 -



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SÃO PAULO, USP, 1998, v. 41 nºl. 

3 O valor - palavra-chave do vocabulário dumontiano - nada mais é do que 
uma forma de relacionar as idéias. Ele é uma alternativa à oposição dis­
tintiva de Lévi-Strauss. 

4 Não convém entrar aqui em muitos detalhes. Basta apenas mencionar que 
o pensamento dumontiano requer uma pluralidade de níveis, sem os quais 
a análise entra num "curto-circuito lógico". A esse respeito o leitor pode 
consultar o próprio Dumont (1995:398-401) ou o excelente trabalho de 
Tcherkezóff (1993). 

5 Vide nota 3 acima. 

/ 

6 Isso não significa que entre os militares não existam relações de troc a. E 
bem plausível ( e os dados de Leirner nos apontam para isso) que, para além 
da cadeia de comando, há toda uma série de relações informais no exérci­
to que se pautam por uma lógica de trocas. 
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