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RESUMO: Este artigo tem por objetivo tragar um esbogo tentativo das relagoes
entre terminologias e atitudes convencionais entre os povos indigenas do
nordeste da América do Sul, regido conhecida como “Guiana™ na literatura
ctnogrifica recente. O exercicio consiste em dar a essas esferas dos sistemas
de parentesco o mesmo tratamento que Lévi-Strauss concedeu as formas
variantes de um mito.

PALAVRAS-CHAVE: sistemas de parentesco, terminologias e atitudes con-
vencionais, povos amerindios da Guiana.

La flexibilité des combinaisons possibles ouvre la porte
aux modifications qu’apporte I'Histoire, mais les
blocages, eux - ce qui n’est pas pensable, ce qui n’est
pas possible, ce qui n'est jamais réalisé-, sont des
phénomenes de structure.

Frangoise Héritier, 1996

O problema da relac¢io linguagem e cultura vem, ha mais
de um século, desafiando a imaginacdo antropologica, por
apresentar, entre outras coisas, muitas faces simultaneas.
Ao longo do tempo, o problema suscitou uma gama de
hipéteses, todas, em maior ou menor grau, validas, mas
nenhuma delas capaz de tornar superada a questdo. Tylor
(1871), por exemplo, entendia a linguagem como parte
da cultura. Boas, por sua vez, supunha ser elaum de seus
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produtos. Whorf (1936), ao contrario, afirmava ser a cultura um produto
da linguagem, enquanto alguns de seus contemporaneos a concebiam
como o seu espelho. Estudiosos como Linton (1936) insistiam que a
linguagem fosse apreendida como condi¢do da cultura, uma vez que a
cultura dela dependia para a sua prépria reproducdo. Ja especialistas
em antropologia fisica procuraram argumentar em sentido inverso, sugerindo
ser a cultura condi¢do da linguagem, ja que seria absurdo supor o
desenvolvimento da fala na espécie humana completamente divorciado de
alguma forma de vida social.

Tentativas como as que acabamos de evocar rapidamente contribuiram
para a problematizacio do tema que foi, pouco a pouco, se libertando
de concepg¢des muito ingénuas e simplificadoras. Mas € necessario su-
blinhar que nenhum dos caminhos propostos consegue sozinho esgotar
a questdo. Cada uma dessas tentativas, embora aponte para um aspecto
significativo do problema, parece se ver obrigada a dividir seus louros
com as hipoteses rivais.

Os rumos deste debate foram definitivamente alterados pela obra de
Lévi-Strauss, ja em seus primeiros trabalhos. Em sua contribuigdo a célebre
Conferéncia de Lingiiistas e Antropologos, realizada em 1952, em
Bloomington, Lévi-Strauss prop0s a retomada da reflexdo -- que até entdo
parecia oscilar entre dois pélos, ora tematizando a relagdo entre uma lingua
e uma cultura particular, ora a relagiio entre linguagem e cultura em geral
- em um novo patamar de investigagio: a partir das possibilidades de
cooperacio interdisciplinar entre a Lingiiistica ¢ a Antropologia. 1sto
porque, o autor chamava a atengdo, "a linguagem e a cultura sio duas
modalidades de uma atividade mais fundamental: /... ]: 0 espirito humano™
([1952] 1975:89), insistindo na tese, ja formulada em um trabalho pioneiro,
que fendmenos da linguagem e da cultura, resultavam “do jogo de leis
gerais”, correspondendo a realidades de ordens distintas mas do mesmo
tipo e, portanto, interpretdveis a partir de um método comum (idem; [1945]
1975:49). Em suma, as propostas lévi-straussianas, retomando vigorosamente
um velho projeto saussuriano, convergiam “para uma ciéncia ao mesmo
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tempo muito antiga e muito nova’, uma Antropologia “em sentido mais
lato”. uma ciéncia do Humano (Lévi-Strauss, [1952] 1975:99) ou, como
preferia Saussure, uma Semiologia, capaz de integrar as conquistas
alcancadas pela Lingiiistica, Antropologia, Psicologia etc. Passados quase
cinquenta anos da conferéncia de Bloomingtom, e as vésperas do centendrio
dos cursos de Saussure, evidentemente distantes estamos ainda da
consolidacio de uma Antropologia “em sentido mais lato”, embora, nas
dltimas décadas, alguns passos tenham sido ensaiados nesta diregdo, muitos
dos quais gragas & propria obra lévi-straussiana.
&

Os estudos de parentesco correspondem, sem duvida alguma, a uma
arena privilegiada para o desenvolvimento da reflexdo sobre a relagio
linguagem e cultura, como assinala Lévi-Strauss. Consagrado tanto na
Lingiiistica quanto na Antropologia, o campo de pesquisa tradicionalmente
denominado “estudos de parentesco” articula duas ordens de realidade
inextrincavelmente imbricadas: um sistema terminologico, que consiste
fundamentalmente em um vocabulério (portanto, um fendmeno lingiiistico),
e um sistema de atitudes, que corresponde a um cédigo que atribui a
individuos, ou a classes de individuos, condutas determinadas em fungao
das relagoes sociais que estabelecem entre si (logo, um fendémeno cultural).

A relacdio entre terminologia (ou vocabulirio) de parentesco e sistema de
atitudes recobre um conjunto de preocupagoes cldssicas na Antropologia.
Uma das primeiras polémicas da disciplina, ainda no século XIX, envolvendo
dois de seus herdis fundadores, Morgan e McLennan, tematizou exatamente
a questiio. Recordemos. Enquanto Morgan (1870) tomava os vocabularios
de parentesco como vias legitimas de acesso as institui¢oes sociais € as
condutas dos individuos nos diferentes estdgios de evolugio da humanidade,
McLennan (1876), em seu furioso ataque a Morgan, alegava que 0s
vocabuldrios de parentesco nido passavam de simples formulas de etiqueta,
desprovidas de qualquer importancia sociologica.

Esta questdo foi retomada vérias vezes na primeira metade do s¢culo
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XX, enquanto a disciplina assistia a seu periodo de consolidagio.
Assim, por exemplo, Kroeber (1909) acreditava que as terminologias
ndo apresentavam qualquer contetido socioldgico mais relevante ja que
os fendmenos da linguagem remetiam a psicologia e, s6 indiretamente,
aesfera social. Rivers (1913), ao contrdrio, afirmava que os vocabularios
de parentesco correspondiam a correlatos lingiiisticos obrigatdrios de
praticas sociais existentes ou recentemente desaparecidas. Pouco depois,
Malinowski (1930) argumentou que os vocabularios de parentesco ndo
passavam de meros rétulos para as relagoes sociais, cujo estudo parecia
ter sido desumanizado por uma pseudo-algebra, nao dando a eles,
portanto, qualquer aten¢do maior. Ji Radcliffe-Brown (1941), defendia
que os vocabuldrios de parentesco eram sempre um “reflexo fiel das
relagoes juridicas” entre os individuos, constituindo um meio para o
estabelecimento e reconhecimento dessas relagdes. Estes exemplos
permitem aferir ndo sé o interesse mas também a temperatura deste
debate prolongado, que remete a reflexdo mais geral -- a relagdo linguagem
e cultura--, com implicagdes tedricas e metodologicas importantes para
outros dominios da disciplina.

Em seu artigo de 1945, Lévi-Strauss contribui para a discussio, a partir
de uma reinterpretagdo de um daqueles temas cldssicos da disciplina, o
avunculado. Entusiasmado com os avangos das pesquisas lingiiisticas
propiciados pelas idéias de Trubetzkoy e Jakobson, o autor propugna o
emprego do “método estrutural” no estudo de fendmenos culturais, sem
esquecer de chamar a atengdio para os cuidados necessarios que requerem
tal transposicao metodolégica. Neste sentido o autor adverte que “[u]ma
fidelidade demasiado literal ao método do lingtiista trai, na realidade, o seu
espirito” ([1945] 1975:51).

Convém dizer que tais cautelas nao eram, no tempo em que este artigo
veio 2 luz, desprovidas de fundamentos. No periodo posterior a Segunda
Guerra Mundial, duas vertentes tedricas distintas da disciplina antropologica
passaram a reivindicar o rétulo “andlise estrutural™ para os métodos que
comecavam a desenvolver. Uma delas, inaugurada por Goodenough (1951
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e 1956) e Lounsbury (1956, 1964a ¢ 1964b), foi responsavel pela
consolida¢do da “andlise componencial e, posteriormente, dos estudos de
“ethnoscience”, com fortes ressonancias futuras na antropologia norte-
americana. A outra vertente, inaugurada por Lévi-Strauss, assistiu igual-
mente ao desenvolvimento de um sem numero de pesquisas nas mais
variadas dreas da disciplina, em diferentes contextos: nas antropologias
inglesa e francesa, especialmente a partir da virada dos anos 60 e também
na antropologia brasileira, na década seguinte.

Uma primeira aproximagao a essas duas “analises estruturais” permite
verificar alguns pontos de convergéncia entre elas. Ambas, além de guardarem
lacos diretos com modelos estruturais de analise lingtiistica (ndo os mesmos,
¢ bom que se diga), compartilham também pressupostos mais gerais como
0s que postulam, por exemplo, a anterioridade 16gica das relagdes sobre
os termos. Mas as semelhancas entre tais “andlises estruturais™ param por
ai. Como todos sabemos, a utilizagao do método lingtiistico estd, para a
vertente da andlise componencial, diretamente vinculada ao uso empirico
de dados lingtiisticos. Lévi-Strauss, ao contririo, jamais reivindicou tal
vinculagao, mesmo onde o sistema cultural em questdo encontra uma forma
de expressao propriamente verbal, como nos campos da mitologia e do
parentesco, por exemplo. Esta divergéncia fundamental pode ser imedia-
tamente verificada se compararmos, por exemplo, o estudo de Bock sobre
a “estrutura social e estrutura lingtiistica” (1964) com a “A Estrutura dos
Mitos” (Lévi-Strauss, 1955).

Tal diferenga, flagrada no contraste entre as duas vertentes analiticas,
nao reflete preferéncias meramente taticas ou estilisticas, mas decorre de
concepgoes distintas sobre a relagido entre linguagem e cultura e, conse-
qlientemente, sobre o proprio objeto da andlise. Enquanto, para a andlise
componencial, os vinculos entre os sistemas lingiiisticos e culturais sdo de
contigiiidade, a aposta Iévi-straussiana se faz numa relagio de analogia’
entre as duas ordens, como aquela que o totemismo estabelece entre as
séries da natureza e da sociedade. Para encerrar esta digressio, convém
dizer ainda que a andlise estrutural de Goodenough, Lounsbury e outros
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visa, no limite, a descri¢do de codigos estruturados. Enquanto isso, a andlise
estrutural lIévi-straussiana tem como foco a prépriaatividade estruturante.
Voltemos aela.

No ja mencionado artigo de 1945, Lévi-Strauss oferece, com base
no método lingtiistico, uma andlise da face nao-lingtiistica do parentesco,
1sto €, dos sistemas de atitudes, recusando-se a focalizar cada um de
seus termos constitutivos isoladamente, mas procurando observa-los
no interior de feixes de relagdes que os definem e os organizam, exatamente
como os lingtiistas procedem com os fonemas de uma lingua. O fato
de Lévi-Strauss ter privilegiado, em sua obra, o plano das atitudes nao
traduz um desinteresse do autor pela dimensao vocabular do parentesco,
como julgam alguns de seus leitores®. Embora em sua obra maior (Lévi-
Strauss, 1949), o autor privilegie as estruturas de alianga e ndo as estruturas
semanticas a elas correspondentes, os vocabuldrios ndo deixam de ser
considerados com aten¢cdo em muitos momentos. Além disso, nao de-
vemos esquecer que o proprio autor, no inicio de uma conferéncia dos
anos 60, presta “um tributo aos resultados importantes obtidos e aos
projetos fascinantes desenvolvidos por estudiosos que buscam a
formulacdo de regras onde a coeréncia interna da nomenclatura do
parentesco possa ser rigorosamente demonstrada™ ([1965] 1969:126).
Lévi-Strauss, € verdade, ndo esconde sua veia irdnica diante de alguns
exageros da andlise formal, como aquela interessante tentativa de Davis
e Warner, em que o sentido do termo marido corresponde a formula
“CH2SUNME/Ego™ ([1945] 1975:51, nota 17). Por outro lado, devemos
concordar com Héritier que as andlises formais de Lounsbury (1964b),
“criticdaveis que possam ser, permanecem entre as mais estimulantes e
esclarecedoras que tém sido escritas sobre os sistemas de parentesco crow
e omaha” (Héritier, 1989:28). O mesmo poderia ser dito da analise formal
de Scheffler (1971) sobre os sistemas iroqueses ¢ dravidianos, retomada
por Trautmann (198 1), em sua monumental sintese dos sistemas indianos.

[sto posto, convém resumir as nogoes que interessam mais de perto
aos propositos deste artigo. Em primeiro lugar, tendo como ponto de
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partida a idéia de que terminologias e atitudes devem ser apreendidas
como sistemas, e que linguagem e cultura sao fenomenos de ordens
distintas mas de mesma arquitetura, o proximo passo serd definir, reto-
mando o velho debate iniciado por Morgan e McLennan, que vinculos
exatamente podem ser estabelecidos entre os sistemas terminologicos
¢ atitudinais. Para tanto, poderiamos ensaiar hipdteses que, em certo
sentido, oscilariam entre o que denominaremos provisoriamente duas
versoes da aposta Iévi-straussiana, a “fraca” e a “forte”. As hipoteses
centradas na versdo “fraca’ se contentartam em admitir que os vocabula-
rios e as atitudes devem ser observados com base nos mesmos pressu-
postos metodoldgicos, isto €, que merecem 0 mesmo tratamento descritivo.
Ja as hipoteses centradas na versdo “forte” reivindicariam, para além das
homologias metodologicas, a possibilidade de apontar relagcoes mais
profundas entre os dois fendbmenos, sem confundi-los analiticamente.
Ora, qualquer leitor da obra I€vi-straussiana se sentiria desafiado a
testar os rendimentos da versdo “forte” da aposta. Bastaria lembrar,
por exemplo, as notaveis correlagoes apontadas pelo autor entre os
codigos sociologico, cosmico, econdmico e geogrifico na historia de
Asdiwal (Lévi-Strauss; [1958b]1976), para admitir a plausibilidade de
uma hipétese “forte”, que, no ambito do parentesco, da mesma forma
apontasse correlagdes ndo triviais entre os codigos terminoldgicos e
atitudinais. Este artigo pretende fazer um breve exercicio neste sentido.
Tendo como horizonte o problema da relagido linguagem e cultura,
procuro retomar aqui algumas das intui¢oes que vieram a luz no conjunto
de artigos reunidos em sua Antropologia Estrutural ([1958a] 1975) sob
o rotulo “Linguagem e Parentesco”. O exercicio, em resumo, consiste
em tomar as esferas do parentesco como codigos relativamente autd-
nomos, mas que repousam, pelo menos parcialmente, sobre 0s mesmos
principios subjacentes (semantico-sociologicos), e em tentar relaciond-
las por um conjunto de transformag¢des. Nao se pretende com isso
insistirem uma correspondéncia termo a termo entre vocabularios e
atitudes mas, para empregar os proprios termos do autor (Lévi-
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Strauss, [1945]1975:55), em uma integragdo dindmica entre as duas
ordens. Rejeita-se, portanto, a idéia de que vocabuldrios e atitudes mantém
entre si uma relagdo especular, como aquela que se verifica, por exemplo,
entre o cogido morse e a escrita alfabética, em que ndo temos propriamente
duas ordens de fendmenos, mas duas variantes livres de uma tnica ordem.
A nogdo de integrac¢do dindmica procura captar a idéia de que qualquer
passagem de um codigo a outro acarreta inevitavelmente perdas, acréscimos
e rearranjos, como Lévi-Strauss aponta na comparagdo de versdes de um
mito verificadas em contextos culturais distintos.

%

A regiao nordeste da América do Sul, conhecida na literatura etnogrifica
como Guiana ou Norte Amazonico, € composta por algumas sociedades
que guardam entre si um notdvel grau de homogeneidade. Nesta regido,
observa-se, entre povos de diferentes familias lingtiisticas, a recorréncia
de uma paisagem marcada pela auséncia de unidades sociais permanentes
(clas, linhagens, classes de idade etc.) e de férmulas globais de integragio
(sistemas de metades, chiefdoms etc.), pela atomizagdo politica e dispersido
geografica das populagdes, que se distribuem em ntcleos cujo total de
habitantes raramente ultrapassa dois digitos, pela filia¢ao indiferenciada e
pela forte tendéncia a endogamia dos grupos locais (Riviere, 1984:2-5).
Além disso, observa-se entre os povos indigenas da regidio, a generalizagio
de terminologias de tipo dravidiano, que, sabemos desde os tempos de
Rivers, constituem correlatos lingtiisticos do costume de casamento de
primos. Sistemas deste tipo t€ém como trago mais saliente a dicotomia entre
consangtiineos e afins, fundada na distin¢do entre parentes paralelos e
cruzados. Outras oposi¢des, como aquelas que definem as diferencas
geracionais e etarias, concorrem com esta para a caracteriza¢ao dos
vocabuldrios de parentesco guianeses (idem, 1984:42-48), gravitandoem
torno de uma grade dravidiana (figura 1) em que cada espaco corresponde
a uma posicao que se define por oposi¢io a todas as demais.
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consangiiineo
afim afim
+2
+1
geracao 0 mais velho
mais novo
-
2
masculino feminino

Figural.: A grade dravidiana.

Embora nao existam dois sistemas terminologicos idénticos na regiao,
todos eles repousam sobre 0 mesmo principio que organiza a troca
matrimonial: a regra de casamento bilateral. A figura 2 procura dar uma
idéia da variabilidade verificada no interior do paradigma terminologico
na regido . Consideremos seis casos, cinco dos quais reproduzidos por
Riviere em sua sintese (0s casos panare, pemon, piaroa, trio € ye’cuana,
a partir das etnografias de Henley (1982), Thomas (1978), Kaplan
(1975), Riviere (1969) e Arvelo-Jimenes (1971), respectivamente), €
um ultimo (o caso waimiri-atroari), por mim observado (Silva, 1993a,
1993b). E exatamente como Lévi-Strauss procede com as versoes de
um mito, consideremos esses exemplos etnograficos como variantes
de uma mesma armadura, ralacionadas por regras de transformacao que
poderiamos facilmente enunciar a moda dos lingiiistas.
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OVOS: 5 i . . ol
P Panare Pemon | Piaroa Trio Ye'cuanal Waimiri-
% Atroari
parametros:
parcntc lermos termos termos lermos termos (ermos
cruzado / especificos especificos | especificos especificos | especificos especificos
s para afins para "sogra" | paraafins para afins para afins para
- apenasna | e "marido da | (tecndénimos) apenas nas cOnjuges
geragdo de irma” geragoes +1
ego. e - |
SEXO0 tipica tipica tipica lipica tipica tipica
idade / "filhos de tipica "Irmaos mais tipica afins da tipica
geragio _ ‘hll.m | tell}()s ‘ G+1
idénticos a idénticos a idénticos
Irmaos”, G+3; A G43:
"filhos de "Irmaos mais O
t;‘lll: Sfi“ : afins da
ilhas novos
% A AR G-1
idénticos a idénticos a TR
R 1dénticos
pPrimos G-3 .
- - N1 Il G'}
cruzados
consangut- mantém neutraliza neutraliza | neutraliza | neutraliza tipica
nidade / oposi¢io C/ |oposigao C/ | oposi¢io C/ | oposigio |oposigio "C
finidad A nas G+2 A entre A entre entre "filhos| A entre GO
st e~2 parentesda | parentesda | eimio”e de sexo
GO de sexo | GO de sexo | “de irmd 0posto
Oposto 0posto
graus de tipica lipica tipica tipica tipica estabelece
distincia d:slmqan entre
lineare
colateral nas
G+le -l;e
entre afins do
mMesmo sexo
na GO

Figura 2.: Variagoes sobre o tema dravidiano.
Obs.: Neste quadro, “tipica’” ndo significa a forma “mais comum’ na regifo, mas aquela

~

que se manifesta exatamente como preve o “tipo” definido acima (figura 1).

- 142 -



REVISTA DE ANTROPOLOGIA, SAO PAuLo, USP, 1999,v. 42n°] ¢ 2.

Esta notdvel generalizagdo do paradigma terminolégico norte ama-
zOnico, tdo bem explorada por Riviére, no entanto, defronta-se com uma
afirmacio, pelo menos a primeira vista, paradoxal: a virtual auséncia de
um padrdo atitudinal na regido (Riviere, 1984:67). Por essa razdo, a
Guiana se presta admiravelmente ao exercicio que propomos aqui. Ora,
a coexisténcia de uma notdvel recorréncia do padrio terminolégico com
a virtual auséncia de qualquer regularidade na esfera atitudinal, uma vez
demonstrada, criaria embaragos intransponiveis para a defesa de hipoteses
que se aproximassem da versao “forte” da aposta lévi-straussiana, que
¢ o0 que se pretende explorar.

Para se ter uma idéia do grau de variabilidade dos padrdes atitudinais
na regido, voltemos as etnografias dos povos selecionados na figura 2,
e como procedeu Riviere, consideremos abaixo (figura 3) apenas as
atitudes na geracdo de ego (G0). Retomemos ainda 0 mesmo sistema
notacional empregado por Riviere, que define atitudes convencionais
que vao de uma maior ou menor intimidade (*++’ ou ‘+° , respec-
tivamente) a uma maior ou menor distancia social (‘- =" ou *-7 | res-
pectivamente). A sua notac¢ao introduz uma certa gradagao no esquema
bindrio empregado por Lévi-Strauss ([1945] 1975:63), em que “o sinal
‘“+’ representa as relagdes livres e familiares [e] o sinal ‘-” as relagdes
acentuadas pela hostilidade, antagonismo ou reserva . A primeira vista,
diante da figura 3, deveriamos nos resignar com a auséncia de regu-
laridades atitudinais na Guiana.
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parentes irmao Ima primo cruzado| prima cruzada

pOVOS

Panare + = ot - -
Pemon A+ + - --
Piaroa 4 + -- +

Trio 3 - e ++
Ye'cuana : == ++ +
Waimiri-Atroari A " + -

Figura 3.: Padrdes atitudinais na Guiana (para ego masculino).
Obs.: As categorias “irmao” e “irma” incluem, por defini¢do, os “primos paralelos”.

A comparagao dos casos pemon e ye'cuana revelaria, por exemplo,
que todos os valores e graus ( ‘++” 4+’ ‘-’ ‘- -’ ) podem ser invertidos na
matriz e que, se tomassemos tais casos como os dois extremos de uma
série, todas as combinagdes intermedidrias seriam igualmente validas. Um
reexame dos arranjos atitudinais expressos nesta figura poderia, no entanto,
sugerir que a auséncia de limitagdes combinatdrias corresponda a um
fendmeno apenas aparente. Devemos admitir, logo de inicio, que as figuras
2 e 3 ndo descrevem fendmenos propriamente do mesmo tipo. Quando
afirmamos a recorréncia de um padrao vocabular, para além das diferencas
plasticas que as terminologias mantém umas com as outras (figura 2), ndo
estamos nos referindo a sua dimensio lexical, mas queremos sublinhar os
principios subjacentes, invariantes e em pequeno nimero, que o organizam
(figura 1). Em outras palavras, a recorréncia terminolégica remete a
parametros que sO podem ser apreendidos pela andlise estrutural.
Parametros que, diga-se de passagem, foram apontados pela primeira vez
por Kroeber (1909), em um texto que, nesse aspecto, € surpreendentemente
atual. No entanto, quando afirmamos a auséncia de um padrio atitudinal,
0 que estamos fazendo ndo € mais que uma primeira generalizagio indutiva
a partir dos dados fornecidos pelas etnografias; estamos ainda no plano
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de suas manifestacoes concretas e ndo no de seus principios estruturantes.

E quais seriam eles? Provavelmente, pelo menos em parte, aqueles
mesmos que subjazem as terminologias, devemos supor, se desejamos
continuar arriscando as nossas fichas na versdo “forte” da aposta leévi-
straussiana. Seria preciso, em suma, encontrar evidéncias que nos conven-
cessem de que padrdes atitudinais, como os verificados acima, embora
aparentemente dispares, pudessem ser igualmente descritos como varia-
coes sobre um mesmo tema. Evidentemente, uma demonstragio exaustiva
desta tese escaparia aos limites deste exercicio, uma vez que requereria a
considera¢io em detalhe de um sem niimero de varidveis terminologicas e
atitudinais, que a etnografia da regido jd nos oferece. Poderiamos, no
entanto, contentar-nos com algo bem menos ambicioso neste artigo: uma
hipitese de trabalho que permitisse, pelo menos, indicar os caminhos a
serem explorados para uma possivel solugido do problema.

I[sto posto, devemos nos perguntar em que aspecto da etnografia pode-
riamos apoiar as premissas de nossa hipotese de trabalho. Ora, € o proprio
Riviere quem fornece a pista mais atraente: “[u]m trago invariante da
organizag¢io social da regido ¢ que o conjunto de categorias socials
denominadas terminologias de parentesco ¢ articulado por um principio
de troca direta prescritiva ™ (1984:43).

O “principio de troca direta prescritiva”, evocado por Riviere, remete a
uma das formas elementares de reciprocidade definidas por Lévi-Strauss
(1949), estando diretamente vinculado ao casamento bilateral. Ora, este
principio implica necessariamente uma dicotomia bésica entre individios do
mesmo sexo ¢ individuos do sexo oposto, que distingiie posigoes como
“irmio do pai” e “irmio da mie”, “irma da mae” e “irmd do pai” e,
consegiientemente, “‘primo paralelo” e “primo cruzado™, “filhos do irméo™ e
“filhos da irmd” etc. Este mesmo principio identifica posigoes como as de
“pai” e “irmio do pai”’, “mie” e “irma damée”, “irmdos” e “primos paralelos”,
e assim por diante, todas elas fundadas na identidade do sexo do(s) parente(s)
de ligagio. Tal distingdo corresponde ao eixo central desses sistemas, em
torno do qual os parentes de um determinado individuo se distribuem em
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uma das duas categorias mutuamente exclusivas, a dos paralelos (con-
sangiiineos) e cruzados (afins). Portanto, a distin¢@o entre individuos do
mesmo sexo e individuos do sexo oposto corresponde a um parametro
que esta na base dos préprios processos de produgdo de identidades e
diferengas sociais, a partir dos quais os individuos se definem uns em relagio
aos outros. Seria entao de se esperar, tendo em vista o seu carater central
na esfera dos conceitos nativos, que pelo menos em algum de seus registros,
os sistemas de atitude fossem igualmente infletidos por esse parametro.

Este ultimo ponto nos leva a um préximo passo, a saber, a aproximagao
das categorias de identidade e de diferenga as de proximidade e distancia
social, respectivamente. Sabemos que tais correlagdes sao recorrentes nas
etnografias dos povos da regido, aproximando o idéntico e o diferente,
respectivamente, as categorias de interioridade e exterioridade em
diversos niveis, como o dos grupos domésticos, o dos grupos locais, o
dos aglomerados multi-comunitérios, o dos falantes de uma mesma lingua
etc. Na esfera das terminologias, como acabamos de ver, as categorias
de identidade e diferencga se fundam, em ultima analise, na dicotomia entre
O MeSNO SEX0 € 0 SEX0 0posto.

A matriz apresentada por Riviere, retomada na figura 3, ao definir dois
graus de proximidade e distancia social para a caracterizagao das quatro
posi¢oes de parentesco da geragdo zero, a saber, “irmao”, “irma”, “primo
cruzado”, “prima cruzada”, prev€ um total de vinte quatro possibilidades
combinatorias”. Ao afirmar a inexisténcia de padroes atitudinais, estamos
tacitamente admitindo que tudo ai pode acontecer, isto €, que as vinte quatro
possibilidades 16gicas seriam, em tese, possibilidades sociologicas.

Mas seriam mesmo, fodas elas, sociologicamente pensaveis na regiao?
Para que possamos explorar melhor esta questao, devemos elaborar um
quadro, com base no sistema notacional proposto por Riviere, com todas
as possibilidades combinatorias dos valores (++" “+ *-" *--'), tendo como
referéncia as quatro posicoes de parentesco da geragao zero para um ego
masculino, mencionadas acima. Por comodidade didatica, subdividimos as
vinte quatro possibilidades em seis subclasses distintas (A,B,C,D,E.F,).
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parentes Irmao ma primo cruzado| prima cruzada
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+ = ¥ s
Waimiri-Atroari 4+ - + - -
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i = + 44
& S + e
(E) i = & +
e F ; "
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") o + s -
. i + “
e ++ 3 =

Figura 4.: As possibilidades combinatérias.
Obs.: As categorias “irmao” e “irma” incluem, por defini¢@o, os “primos paralelos™.

Um retorno as fontes sobre as quais repousam as generalizagdes de

Riviere nos permite constatar que alguns padrdes atitudinais gerados pela
matriz nao encontram correspondentes na etnografia, como aqueles
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definidos pelas subclasses (E) e (F). Esta auséncia de exemplos etnogra-
ficos para determinadas combinagdes poderia ser tomada como acidental,
interpretada como um fruto do acaso, tendo em vista o carater inevi-
tavelmente fragmentério e incompleto do corpus etnografico considerado
aqui. Esta ndo €, entretanto, a inica maneira de tratar o fendmeno.

Estamos, em suma, diante de duas alternativas: uma delas € afirmar o
acaso; outra € procurar uma razio capaz de explicar a ndao ocorréncia, no
corpus guianés, de certas combinacdes atitudinais. Tais alternativas ndo
seriam, € claro, as inicas possiveis. Uma terceira via seria a de tentar
demonstrar que a inexisténcia de padroes atitudinais naregido talvez pudesse
corresponder a um esfor¢o dessas sociedades para ultrapassar ou resolver
contradi¢des expressas nas proprias terminologias, que € o que parece
ocorrer em alguns casos mencionados por Lévi-Strauss (1945:54), como
aqueles entre os Apache e os Yuma (América do Norte) e entre os Wik
Munkan (Australia). Nada nos autorizaria a sugerir, no entanto, uma
solucdo do mesmo tipo para os exemplos sul-americanos em questao.
Fiquemos, entdo, com as nossas duas alternativas.

Se a afirmacao do acaso sempre traduz uma atitude mais prudente,
especialmente em uma drea de investiga¢cdo como a nossa, em que a paixao
pelos “contra-exemplos” estd sempre pronta a se insurgir diante de qualquer
tentativa de generalizago, a rentincia desses esforgos, por outro lado,
apenas dissolve - isto €, ndo resolve -- o enigma inicial, a saber, o convivio,
no dominio do parentesco, de uma estrutura terminologica indiscutivelmente
recorrente na regido acompanhada da aus€ncia absoluta de padroes
atitudinais. Entretanto, se ndo nos contentarmos com a evocagao do acaso,
somos obrigados a formular uma hipdtese tentativa para o problema que,
se vier a ser declarada falsa diante de novas informagdes etnograficas, tera
pelo menos o mérito de ter servido de ponto de partida para a formulagao
de modelos mais finos sobre os sistemas de atitudes na regido. Retomemos
a questdo, procurando, antes de mais nada, afastar algumas tentativas que,
sabemos de antemao, ndo resistiriam aos primeiros testes, no confronto
com aetnografia regional.
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Dirfamos, para comegar, que ndo podemos supor que, em todos os nivels,
as relagdes entre os individuos de mesmo sexo sejam socialmente mais
proximas (‘4 ou ‘++) que as relagdes com o sexo oposto. Rapidamente,
0s casos piaroa e trio forneceriam evidéncias contrdrias a esta afirmagao.
Da mesma forma, como Riviere sublinhou, nio hd uma relagio direta entre
as categorias da afinidade e as da distincia social, que poderiam ser
traduzidas, no codigo das atitudes, ora em formulas rigidas de evitagdo(*- -')
oraem formas discretas de cerimonia ou deferéncia(*-’). Os casos panare
e waimiri-atroari se insurgiriam contra esta tese. Além disso, o caso pemon
nos alerta contra a possibilidade de associarmos a idéia de “matrimonialidade™,
que caracteriza a relagiio entre primos cruzados de sexo 0posto, as categorias
de familiaridade e intimidade (‘+ ou ‘++’). Finalmente, o caso ye 'cuana
rejeitaria uma equagio direta entre a consangiiinidade e as categorias
marcadas com o sinal positivo, que indicam relagdes mais proximas.

H4., no entanto, uma maneira de enfrentar o problema, retomando em outra
clave a dicotomia entre as relagoes de identidade e diferenca sexual. Segundo
o célculo dravidiano, os filhos de um consangtiineo do mesmo sexo € mesma
geracdo dos pais de um individuo, assim como os de seus afins de sexo
oposto, sio imediatamente consangtiineos deste individuo. Da mesma forma,
os filhos de consangiiineos de sexo oposto e de mesma geragdo dos pais
deste mesmo individuo, assim como os de seus afins do mesmo sexo, sao,
em todos os casos, seus afins. Conseqiientemente, os filhos de um
consangiiineo do mesmo sexo e mesma geragdo de um individuo, assim
como os de seus afins de sexo oposto, sio imediatamente consangiiineos
de seus proprios filhos. Enquanto isso, os filhos de consangtiineos de sexo
oposto e mesma geragdo de um individuo, assim como os de seus afins do
mesmo sexo, sdo, em todos os casos, afins daqueles mesmos individuos.

Como procurei demonstrar para o caso waimiri-atroari, a “relacdo entre
[consangiiineos do mesmo sexo e mesma geragao] constitul a expressao
mdxima da consangiiinidade e, analogamente, a relagdo entre [afins do mesmo
sexo e mesma geragao], a expressio méxima da afinidade” (Silva, 1995:55).
A nogio de “expressdo maxima” traduz a idéia de que tais relagoes nao
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apresentam qualquer grau de ambigiiidade estrutural. Os filhos de irmdos e
dos primos cruzados do mesmo sexo sdo, assim cOmMo Seus pais, consan-
giiineos ou afins, respectivamente. Entre esses pontos extremos (“‘expressoes
maximas”), situam-se, por exemplo, 0s irmaos € os primos cruzados de sexo
oposto, “expressoes minimas” da afinidade e da consangiiinidade,
respectivamente. Enquanto os primeiros, embora consangiiineos, geram
afins na geracdo seguinte, os segundos, da mesma forma, correspondem a
afins geradores de consangliineos. Em suma, “aexpressao minima da
consangliinidade equivale a um principio de afinidade entre germanos e,
inversamente, a expressao minima de afinidade remete a um principio de
consangtiinidade entre afins” (Silva, 1995:55).

O casopemon, revelador de atitudes de maior proximidade entre “irmaos”
do que entre “primos cruzados”, independente do sexo desses parentes,
poderia ser interpretado como o reflexo da afirmagao, na geragdao dos pais
de ego, do principio elementar de identidade e diferenca sexual. Por esta
razao, os filhos de FB e MZ seriam socialmente mais proximos que os filhos
de MB e FZ. Analogamente, podertamos supor que os casos piaroa € trio
estivessem afirmando, na geragdo dos filhos de ego, esse mesmo principio,
O que permite reunir, entre os parentes proximos em termos atitudinais, o
irmao e a prima cruzada, uma vez que ambos geram individuos idénticos
(consangiiineos) aos filhos de ego. Finalmente, os casos panare, waimiri-
atroari e ye 'cuana permitiriam verificar, na geracdo de ego, a afirmagao
deste mesmo principio, Ja que, em todos esses casos, o parente de mesmo
sexo € sempre mais proximo que o seu correspondente de sexo oposto.

Ora, as possibilidades combinatorias (E) e (F) da figura 4, por sua vez,
nao afirmam este principio elementar em qualquer um dos ambientes estru-
turais considerados, de resto os tinicos que serviriam de tela para a projecio
de tal principio®, mas parecem, ao contrario, embaralhd-lo. Os demais
casos (D), com exceg¢do daquele representado pelos ye 'cuana, em que
os parentes de mesmo sexo da geracao de ego sao mais proximos que 0s
seus equivalentes de sexo oposto, negam, da mesma forma, uma expressao
deste principio. A situagdo € diferente em relagio as possibilidades (A),
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(B) e (C), para as quais nao temos exemplos etnograficos reais mas que,
se estivermos certos, seriamos obrigados a admitir que poderiam perfeitamente
ocorrer. Em sintese, gostariamos de supor que, ao contrario daquelas
possibilidades combinatérias que negam a expressao do principio de base,
essas ultimas seriam sociologicamente plausiveis na regido, embora talvez
ndo encontremos correlatos etnograficos para todas elas.

Uma vez que o principio de base aqui postulado implica diretamente a
troca direta, somos ainda levados a supor que a variabilidade do dado
etnografico, tanto no plano das terminologias quanto no plano das atitudes,
encontre ai os seus limites. Afinal, ndo devemos esquecer que “a fungdo de
um sistema de parentesco € gerar possibilidades ou impossibilidades de
matrimonios, quer diretamente entre pessoas que se tratam por certos termos,
quer indiretamente entre as que se tratam por termos derivados, de acordo
com regras determinadas, daqueles usados por seus ancestrais” (Lévi-
Strauss, [1965] 1969:127-8). Em outras palavras, gostariamos de
formular tentativamente a hipétese de que combinagdes como (E) e (F)
sdo sociologicamente implausiveis na regido, tanto quanto seria, por
exemplo, um vocabulério de outro tipo, como os de tradi¢ao ocidental,
enquanto o “principio de troca direta prescritiva’ continuar a operar na
Guiana como férmula organizadora das estruturas da alianga. A consideragao
do caso mamo (uma facg¢do karinya estudada por Schwerin) permitiria
observar que a grade dravidiana parece resistir, mesmo em contextos em
que os idiomas indigenas foram substituidos por linguas nacionais ou, melhor
dizendo, em que os idiomas nacionais foram tornados linguas indigenas.
Assim, por exemplo, em mamo, os vocibulos “tio” e “tia”, assim como
“primo” e “prima” correspondem a posi¢des de afinidade (Schwerin,
1984:138) e ndo de consangiiinidade, como se da em espanhol.

b 3

Pelas mesmas razoes que somos impedidos de determinara priori 0 nimero
a ser sorteado por um dado, ndo poderiamos pretender determinar em que
registro um sistema de atitudes qualquer deve expressar o principio bésico.
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Mas se ndo podemos prever o nimero que o dado vai sortear, por outro
lado, gragas a sua forma cubica, sabemos que s6 hd seis resultados possiveis
em cada jogada. Nao devemos, portanto, confundir os dois tipos de auséncia
de exemplos etnogréficos no quadro das possibilidades atitudinais apresentadas
na figura4. Evidentemente, um dado viciado pode nunca sortear, por exemplo,
o namero seis. Nesse caso, devemos, considerar a trapaga como um “fendmeno
de estrutura”. Mas ndo devemos ter esperanga de sortear o nimero sete.

Falsa ou verdadeira (o valor de verdade de um exercicio como este nao
€ 0 seu aspecto mais importante), nossa hipotese de trabalho, convém
sublinhar, se filia a uma vertente teérica da disciplina que rejeita a atomizagao
culturalista, fundada no culto a singularidade e no império do especifico e
do diferenciado, uma vez que ndo se contenta em reafirmar ad nauseam
a variabilidade do dado fenomenol6gico, mas visa, ao contrario, submeté-
lo a pesquisa de mecanismos a ele subjacente, capazes de revelar suas
constantes. Esta via analitica corresponde também a um contraponto ao
que Héritier condena como a “proclamacgado da universalidade da natureza
humana, traduzida em grandes arquétipos em que todas as culturas e
sociedades podem ser confundidas™ (1996:36), embora pudéssemos nos
indagar se o seu principio universal da domindncia masculina nao seria
também um daqueles arquétipos. Mas 1sso nos levaria a uma discussao que
ndo teria cabimento fazer, apenas enuncia-la aqui.

Rejeitanto, por um lado, a atomizagao culturalista e, por outro, a
substantivacdo dos universais, a vertente inaugurada por Lévi-Strauss continua
oferecendo as alternativas mais atraentes. O exercicio de Héritier (1981) -
- que serviu de imagem-guia para este -- demonstrando a impossibilidade
socio-logica de ocorréncia de um certo padrdo terminoldgico, esquecido
por Lowie (1928) e Murdock (1949) em suas macro-tipologias >, revela
como as trilhas abertas pelo autor que homenageamos aqui continuam ainda
a ser as mais promissoras diante dos desafios intelectuais que, ha mais de
um século, os sistemas de consangiiinidade e afinidade da familia
humana propdem a disciplina antropologica.

Por outro lado, convém sublinhar que nossa hipotese de trabalho sobre
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os sistemas de atitudes guianeses nao corresponde a uma variante do modelo
de Héritier sobre a relacio de género, que “substancializa e absolutiza uma
oposi¢ao entre um termo e uma relagao [...J, reduzindo-a indevidamente,
sob todos os pontos de vista, auma dominag@o substantiva dos homens sobre
as mulheres” (Viveiros de Castro, 1990:27), em sentido inverso aquele
defendido por Lévi-Strauss (1949) e Dumont (1971), e flagrado por Viveiros
de Castro em sua teoria da domindncia masculina. O exercicio que
acabamos de fazer pretende apenas chamar a atengao para o rendimento,
na esfera das atitudes, de alguns motivos regionais -- para usarmos a
linguagem dos téxteis -- também expressos nas terminologias guianesas.

Seria injusto, por outro lado, omitir que a obra de Héritier, nos momentos
em que segue mais de perto as pegadas de Lévi-Strauss, tem o inegavel
mérito de insistir na compreensdo da variabilidade cultural a partir da
considera¢do do que denomina “mecanismos invariantes... que ordenam
[esta variabilidade] e Ihe conferem ... sentido”. Dessa perspectiva, os
objetos etnogrificos ndo corresponderiam a singularidades historicas
irredutiveis e incomparaveis umas com as outras, mas de fato “a associagoes
contingentes de tragos pertinentes, situados em alguns de seus diferentes
registros” (idem,1996:36). Ora, tal afirmagdo vai precisamente no sentido
do exercicio aqui proposto, que procura explorar a intui¢ao de que as
variantes terminolégicas e atitudinais “resultam de aspectos estruturais mais
basicos que podem explicar, eles mesmos, suas semelhangas e diferengas”
(Lévi-Strauss, [1965] 1969:127).

Ao afirmar a implausibilidade de determinadas configuragdes termi-
nolégicas e atitudinais no caso em questdo, nao estamos pressupondo um
cendrio tedrico enfadonho em que terminologias e atitudes estejam sempre
anos dizer as mesmas coisas. A premissa da integragdo dinamica entre as
duas ordens ndo se confunde, como lembramos no inicio deste exercicio,
com a de correspondéncia termo a termo entre terminologias e atitudes.
Por outro lado, ndo deverfamos usar tal premissa como uma espécie de
escudo protetor capaz de absorver todos os golpes, na forma de contra-
exemplos, que os criticos poderiam contra ele enderegar. Nesse caso,
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deixariamos de oferecer uma hipétese de trabalho e tudo ndo passaria de
uma profissdo de fé. Devemos entio definir com clareza as condi¢des de
teste desta hipotese. Ao afirmar, por exemplo, que as atitudes definidas
pelas possibilidades combinatorias (E) e (F), tendo em vista o “principio
de troca direta prescritiva”, sio fendmenos sociologicamente implausiveis
na Guiana, ndo estamos evidentemente querendo dizer que, em um dado
contexto etnografico especifico, elas ndo possam, porventura, vir a ocorrer,
acompanhadas por um vocabulério dravidiano. Convém assinalar, no
entanto, que a nossa hipotese de trabalho s estaria diante de um verdadeiro
cheque-mate se, nesse mesmo caso etnografico, nao houvesse razio
nenhuma para supor o colapso do préprio “principio de troca direta
prescritiva’. Caso contrdrio, poderiamos estar diante de situagdes como
as que foram evocadas por Lévi-Strauss (1945) (apache, yuma, wik
munkan), em que as atitudes correponderiam a esfor¢os de uma dada
sociedade para ultrapassar ou resolver contradigoes entre a estera conceitual
do parentesco (o vocabuldrio) e o proprio principio que a constitui. Em
outras palavras, nos defrontariamos com uma daquelas “excecdes” que,
no fundo, corresponderiam a evidéncias independentes a nosso favor.

A reconsideragdo da paisagem guianesa permite ainda retomar uma teima,
ja enunciada em situagdes anteriores, que diz respeito diretamente a um
aspecto a meu ver negligenciado pelo debate sobre a regiao (Silvab,
1993:322 e Silva, 1995:60, nota 38). A de que ndo seria inutil continuar
insistindo que o amorfismo e afluidez -- conceitos bastante recorrentes na
caracterizac¢io dos povos da Guiana -- devem ser tomados como efeitos
de um determinado tipo de estrutura social € ndo como causas sociologicas
da variabilidade de situacdes ld encontradas. Como as estruturas fonologicas,
aquelas que dizemrespeito propriamente a Antropologia Social podem da
mesma forma apresentar dreas de instabilidade e espagos de indeterminagao,
que induzem uma ilusdo de amorfismo e fluidez. Tais miragens, com reflexos
na percep¢ao analitica dos fendmenos sociais e nas ideologias nativas,
correspondem a planos que, nas etnografias guianesas, temos algumas vezes
dificuldade de distinguir.
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Notas

*  Este trabalho foi originalmente apresentado no Semindrio Lévi-Strauss e os
90, realizado na Universidade de Sido Paulo, em 26 ¢ 27 de novembro de
1998. Sou grato as criticas e sugestoes de Fernanda Aréas Peixoto, Tania
Stolze de Lima, Marcio Goldman, Eduardo Viveiros de Castro, Tania Alkmin,
Marcos Lanna, Mauro Almeida, Carlos Machado Jr., Gabriel C. Barbosa,
Renato Sztutman, Beatriz Perrone-Moisés, Ana Cecilia Venci Bueno e Clarice
Cohn, as primeiras versoes deste texto. A alusdo obvia que faz o titulo
corresponde, além de uma homenagem a Lévi-Strauss, no transcurso de seus
noventa anos, & expressdo de uma divida pessoal em relagdo aos quatro
textos reunidos sob este rotulo em sua Antropologia Estrutural, decisivos
em minha trajetéria académica, da fonologia aos estudos de parentesco.

| A nogiio de analogia confunde propositalmente, neste contexto especifico,
dois sentidos diferentes entre 0s quais a perspectiva Iévi-straussiana parece
oscilar. A primeira se define, a moda dos fisicos, como a relag@o entre
fendbmenos distintos que podem ser descritos de maneira 1déntica, como,
por exemplo, 0s fendmenos acdsticos e elétricos, que podem ser apreendidos
com base em um mesmo modelo ondulatério. A segunda remete a idéia de
semelhanga de estrutura, evocando uma nogdo que os bidlogos preferem
denominar de homologia.

2 Diante de um comentario de Lévi-Strauss sobre a terminologia kachin,
Dumont (1971:151), pergunta-se: “Nio se pode ir mais longe na analise
estrutural dos vocabuldrios ? Digamos com todas as letras: hd algumacoisa
de decepcionante no estudo das terminologias nas Estruturas [Elementares
do Parentesco]”.

3 As possibilidades combinatérias estdo nesse caso limitadas ao fato de que
nenhum dos valores (++, +, -, - -) se repete em um mesmo caso. Sem esta
limitagdo, o numero de combinagdes seria muito maior.

4  Na grade apresentada acima (figura 1), o principio se manifesta terminolo-
gicamente apenas nas trés geragdes mediais (0,41 e -1), sendo neutralizado
nas geragoes distais (+2 e -2), o que corresponde a paisagem tipica. Nos
sistemas terminoldgico que distinguem consangiiineos ¢ afins nas geragoes
distais, encontrariamos novos ambientes para a manifestagio deste principio
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na esfera atitudinal, o que evidentemente implicaria alteragdes do quadro
de possibilidades socioldgicas.

5 Héritier se refere a um padrdo terminoldgico caracterizado pela equagio
F=MBFZ que, de fato, ndo € curiosamente contemplado pelas “possibilidades
l6gicas™ de Lowie (1928:266) como também pelos seis grandes tipos de
Murdock (1949:anexo 1).
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ABSTRACT: The purpose of this paper is to sketch a tentative outline of
the relationships between terminologies and conventional attitudes among
the indian peoples of Northeast South America, region referred to as
“Guiana”, in the recent ethographic litterature. The exercise consists in
dealing with these spheres of the kinship systems in the same way Lévi-
Strauss proceeded with the variant forms of a myth.

KEY WORDS: kinship systems, terminologies and conventional attitudes,
Guiana amerindian peoples.

Recebido em agosto de 1999.

- 161 -



