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RESUMO: Este texto explora alguns aspectos do pensamento de Claude
Lévi-Strauss a respeito da historia. Partindo de uma critica as leituras
reducionistas de sua obra, trata-se de demonstrar dois pontos. Em primeiro
lugar, ainda que a reflexdo sobre a histéria ocupe na obra do autor uma
dimensao aparentemente secunddria, que € justamente a partir dela que
s¢ pode atingir dimensdes importantes ¢ marginalizadas do chamado
estruturalismo. Em segundo lugar, trata-se de demonstrar que a reflexio
levistraussiana foi capaz de desenvolver uma persperctiva verdadei-
ramente antropologica e ndo etnocéntrica acerca da historia e da historicidade
das sociedades humanas.
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Em um de seus ensaios sobre a historia da biologia, Stephen
Jay Gould (1991)" segue a pista de uma imagem oferecida
com freqticncia aos leitores de todo o mundo a fim de fazé-
los visualizar um desses pequenos antepassados do cavalo
contemporaneo. Ele revela, assim, que uma enorme
quantidade de autores, na Europa, América, Asia, e em toda
parte, busca esclarecer que o animal em questao possuia,

aproximadamente, o tamanho de um cao fox terrier.
Intrigado com a aparente invencao independente de uma imagem no final
das contas nada 6bvia, Gould acaba por descobrir que todas as formulagoes
se originam de um unico texto, transmitido de autor para autor, de geracao
para geracdo, citado de segunda, terceira ou quarta maos, sem que ninguém
sentisse a menor necessidade de recorrer ao “original” — seja o texto, seja
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0 animal usado como signo. Para ser mais preciso, o que ocorria de fato é
que ndo importava a ninguém saber quem era o criador da imagem, ou mesmo
conhecer o que lhe servia de significante.

Neste caso especifico, esse processo, que poderiamos denominar de
geragao e transmissao de uma vulgata, no parece tao grave. Afinal, tudo
indica que os animais comparados possuem efetivamente dimensoes simi-
lares, e parece que nenhum dano real ao conhecimento tenha sido produzido
por esse lugar-comum. Mais graves — ¢, 40 mesmo tempo, muito mais
interessantes — sa0 0s casos em que certas tor¢oes estdo presentes. Assim,
Dominique Merllié sugeriu que uma série de mal-entendidos em torno da
obra de Lucien Lévy-Bruhl devem-se justamente ao fato de que “todo
mundo tendo ‘lido” Lévy-Bruhl, ninguém tinha necessidade de [é-lo, e a
vulgata deformada mantinha-se a si mesma” (1989: 427).

O que € grave em casos desse tipo ndo € tanto a suposta deturpagao
em si — sempre questiondvel —, ou a “ofensa’” a determinado autor —
nunca muito importante, afinal de contas. O grave € que equivocos desse
aénero tendem a reprimir possiveis desenvolvimentos que uma compreensio
mais, digamos, “empitica’ poderiaengendrar. Em outros termos, ao adquirir
autoridade, a vulgata tende a ndio ser mais contestada, o que provoca a
paralisia do pensamento. O fato de Lévy-Bruhl, porexemplo, ter permanecido
durante meio século na penumbra do pensamento antropologico nio € nem
lamentdvel em si mesmo, nem moralmente condendvel: ¢ empobrecedor
por ter nos privado de alguns instrumentos importantes que poderiam
ajudar o desenvolvimento de nossas proprias démarches.

A mencio a Lévy-Bruhl pode parecer meio fora de lugar aqui. Nao
apenas porque tudo indica que continua a ndo ser de muito bom tom invocar
0 “tedrico da mentalidade primitiva” em um encontro de antropdlogos, mas
também porque o autor que hoje aqui homenageamos parece a ele se opor
sob todos os aspectos. Nio apenas os intelectuais ou tedricos — sobre
mas, para retomar as palavras de Roger

os quais haveria muito a dizer
Bastide. como o claro se opde ao obscuro. Figura central da historia da
antropologia nos tltimos cinquenta anos, poder-se-ia imaginar que Claude
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Lévi-Strauss estaria a salvo sendo das leituras apressadas, ao menos
daquclus' de segunda ou terceira mios — a salvo da vulgata, portanto.

E evidente que todos sabemos que 1sso ndo ¢ verdadeiro, ainda que
cada um possa ter seu proprio Lévi-Strauss e discordar de outras leituras.
Tomemos, porexemplo, um trecho de um artigo recentemente publicado
por Joanna Overing — escolhido nido apenas porque ¢ espantosamente
claro no que diz respeito as relagdes do pensamento de Lévi-Strauss com
a historia, mas também porque, de meu ponto de vista, sua autora faz parte
do grupo dos melhores antropélogos em atividade hoje. Apés criticar a
“versdo particularmente interessante da defesa da ‘a-historicidade™™ supos-
tamente embutida na distin¢io entre poder coercitivo e ndo-coercitivo de
Pierre Clastres (Overing, 1995: 107), Overing se dirige ao que poderia
ser considerado a fonte dessa versio:

“A mais famosa de todas as formulagdes da a-historicidade dos povos
Indigenas € ade Lévi-Strauss (.....) [que] estabelece sua famosa distingao
(muitas vezes entendida de n'mdn cquivocado) entre sociedades 'quentes’ e
'frias’. Ao estabelecer este contraste, o autor separa os povos dotados
de histona dos que ndo a possuem. Ele argumenta que estes dltimos
deliberadamente subordinam a histéria ao sistema e a estrutura, ¢ por
causa desta subordinagiio as sociedades onde eles vivem podem ser
chamadas de 'frias’ (... ).Essa atemporalidade, segundo ele, ¢ um principio
que visa a eliminagao da historia(...)". (: 108)

Logo voltaremos a esse texto. Antes, contudo, eu insistiria ainda na
oposi¢ao entre Lévi-Strauss e L.évy-Bruhl. Pois esta oposi¢do também €
aquela entre um autor indubitavelmente “maior’ e um que pelo menos veio
a se tornar “menor”. E claro que ndo estou empregando esses termos em
seu sentido valorativo tradicional, mas naquele proposto por Gilles Deleuze.
“Maior” e “menor’” nao sao dados ou caracteristicas “‘objetivas” de textos
e autores; sdo operacoes. Nao hd, pois, nem divisio rigida, nem maniqueismo
(menor = bom; maior = mau). Qualquer autor ¢ simultaneamente maior e
menor. Ou antes: toda obra pode ser explorada no que tem de maior ou
de menor (Deleuze & Bene, 1979: 97-101).
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Ora, penso que, entre outras virtudes, a reflexdo sobre o lugar da histéria
no pensamento de Lévi-Strauss pode permitir, talvez, atingir certas dimen-
soes usualmente tidas como secunddrias — ou “menores” — na obra daquele
que € indubitavelmente um autor “maior”. Pois o tema da histéria, em seus
multiplos sentidos, permeia a obra de ponta a ponta, algumas vezes de modo
explicito, outras de forma mais discreta. Entre os textos capitais estdo, sem
duavida, “Historia e etnologia”, de 1949, “Raca ¢ histéria™ (1952), a “Aula
maugural” (1960), “As descontinuidades culturais e o desenvolvimento
economico” (1960), as entrevistas com Georges Charbonnier (1961), os
dois ultimos capitulos de O Pensamento Selvagem (1962), o segundo
"Historia e Etnologia” (publicado nos Annales em 1983), “Umoutro olhar”
(1983), Historia de Lince (1991), “Voltas ao passado” (1998) — além, ¢
claro, de trechos, mais longos ou mais curtos, em praticamente todos os livros
do autor. E importante também observar que é justamente nesses textos que
a énfase de Lévi-Strauss incide muito mais sobre a questdo da diversidade
sociocultural do que sobre a famosa “unidade do espirito humano™.

Assim como ocorre em relacdo a outros pontos, creito que no que diz
respeito a historia, Lévi-Strauss retomou e ampliou os efeitos que a expe-
riéncia da antropologia social ou cultural pode ter sobre o tema, fazendo
com que passassem a ser capazes de funcionar como uma critica de alguns
pressupostos muito arraigados na sociedade e no pensamento ocidentais.
Pois tudo indica que, ao menos desde o lluminismo, a historia exer¢a um
certo imperialismo entre nos, apotado sobre a suposta certeza de que a
unica forma de compreensao dos fatos humanos passa necessariamente
pela recuperagio do processo que fez com que chegassem a ser como
sd0. Lembremos, de passagem, que Lévi-Strauss esboca uma hipotese
para explicar esse fascinio pela historia:

“E como acreditamos, nos proprios, apreender nosso devir pessoal
como uma mudanga continua, parece-nos que o conhecimento historico
vem ao encontro da evidéncia mais inuima’™. (1962: 292)

E claro que ao aproximar acrenca na historia dessa “ilusdo” de uma “suposta
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continuidade doeu™ (1962: 292), Lévi-Strauss j indica o partido que toma.

Mas hamais aqui. Todos sabemos que a propria antropologia se constituiu
no final do século XIX em um ambiente marcado justamente por esse impe-
ralismo da histéria. Como ressaltou Richard Lewontin, o evolucionismo no
¢ bem uma "teoria”, mas uma “ideologia”, ou seja, “‘um modo de organizar
o conhecimento do mundo [... ], uma visdo de mundo, mais geral, que [...]
permeou todas as disciplinas nos tltimos duzentos anos”(1985: 234, 238).
A critica a esse modelo — que poderiamos chamar “diacronico” e que niio
¢ exclusivo do evolucionismo social, permeando também as teorias da Escola
Sociologica Francesa e da antropologia boasiana — se manifestard a partir
dadécada de 20, quando, quase simultaneamente, o funcionalismo britanico
¢ o culturalismo norte-americano colocardo em questao o privilégio do eixo
temporal, propondo sua substitui¢do por um modelo sincronico que deveria
ressaltar descontinuidades e especificidades de ordem sobretudo espacial.

Devemos ressaltar, também, que as criticas funcionalista e culturalista ao
evolucionismo (e ao privilégio da historia, consequentemente) sio sobretudo
de ordem “metodoldgica”. Ou seja, estdo exclusivamente preocupadas com
a quase impossibilidade de obter dados historicos confidveis acerca das
sociedades que, em geral, os antropdlogos estudam. Ora, a critica
levistraussiana € muito mais ambiciosa. Partindo, certamente, das dificuldades
encontradas pelo conhecimento historico em face das sociedades ditas
primitivas, Lévi-Strauss ndo apenas dirige um ataque verdadeiramente
epistermologico ao evolucionismo social (em “Historia e Etnologia™, “Ragae
Historia™ e outros textos) como elabora uma critica mais profunda ao
imperialismo da historia em geral — critica que se encontra sobretudo nos
dois altimos capitulos de O pensamento selvagem.

Com efeito, desde 1949, Lévi-Strauss chamava a atencao para o fato
do debate entre método historico e método socioldgico ter sido transposto
para o intertor da antropologia praticamente desde o momento em que esta
disciplina se constitur como tal (1949: 15). E de nio ser nada dificil opor,
na historia do pensamento antropolégico, aqueles que ocupam uma posicao
“historicista™ e aqueles que puderam chegar a ser considerados verdadeiros

“inimigos da historia™.
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Sob o pretexto de construir uma restrita defesa da antropologia contra
as investidas da historia, Lévi-Strauss, na verdade, utiliza a experiéncia da
antropologia para elaborar uma critica generalizada do imperialismo da
historia no pensamento ocidental. O primeiro passo € explicitar a polissemia
do termo. Como todos sabemos, mas tendemos por vezes a esquecer,
por historia pode-se entender pelo menos trés coisas bem diferentes: a
“historia dos homens™, ou historicidade (aquela que eles fazem “sem
saber"), a “historia dos historiadores™ e a “historia dos fildsofos”, ou filosofia
da historia (Lévi-Strauss, 1962: 286)

Os problemas de Lévi-Strauss com a histéria se resumiriam, aparentemente,
ao terceiro sentido do termo, e € contra a idéia de que haveria algum sentido
privilegiado na historia, e de que esta definiria a propria humanidade dos
homens, que o ultimo capitulo de O pensamento selvagem foi escrito.
No entanto, crelo ser preciso ter em mente que € muito dificil para a historia
dos historiadores livrar-se completamente das tentagdes da filosofia da
historia. E € extremamente significativo que algumas das paginas mais
importantes de “Historia e Dialética” sejam consagradas justamente a
demonstrar que o conhecimento historico € tao esquematico quanto outro
qualquer; e que, mais do que 1ss0, a antropologia — por buscar adotar uma
perspectiva estranha a qualquer sociedade particular e por voltar-se para o
inconsciente — tende a produzir um saber mais abrangente que o da historia.

Apesar das aparéncias, € entdo evidente que Lévi-Strauss sempre soube
que o verdadeiro problema reside nas formas de se conceber a historia
em seu primeiro sentido, ou seja, como historia dos homens e como
historicidade. A vulgata também sempre o soube, e sob a capa das acusagoes
de inimigo da historia (filosofia ou ciéncia), subjaz sempre aquela, mais grave,
de suposto desconhecimento da propria historicidade. E verdade que o
autor sempre buscou refutar tais acusagdes, mas mesmo essas refutagoes
nio nos devem fazer esquecer o essencial: a novidade introduzida por Lévi-
Strauss no que diz respeito as formas de se pensar a historicidade.

Em primeiro lugar, essa novidade deriva do fato de que a historia comega
a ser pensada do ponto de vista da antropologia, ou seja, da diversidade.
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E ainda que Lévi-Strauss se atenha a algumas poucas, o fato é que, ao
menos de direito, podem existir tantas formas de historicidade quanto de
parentesco ou de religido. A distingao entre “histéria fria” e “*histéria quente™
desempenha, justamente, a fungio de demonstrar este ponto.

Introduzidos em 1961, nas entrevistas concedidas na Radio Francesa a
Georges Charbonnier, esses termos se prestaram a todo tipo de mal
entendido — como atesta o trecho de Joanna Overing citado no inicio desta
exposi¢do. Desde O pensamento selvagem, Lévi-Strauss tratou de se
explicar, explicagdo retomada em 1983, no segundo “Histéria e Etnologia™
¢ em “Um outro olhar”, e resumida com perfei¢iio em um artigo recente
que busca responder as criticas de dois neo-sartreanos:

“Imputar a mim a mesma concepgdo erronea implica um equivoco
sobre o sentido ¢ o alcance da distingdo que propus fazer entre
“sociedades frias™ e “sociedades quentes”. Ela ndo postula, entre as
sociedades, uma diferenga de natureza, ndo as coloca em categorias
separadas, mas se refere as atitudes subjetivas que as sociedades adotam
frente a histéria, as maneiras varidveis com que elas a concebem. Algumas
acalentam o sonho de permanecer tais como imaginam ter sido criadas
na origem dos tempos. E claro que elas se enganam: tais sociedades nio
escapam mais da historia do que aquelas — como a nossa — a quem nao
repugna se saber historicas, encontrando na 1déia que t€ém da histéria o
motor de seu desenvolvimento™. (Lévi-Strauss, 1998: 108)

Comentando a questao em uma entrevista posterior, Lévi-Strauss atribui
o mal-entendido ao fato de que “ninguém se deu ao trabalho de refletir. Havia
uma velha distin¢cdo, povos com historia e povos sem historia, entao eles
dizem que minhadistin¢do € idéntica aessa” (Viveiros de Castro, 1998: 119).

Temos que reconhecer, contudo, que o cardter objetivo ou subjetivo
da oposi¢do entre historia fria e quente ndo € tao simples assim. Em um
texto publicado hd trinta e cinco anos, Marc Gaboriau sublinhava, na obra
de Lévi-Strauss, a existéncia de dois modelos para pensar a sociedade
e, mais especificamente, a questio da historia. O primeiro, que Gaboriau
denomina “psicanalitico”, mas que poderia chamar de “durkheimiano”™,
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“atribui a sociedade uma espécie de reflexdo objetiva que nio coincide
com a consciéncia do individuo(...). A sociedade é como um sujeito,
reagindo a um exterior, corrigindo suas proprias deficiéncias (Gaboriau,
1963: 153)

O segundo modelo, que coexiste com o primeiro, trataria a sociedade
como “maquina’”, os ajustes ¢ reagdes derivando de seu funcionamento
objetivo, ndo de consciéncias individuais ou coletivas.

Em suma: € 6bvio que Lévi-Strauss ndo aceita qualquer dicotomia
aparentemente objetiva entre sociedades “com historia” e “‘sem histéria’™;
por outro lado, as formas de se reagir a temporalidade sdo ora encaradas
como o simples efeito de um determinado tipo de estrutura social, oracomo
o resultado de uma espécie de vontade coletiva.

Alguns anos antes da introdugao da disting@o entre histéria fria e quente,
Lévi-Strauss ja havia proposto uma outra dicotomia visando demarcar
distintas formas de historicidade — proposta que, talvez ainda mais do
que a outra, tenha sofrido uma incompreensao fundamental e suponho que
1ss0 se deva ao fato de “Raga e Historia” — na qual a oposi¢do entre historia
estaciondria e cumulativa € apresentada — e teve como destino a rubrica
de texto “introdutorio™. Lido por quase todos no momento de nossos
primeiros estudos de antropologia, ¢ raramente revisitado quando nos
tornamos capazes de uma reflexio mais séria; preferimos indicd-lo a nossos
alunos, o que fecha o circulo e relanga a maldigao.

Como parte de nossas “introdugoes a antropologia™, “Raga e Historia™
¢ quase inteiramente reduzido aquilo que ndo passa de seu predmbulo: a
critica ao etnocentrismo e ao “falso evolucionismo™ ou “evolucionismo
social”. Pouco se atenta, assim, para o fato de que esse texto talvez seja a
inica proposta de aplicacio. no campo das ciéncias sociais, de um modelo
verdadeiramente evolucionista, quer dizer, ndo a transposi¢ao de um
lamarckianismo ou de um darwinismo jd fora de moda mesmo no dominio
das ciéncias naturais, mas a evocac¢ao da possibilidade de um neo-
darwinismo socioldgico. Ou seja, de uma reflexao inspirada pelas
transformacoes radicais que as descobertas de Mendel provocaram na
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teoria evolucionista, colocando em seu centro nogoes como as de acaso,
probabilidade, mutagio e encadeamento de transformagoes — justamente
aquelas que Lévi-Strauss pretende recuperar para a antropologia.
“Racae Historia™ procede por etapas. Em um primeiro momento, histéria
cumulativae historia estaciondria parecem simples substitutos da oposiciio con/
sem historia. Em seguida, somos convidados a reconhecer, com exemplos
extraidos da América pré-colombiana, que a cumulatividade nio é um privilégio
ocidental. Finalmente, aessarelativizagiio “de fato”, segue-se uma relativizaciio
“de direito™: a distingao deriva sempre de uma espécie de ilusdo de Gtica, e se
a historia da América parece cumulativa, € porque somos capazes de nela
recortare selecionar acontecimentos similares, em sentido e orientacdo, aqueles
que privilegiamos em nosso proprio devir. Se, como diz Lévi-Strauss, “a histéria
ndo €, pois, nunca a histéria, mas a histéria-para”, pode-se dizer, com mais
razdo ainda, que a historia da América é cumulativa “para nés”. Em outros
termos, se a distingdo entre historia fria e quente € de ordem “subjetiva”, aquela
entre historia estaciondria e cumulativa o € em um grau ainda mais elevado:

“Todas as vezes que somos levados a qualificar uma cultura humana
de inerte ou de estaciondria, devemos, pois, nos perguntar s¢ este
imobilismo aparente ndo resulta da nossa ignorincia sobre os seus
verdaderros interesses, conscientes ou inconscientes, ¢ se, tendo
critérios diferentes dos nossos, esta cultura ndo €, em relagdo a nos, vitima
damesmailusao”. (Lévi-Strauss, 1952: 73)

Observemos, contudo, que a mesma ambigiiidade existente no modelo
historia fria ¢ quente reaparece no que diz respeito ao par estacionaria/
cumulativa. Assim como o primeiro pode ser interpretado ou como parte
do funcionamento de uma maquina social, ou dertvando de algo como uma
vontade coletiva, o segundo € interpretado ora como efeito das perspectivas
relativas de uma sociedade diante da outra (em uma espécie de relagao
de intersubjetividade social, portanto), ora como o resultado objetivo do
fato de uma cultura se achar isolada ou, ao contririo, de fazer parte de
uma “‘coligacio” cultural com outras sociedades:
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“Neste sentido, podemos dizer que a historia cumulativa € a forma
caracteristica de historia desses superorganismos sociais que 0s grupos
de sociedade constituem, enquanto que a historia estaciondria — se ¢
que verdadeiramente existe — seria a caracteristica desse género de vida
inferior que ¢ o das sociedades solitdrias”. (Lévi-Strauss, 1952: 89)

Antes de retomarmos o triplo sentido de “historia”, propondo uma outra
lertura de seu significado, afastemos, preliminarmente, a aparente contradi¢io
entre modelo “psicanalitico” e “mecanico”. Nido creio, de fato, que eles se
oponham. Poderiamos sustentar, talvez, que se trata de dois modos
alternativos de descricao dos mesmos fendmenos, mas 1sso seria fraco
demais, ainda que correto. Melhor dizer que termos como desejo ou
vontade nio remetem necessariamente para constantes enraizadas emuma
suposta natureza humana ou social dada de antemado; que eles podem ser
compreendidos como efeitos subjetivos de funcionamentos que se dao
sobre um plano de intersubjetividade primeira, € que se manifestam
igualmente em nivel do socioldgico propriamente dito. A “vontade™ de uma
sociedade resistir a histéria € o correlato — nem causa, nem consequéncia
— de uma maquinaria social que funciona dificultando o trabalho da historia.

Acredito ser possivel, agora, tentar reunificar o campo semantico, apenas
na aparéncia disperso, dos trés sentidos de historia. Parece-me que ao
recortar o campo desse modo, Lévi-Strauss estd fazendo algo bem mais
profundo do que simplesmente lembrar que a passagem do tempo ¢
inevitivel, que os historiadores tratam de mapear ¢ organizar os fenémenos
decorrentes desse fato, e que a filosofia da historia € apenas uma duvidosa
forma de auto-consciéncia das sociedades ocidentais.

Parece-me, com efeito, que o tripé € hierarquizado. As distintas historici-
dades peculiares a cada sociedade ou cultura constituem a forma particular
através da qual elas reagem ao fato inelutavel de que estao no tempo ou no
devir. Nesse sentido, tanto a “historia dos historiadores™ quanto a “filosofia
da historia” fazem parte constitutiva de nossa forma particular de historicidade,
ou, a0 menos, daquela dominante no Ocidente ha muitos séculos. O que
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significa simplesmente dizer que da nossa forma de reagir & temporalidade
faz parte um certo tipo de reflexiio sobre ela. Talvez aqui resida um dos
sentidos da aproximagao entre mito ¢ histéria, ou da hipdtese de que a histéria
funciona, entre nés,como nosso mito. Muito mais que uma mera “relativizacio”
dosaber cientifico, trata-se aqui de revelar que diferentes tipos de historicidade
estao articulados com diferentes tipos de reflexio acerca delas, os quais,
por sua vez, fazem parte do tipo de historicidade sobre o qual refletem.

A historia, como forma de saber e/ou auto-consciéneia, é, entio,
caracteristica dessas sociedades que “interiorizam resolutamente o
movimento progressivo historico, para dele fazer o motor de seu desen-
volvimento™ (Lévi-Strauss, 1962: 268). Poderiamos, pois, dizer que faze-
mos parte de uma sociedade que ¢, acima de tudo, “a favor da histéria”,
ainda que aqui ou ali possa a ela reagir. Se isso for verdadeiro, ndo seria
demais considerar que também existem sociedades “contra a historia™,
aquelas que buscam, “gragas as institui¢oes que se ddo, anular, de forma
quase automatica, o efeito que os fatores historicos poderiam ter sobre
seu equilibrio e sua continuidade™ (ibidem).

Ora, “contra a historia™ ¢ uma expressido que deve, evidentemente, ser
entendida no mesmo sentido em que Pierre Clastres fala de “sociedades
contra o Estado™. Ou seja: ndo como simples auséncia ou privacao, mas
como um principio ativo — o que afasta de imediato toda ameaca de
etnocentrismo. Mais do que 1ss0, creio que € possivel imaginar que boa
parte dos protestos contra os que, supostamente, recusam as outras
sociedades as béncdos da historia, deriva de uma espécie de etnocentrismo
elevado a segunda poténcia. Pois, afinal, quem disse que para haver
dignidade humana € preciso que a historia, tal qual a conhecemos, esteja
presente? E que ndo se imagine, tampouco, que a distingao entre essas
duas atitudes em face da histéria caracterizariam dois grupos ou tipos de
sociedades. Ainda que sempre em uma relagio de subordinagao, atitudes
distintas estio simultaneamente presentes em qualquer sociedade humana.

Joanna Overing tem, pois, 20 menos 0 mérito de ter intuido corretamente
a aproximacio entre Clastres e Lévi-Strauss. Porque nao seria dificil
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mostrar que além de estar apoiado sobre dados etnogréficos precisos
aos quais ninguém dava muita atenc¢ao, o modelo de Clastres deriva
justamente de uma profunda reflexdo sobre esses textos “menores” de
Lévi-Strauss. Afinal, como demonstrou Frangois Chételet, qualquer que
seja o sentido que se queira emprestar ao termo “historia”, esta é parte
essencial dessas sociedades que, hd muito tempo, escolheram o partido
do Estado. E o proprio Lévi-Strauss o lembrava quando, na entrevista a
Charbonnier, empregava uma belissima metifora e chamava a atengao
para o fato de que as sociedades de “histéria fria” funcionam como
“reloglos™, ou seja, em equilibrio e sem grandes desigualdades — sem
poder coercitivo, dirta Clastres. Aquelas que conhecem a “historia
quente”, ao contrario, sdo como “maquinas a vapor’, gerando uma
enorme quantidade de energia e acelerando o tempo as custas das
crescentes desigualdades entre os homens que todos conhecemos —
sobretudo hoje, quando o sonho saintsimoniano de Lévi-Strauss, de uma
sociedade que deixaria o “governo dos homens” para dedicar-se a
“administracio das coisas”, parece cada dia mais distante, substituido
por uma verdadeira e terrivel “administragao dos homens™.

Ainda que isso possa parecer um tanto paradoxal, creio que ao distinguir
e separar a historicidade em si dos discursos que, sob o pretexto de
reconhecé-la plenamente, fazem o possivel para elimind-la, Lévi-Strauss
abriu o caminho para uma reflex@o histérica afastada das armadilhas de
todos os evolucionismos e de todas as ideologias celebratorias. Livre
das falsas totalidades e das filosofias da historia, a historicidade pode
reaparecer na forma do acontecimento ¢ do devir, e a historia pode
retomar seus direitos como reflexao critica.

Eu arriscaria, pois, dizer que alguns dos desenvolvimentos contemporaneos
usualmente tidos como absolutamente estranhos ao pensamento de Levi-
Strauss encontraram nele o ponto de apoio a partir do qual puderam se
lancar — ¢ é principalmente na obra de Michel Foucault que penso aqui g

Se fosse preciso atenuar um pouco a estranheza sugerida pela idéia de
que Lévi-Strauss poderia ser situado nas origens de alguns dos quase-
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historicismos contemporineos, eu citaria apenas o testemunho de um autor
pouquissimo suspeito de complacéncia para com visdes anti-histéricas ou
mesmo para com o chamado “estruturalismo™ — essa figura de midia que
nunca ninguém soube exatamente o que é. E justamente através de uma
longuissima citagdo, reunindo trechos extraidos do tltimo capitulo de O
pensamento selvagem, que Paul Veyne (1978: 23-4) proclama com todas
as letras o fato de que “tudo ¢ histérico”, e de que, portanto, “a Histéria”,
no singular e com maitiscula, “ndo existe”. E € justamente a partir dessa
demonstragdo que seu livro Como se escreve a Histéria busca revelar a
viabilidade de um modelo inteiramente historicista para o exercicio da
disciplina historica. Em um momento em que todos os tipos de tolices em
torno do “progresso” e da “modernidade™ sdo repetidos até mesmo por
alguns antropologos, essa ligao de Lévi-Strauss ndo deveria ser esquecida.

E dificil, para mim, achar as palavras adequadas para agradecer ao
convite para participar desta homenagem absolutamente necessaria. Eu
gostaria, entdo, de terminar com uma nota de admiragio, palavra que deve
ser entendida quase que em seu sentido etimolégico, o de uma aproximagio
que nao exclur a distancia, bem como na acepg¢io de espanto e assombro
— condig¢do de todo trabalho intelectual. Ha anos foi a leitura da obra de
Claude Lévi-Strauss que me convenceu que, no campo das Ciéncias Sociais,
era a antropologia que poderia me abrir o tipo de reflexao que desejava.
Reflexdo critica, capaz de abordar as questdes mais abrangentes sem perder
0 contato com a experiéncia mais vivida. Um dos maiores valores dessa
aventura intelectual foi justamente o de ter me modificado profundamente,
fazendo, assim, com que eu afastasse progressiva e parcialmente das idéias
de seu inspirador. O que, € claro, ndo tem a menor importancia. Como diz
Paul Veyne, a quem eu gostaria de citar mais uma vez para terminar,

“¢ mais importante ter idéias do que conhecer a verdade: € por isso
que as grandes obras (...), mesmo quando refutadas, se mantém signi-
ficativas e classicas (...). A verdade ndo ¢ o mais elevado dos valores
do conhecimento™. (Veyne, 1976: 42)
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ABSTRACT: This text explores various aspects of Claude Lévi-Strauss's
thought concerning history. Starting ou from a critique of reductionist read-
ings of his work, the paper aims to demonstrate two points. Firstly that,
even though the reflection on history occupies an apparently secondary
dimension in the author's work, it 1s precisely this deliberation which allows
us to touch on important and marginalized aspects of so-called structuralism.
Secondly, the paper aims to show that Lévi-Strauss's reflections allowed
the development of a truly anthropological, rather than ethnocentric, per-
spective on the history and historicity of human societies.
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