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RESUMO : O artigo analisa algu1nas críticas à antropologia de C. Lévi-Strauss, 
privilegiando aquelas de C.Gcc rt;,. dada a grande influê ncia desta s últimas 
no pano ra1na da antropol ogia conlcn1porâ nca. Neste contexto, é de stacada 
a atual idade do pcnsan1cnto de Lévi-St rauss c1n relação a tcn1as in1portantcs 
co 1no o da relação entre antropologia e política. con1 ênfase nos aspectos 
polí ticos da prática antropo lógica. Exa tan1cntc pelo fato de n1u i tos destes 
tcn1as - que tê1n despertado rcce ntc1ncnte enorme interesse da parte de 
antropô logos das 1nais variadas correntes teóricas - não tcrcn1 rcal!ncntc 
sido desenvo lvidos exaus tivame nte pelo 1nes tre francês. o artigo pretende 
indicar de 1nodo mais explícito a importância da contribuição de Lévi-Strauss 
para sua análise. 

PALAVRAS CHA YE: es trutural isn10. antropologias nortc-an1ericanas. 
ct nografia. 
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Esta hon1enagen1 à longevidade de un1 dos mais i1npor­
tantes pensadores deste século-, un1 hon1e1n que se 
considera do século XIX, n1~L\ cuja presença certan1ente 
será n1uito sentida no século XX-, parece ser uma 
oportunidade para reton1annos aspectos de un1a obra 
já n1uito criticada e nen1 se1npre ben1 co1npreendida. 
Posicionar-se contra Claude Lévi-Strauss tornou-se 
1nais que uni n1odis1no. Viveiros de Castro ( 1993:22-
3) fala en1 "caráter quase obrigatório de un1 insulto ritual 



MAR COS LANNA. SOBRE A COMUNICAÇÃ O ENTRE DIFERENTES ANTROPOLOGIA S 

a Lévi-Strauss". De 1ninha parte, não vejo porque não aceitar a condição 
de modesto discípulo. Mais do que propor ir alé1n deste mestre, pretendo 
aqui revelar minha curiosidade a respeito de certas leituras que se 
pretendem críticas de sua obra. Este tipo de intervenção si1npática a Lévi­
Strauss não é u1n gênero de antropologia tão profícuo quanto o seu oposto 
1nais crítico, n1as ele tan1bén1 ten1 sua tradição, talvez iniciada em 1962, 
con1 Structure and se11ti1ne11t, de Rodney Needha1n. Já a tradição crítica, 
alétn de n1ais robusta. iniciou-se antes, 1nas t(,u11~n1 e1n to1noda~ teo1ia~ sob1e 
op~uentesco,com o livro de D. Schneidere G. Homans,Marriai e, Authorif) 
and Final Cau ses, de 1955. 

Dentre inún1eras leituras críticas da obra de Lévi-Strauss, escolherei a 
de Clifford Geertz, dada a sua enorn1e influência. Não 1ne parece difícil 

,; 

constatar continuidades entre o interpretativis1no e os cultural studi es. E 
verdade que tan1bé1n há descontinuidades, tanto que Gee1tz ( 1998) produziu 
recentemente urn texto que pode ser lido como um manifesto contra u1na 
tendência autofágica da antropologia norte-an1ericana atual. Ao rnodo de 
outros en1inentes antropólogos no1te-arnericanos deste século, Gee1tz não 
~L~surniu con10 discípulos alguns de seus principais alunos. Extre1na distância 
e desco ntinuidad e entre gerações acadên1icas parece ser característica 
norte-arnericana. Tal vez por isso n1esrno o próprio Geertz ( 1998:72) 
indique que o grande dilen1a da Antropologia hoje é "1nanter u1na tradição 
de pesquisa na qual se construiu tnna disciplina 'soft' e talvez ainda en1 
fonnação, n1as essencial do ponto de vista 1noral". A tradição antropológica. 
se é que há apenas un1a, estaria an1eaçada. Mantê-la viva seria, para Gee1tz, 
n1ais itn portante do que "deslocar, retrabalhar. renegociar, reimaginar, ou 
reinventá-la de 1nodo a favorecer uni enfoque fundan1entado e1n n1ú1tiplos 
centros, pluralista, dialógico''. 

Ainda sobre as desco ntinuidades internas que caracterizan1 a antro­
pologia norte-an1ericana, Lévi-Strauss, por sua vez, conta-nos que "hú 
uns dez anos, cn1 visita a unia grande universidade an1ericana, onde, en1 
nicados do presente século, ainda cstava,n ativos alguns dos n1ais célebres 
antropólogos do nosso tcn1po. cu estranhava que seus sucessores fossen1 
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tão pouco atentos en1 1nanter viva esta tradição" ( 1998b: I 14). Lévi­
Strauss endossa a exp] icação de u1n antropólogo nativo, segundo o qual 
isto oco1Teu porque "os índios não quere1n mais saber de nós"; eles agora 
"são parte interessada cm u1na história tornada comum e que questiona 
a própria noção de alteridade" (Lévi-Strauss, 1998: 114). Sem discordar 
de Lévi-Strauss, irei aqui atribuir a criação dessas descontinuidade s no 
seio da academia nortc-a1nericana a outro fato. Longe de a antropologia 
norte-a rnericana desprezar sua própria história, esta antropologia se 
insere no contexto de u111a sociedade extre1na1nente "quente", revelando 
a atitude subjetiva ern relação à história das civilizações ,necânicas ou 
capitali stas, atitude esta bem con1preendida por Lévi-Strauss, e antes 
del e, Karl Marx , e antes ainda , J. -1. Rousseau. Pretendo situar a 
antropologia norte-a1nericana en1 u1n contexto sociológico mais amp1o, 
o de uma "história quente". De urn 1nodo ainda n1ais geral , trata-se de 
indicar co,no a antropologia de Lévi -Strauss pode contribuir para a 
compreen são do contexto e111 que produzirnos nossas etnografias, tanto 
numa micro-escala (nas aldeias), como nurna 1nacro-escala (fora delas). 

Gee1tz ainda é um antropólogo 1node1110. Há continuidade entre sua obra 
e a de Lévi-Strau ss, pois para ambos a antropologia se define como um 
encontro que pode nos ensinar algo sobre o hon1em e sobre as construções 
sociais em geral. U111a das cont1ibuições originais de Geertz foi compreender 
o papel ativo do antropólogo na situação de ca111po; a partir daí, antropólogos 
das mais va1iadas co1Tentes passaram a enfatizar o fato de que as civilizações 
indígena<; não devem ser reduzida<; a meros objetos de europeus iluminados. 
Nesse contexto, multiplicaram-se as denúncias à antropologia como uma 
ciência colonialista. Ma~, se isso é verdade, também esse é o caso de todas 
as outras ciências e das artes ocidentais. Por outro lado, entre todas elas, 
a antropologia foi capaz de desenvolver a 1nais profunda auto-crítica a 
sua própria participação no evento da colonização. Lévi-Strauss ( 1976: 47) 
já reconhecia que a antropologia "deco1Te de u111 desenvolvimento social e 
econômico particular)' - o etnólogo sendo u111 "emissátio" de uma sociedade, 
"em non1e" da qual "procura outras sociedades , outras civilizações e 
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precisarnente as que lhe parecem mais fracas e ,nais humildes"-, mas que 
"outra'i ciências progrediran1 e1n caminhos paralelos aos seus" (idem:65). 

Outros cientistas, por sua vez, parecetn ainda confiantes na idéia de uma 
evolução unilinear do gênero humano. Lévi-Strauss ( 1976:61) menciona 
o fato de econo1nistas e sociólogos terem sido muitas vezes mais bem 
recebidos do que os antropólogos "em ceitas países da África e da Ásia", 
e isso exatamente por representarem a civilização ocidental. Muitos nativos 
prefeririam a condição de "provisoriatnente atrasados" do que a de 
"permanentemente diferentes" (ibide1n), tetnendo que a ênfase numa 
"diversidade desejável" fosse fazer passar como "aceitável ... o que lhes 
parece uma insupo1tável desigualdade" (Lévi-Strauss, 1962:24 ). 

Diga-se, entretanto, a favor desses povos, que por trás desse fato haveria 
uma capacidade de estruturas nativas englobarem a econotnia e a política 
ocidental (Sahlins, 1988), isto é, ser diferentes, ainda quando se concebem 
a si 1nes1nos como "atrasados". Diga-se ainda, contra a antropologia, que, 
apesar de sua crítica à noção de progresso, a "desconfiança" que ela suscita 
entre os nativos, constatada por Lévi-Strauss ( 1976:61 ), explica-se por 
esta ciência ( que tem a pecu l iariedade de ser considerada a1te por alguns 
de seus praticantes) dificiltnente se deixar englobar pelas estruturas nativas 1• 

Por isso mesrno, Lévi-Strauss indica que a proliferação de etnólogos nativos 
estudando suas próprias sociedades lev~u-ia a antropologia a renunciar "seus 
caracteres distintivos", corTendo o risco de aproxi1nar-se de1nasiada1nente 
então "da arqueologia, da história e da filologia" (idein:63). 

Mas ne1n todas as tendências atuais da antropologia levam-na neces­
saria1nente a abrir 1não desta sua característica fundarnental que é o olhar 
distanciado . Por exe rnplo, a 1nulti pi icaçã o que assisti 1nos do estudo 
antropoló gico das soc iedades co nten1porâneas reve la hoje algo já 
antecipado por Lévi-Strauss ( 1962:24 ), "a rnultipl icação de perspectivas" 
internas à sociedade ocidental. O antropólogo africano ou 1nelanésio pode 
hoje tentar "fazer entre nós o que ainda há pouco so1nente nós fazía1nos 
entre eles" (ibide1n). Mas isso não resolve o proble1na. Ao contrário, cria 
a farsa - hoje vivida nos Estados Unidos - de se acreditar que os 
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ocidentais conseguirão dcsen1pcnharo papel de selvagens c,n relação aos 
povos que do1ninaran1. Não é só do ponto de vista ocidental que esta 
civilização é "agente'' e aquelas don1inadas ·'objetos-quer de estudo 
científico quer de don1inação política e econôn1ica'' (ibidern). É assi1n 1nuito 
rnais di fíc i I para urna antropologia feita por nativos prolongar a tradição 
antropológica. Corno den1onstrou Sahlins ( 1995), esta dificuldade se 
evidencia no trabalho de G. Obeyeseke re ( J 992), apesar dos esfo rços 
deste para inserir-se con1 sucesso, ainda que de 1nodo original. nesta 
tradição que, aliás, é aquela que hoje defende Gecrtz. 

Quanto a este ponto, o Lévi-Strauss de 1962 (:25) parece n1enos 
conservador do que o Geertz de 1998. Se este sugere 1nanter viva uma 
detenninada tradi ção, Lévi-Strau ss, por sua vez, ven1 há décadas 
indicando que "a antropolo gia deve rá transforn1ar-se na sua natureza 
mesrna e confessar que há, de fato, unia certa iinposs ibil idade, de ordem 
tanto lógica quanto ,noral, de manter como objetos científicos sociedades 
que se afinnan1 co1no sujeitos coletivos e que, co1no tais, reivindican1 o 
direito de se transfonnar". Lévi-Strauss revela-se tarnbé1n n1enos pessi1nista 
do que Geertz quanto ao futuro da antropologia nu1n inundo e1n que trocas 
e comunicações intensifican1-se (:20). O que devernos n1anter então seria 
"urna certa relação entre o observador e seu objeto '' , gara ntida pela 
1nultiplicação dos "desvios diferenciais" e u1n ce1to "optin1un1 de diver­
sidade" entre grupos que "não desaparecerão jatnai s senão para se 
reconstituir e1n outros planos" (:26). 

Análises do encontro colonial exe1nplifican1 o reconhecimento de algu­
mas da~ diversidades de que falava Lévi-Strauss, revelando que diferentes 
compreensões dos an1eríndios se deve,n não só à diversidade interna 
destes, 1nas també1n àquelas entre os próprios colonizadores europeus. 
B.Bucher ( 198 J ), por exeinp lo, ana lisa representaçõ es holand esas e 
espanholas do n1undo a1neríndio, co1nparando-as e desvendando dife­
rença s entre visões protestantes e católicas de realidad es indígenas. 
Bucher mostra co1110 o contato con1 os an1eríndios foi detenninante na 
construção de visões de inundo européias. 
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T.Todorov ( 1983) tan1bém descreve diversas perspectivas espanholas 
de real idades an1erí ndias. U 1n período inicia] de escravidão e catequização 
indígena foi seguido por aquele que Todorov chama de co1onial, personificado 
por Cortez, no qual foi fundamental para os colonizadores aprender a língua 
e aliar-se aos chefes nativos. Posterionnente, com Las Casas, os espanhóis 
alcança1ia111 utn ce1to relativismo que, segundo Marcus e Fischer ( 1986: I 05), 
se expressaria e111 uma capacidade para entender "o sacrifício como um ato 
religioso válido". Mostrarei aqui que esta capacidade não pode jamais ser 
tida como "o início de Lnna comunicação recíproca não subordinadora e não 
assimiladora" (ibidem). Etn prin1eiro lugar, porque tal co111unicação já 
ocorrera desde o pri111eiro contato; além disso, parece -me que toda 
comunicação itnplica subordinação e 1nútua assi1nilação (Lanna, 1996). 

Em Hol-v nati ves think, M.Sahlins endossa a importância do trabalho 
de Todorov , 111as não explicita suas diferenças en1 relação a este autor. 
Se para Todorov , as culturas européias adquire111, após o descobri1nento, 
a capacidade para o que ele cha1na "pe rspec tivi smo", para Sahlins 
( 1995: 11 ), esta capac idade não teria surgido nas "nações in1perialistas 
ocidentais -Espa nha, Po11ugal, Holanda, Inglaterra ou França"-, 111as 
si111 bem 111ais tarde, entre os intelectuais burgueses alen1ães, "alheados do 
poder ou mesn10 de uma unidade política". O relativis1no só se cristaliza1ia 
no conceito de cultura nacional, tal corno ele aparece en1 Herder, contra o 
racionalismo francês. Entretanto, o próprio Sahlins (idem: I 94) lembra que, 
se os astecas ton1ara111 os espanhóis con10 deuses, Cortez, por sua vez, 
seria capaz de unia "n1agistral 1nanipulação sin1bólica". Em resumo, a 
colonização dependeu de um n1odo específico de conhecimento do "outro", 
que, ao n1esmo tempo, era recriado pela presença européia nas An1éricas. 
Analisando a presença britânica na Índia , B.Cohn ( 1997) faz a 1nesn1a 
de111onstração de que urn cntcndi1nento específico do "outro" foi L11na 
condição da colonização que, ao n1esn10 te111po, definiu seus run1os2. 

Se Todorov reconhece u111a capacidade perspectiva já entre alguns dos 
colonizadores espanhóis, Sahlins acredita que esta capacidade só surgiria 
1nais tarde, na Alen1anha. ·Mas a1nbos revelan1 un1a compreensão sirnilar 
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sobre o "racional isn10 francês" ou, mais precisan1ente, sobre escritos de 
Montaigne, Rousseau e Diderot, como reveladores de um "contraste global 
entre civilização e barbárie coJocado pelo in1perialismo na agenda antro­
pológica'' (Sahlins, 1995: 11: Todorov, 1993). O argu1nento de Sahlins é 
o de que o conceito de cultura, ou aquilo que ele mesrno chama, seguindo 
Todorov , de perspectivisn10, pennitc a superação da dicotomia- a seu 
ver. tipican1ente francesa-e ntre civilização e barbárie, na qual este últin10 
tenno é associado à natureza. Sahlins salienta o aspecto anti-ilu1ninista do 
conceito de cultura, con10 se este conceito não reproduzisse urna perspectiva 
européia, ou por outra, un1a noção de altcridade especificamente européia. 

Ern todo caso, se há entendi1nentos específicos do outro, a noção de 
alteridade não pode ser tida co1no un1 privilégio da civilização européia. 
Todorov nos 1nostra co1no entendi1nentos específicos do "outro" explica1n 
o rnodo en1 que esta ou aquela batalha foi travada pelos espanhóis. O 
n1esmo foi dcn1onstrado por Carneiro da Cunha e Viveiro s de Castro 
( 1985) para o caso das guerras dos Tupinambá da costa brasi leira nos 
sécu los XVI e XVII. Ainda que a visão que os Tupinambá tinhan1 do 
estrangeiro fosse n1uito diferente das inúmeras construções européias do 
"outro' ', os Tupinan1bá não deixavatn de ter aqui lo que Todorov charna 
de "perspecti vistno" 1. Neste caso, o "outro" era o prisioneiro de guerra, 
concebido cotno u1n afin1 potencial, que casaria e engravidaria u1na mulher 
do grupo antes de ser tnorto e co1nido. O outro dos Tupinambá é então o 
cunhado ideal e ao n1es1no tempo uma vítitna a ser canibalizada. Ao contrá1io 
dos Tupinan1bá , para os Wari, os afins não são associados ao outro­
estrangeiro, n1as aos consanguíneos, o cunhado sendo chamado "innão''. 
Se para os Tupinan1bá, os "outros" são aqueles com que1n se pode casar, 
para os Wari, os "outros" são aqueles com quem não se pode casar. 

A noção de outro é assin1 u1na variável cultural. Surge a questão: serão 
os antropólogos herdeiros de diversas variantes de un1a noção do "outro" 
desenvolvida na Europa a partir do século XVI? Seria a história desta 
noção a história de unia tradição de don1inação? Vitnos que a resposta de 
Sahlins é positiva para o caso da tradição francesa, que opõe civilização e 
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barbárie, e negativa para o caso do conceito de cultura gennânico, poste­
riormente desenvolvido pelos no1te-a1nericanos. De rninha parte, acredito 
que mais estudos históricos são necessá1ios para que tenhamos uma resposta. 

Em sua aula inaugural no College de France, em I 960, Lévi-Strauss 
( 1976:39) relaciona colonialisnio e antropologia, mas se recusa a tomar 
esta últi1na con10 u1n "últinio avatar do espírito colonial , uma ideologia 
vergonhosa que ofereceria a este un1a possibilidade de sobrevivência". Isto 
é, Lévi-Strauss (idein:62-3) reconhece que se a antropologia "se tornou 
capaz de ter unia visão mais objetiva dos fenô1nenos hu1nanos ... ela deve 
esta vantagem episte1nológica a u1n estado de fato e1n que unia pa11e da 
hu,nanidade se outorgou o direito de tratar a outra como objeto ... culturas 
que eram tratadas corno coisas eram estudadas como coisas". Por outro 
lado, ele tanibé1n nos diz que "nossa ciência chegou à tnaturidade no dia 
em que o hom e1n oc idental começou a co1npree nder que jamai s se 
co,npreenderia enquanto na superfície da tetTa uma única raça ou um único 
povo fosse por ele tratado como objeto". Já e1n Tristes trópicos considera­
se a poss ibilidad e de a antropologia conduzir a Europa a repensar a si 
mes1na e sua posição histórica eni relação aos atneríndios. A meu ver, esta 
posição é excessiva,nente otin1ista. 

Geertz ( 1988) cr itica o retrato do antropólo go como espectador 
oferecido em Tristes tróp icos, se1n perceber, porétn, que isso ocorre 
porque Lévi-Straus s enfatiza a capacidade para ação, na situação de 
canipo, de n1issionários e ad111inistradores coloniais; neste livro, o antro­
pólogo só aparece co1no agente e1n sua própria sociedade após retornar 
do campo. E1n seu relato de sua experiência como estudante na França, 
Lévi-Strauss relaciona sua identificação con1 outras ordens sociais a urna 
recusa inicial de sua própria sociedade, recusa esta que seria utna condição 
necessá ria da prática da antropologia. Por isso, Lévi-Strauss conde na 
aqueles 1nissionários e adniinistradores que, apesar de produzir etnografias, 
são incapazes de criticar sua própria sociedade. 

Mas, eni J'ristes trópicos, Lévi-Strauss condena tan1bén1 os etnógrafos 
cxcess ivan1cnte críticos c1n relação à sua própria sociedade. Estes, ao 
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contrário de n1issionários e administradores coloniais, superestima ria111 
as "outras" orde ns sociais. Há uni dile111a: se a auto-crítica é, desde o 
início, un1a rnoti vação, por outro lado, só podcn1os entender o outro com 
base e1n nossos próprios valores , o que pressupõe algum tipo de supe­
rioridade destes valores. Nas palavras de Lévi-Straus s: "para se1npre 
incapazes de escapar às nonnas que nos n1odelara1n, nossos esforços 
para pôr en1 perspectiva as difer entes soc iedades, inclusive a nossa, 
serian1 u111a n1aneira avergonhada de confessar nossa superioridade sobre 
toda s as outras" (Lévi-S traus s, 1955:345). Yirnos que, em sua aula 
inaugural no College de France , Lévi-Strauss reje ita um entendi mento 
da antropologia con10 utna fonna de "superiorid ade envergonhada ". 
Qual se ria então a so lução para este di len1a? Veremos que ela está 
na "Introdu ção à obra de Marce l Mauss". 

Antes de abordá-la, len1bro que, ao contrário do que supõe C.Geertz, 
entre tantos outros, Tristes trópicos já colocava e1n cheque, de modo 
profundo, alguns dos procedin1entos fundan1entais da prática etnográfica. 
Vimos que Lévi-Strauss não deixava de relacionar o projeto antropológico 
à questão da dominação. Vin1os ainda que Lévi-Strauss critica a sociedade 
n1oderna, ainda que evite u,na condenação radical de nós mesmos, que 
equivaleria a considerar a civilização européia "insuportável'' (Lévi-Strauss, 
1955:350). A questão central da antropologia seria saber até que ponto a 
sua própria sociedade é "inaceitüvel" (idem, 1976:47 ). Exatamente ao 
contrário do que f azetn certas tendências pós-1nodernas, ao criticar o 
ocidente, Lévi-Strauss se inclui corno agente no projeto antropoló gico, 
realizando urna auto-crítica da civilização ocidental. Revelar-se consciente 
dos aspectos políticos da prática antropo lógica não o leva a uma recusa 
radical ne1n de sua sociedade nern da antropologia. Co1no eu disse, há en1 

Tristes trápi cos a suposição de que a antropologia contribuiria para u1na 
reconstrução da civi I ização ocidental. 

Viveiros de Castro ( 1996a) nos len1bra que "Lév i-Strauss insiste que 
o estruturalisn10 não é u1n n1étodo para a análise de sociedades globais' '. 
Sen1 discordar. e sem pretender aqui un1a anális e da epistemologia 
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estruturalista, permito-me sugerir haver, ao tnenos em Tristes trópicos, 
u1na proposição rnetodológica, segundo a qual o conhecin1ento do outro 
inicia-se pela recusa de nossa própria sociedade e "nos distancia de nós 
1nes1nos" (Lévi-Strauss, 1955:353). O próprio Lévi-Strauss fala em utn 
"segundo passo", que consistiria ern, "setn conservar nada de qualquer 
sociedade, usar todas elas para um entendi1nento dos princípios da vida 
social" (Lévi-Strauss, 1955: 353). Isto nos permitiria reconciliarmo-nos 
cotn nossa sociedade, "a única ern relação a qual estamos na posição de 
tnudar sem o risco de destruí-la, porque as tnudanças que introduzimos 
vem de dentro dela mes1na" (ibidem)-l. 

Lévi-Strauss propõe então uma reconciliação crítica e não u1na conde­
nação do Ocidente por ele n1esmo, do tipo que propunham filósofos co1no 
Diderot. Estes não estariam cientes de que uma condenação radical de 
nossa sociedade corre o perigo de resultar etn u1na condenação de todo 
estado social. Estes fiJósofos glorificam um horne1n inexistente, aquele do 
estado de natureza. Vimos que, exatamente nesse sentido, Sahlins 
( 1995: I l) associa Diderot e Rousseau: arnbos celebraria1n "um outro 
exót ico vivendo tnais próxi1no da natureza". Gee11z ( 1998:72) repete o 
erro de Sahlins ern sua recente interpretação dos trabalhos de Pierre 
Clastres, cuja perspectiva é ,tssociada ao que Geertz denomina "p1imiti vismo 
rousseauísta". Segundo esta perspectiva, os selvagens seriam moralmente 
superiores e radicalrnente diferentes de nós. Lévi-Strauss deixa claro que 
esta é a perspectiva de Diderot e não a de Rousseau, o que parece escapar 
àqueles que são, talvez, os 111ais e1ninentes antropólogos noite-americanos 
da segunda metade deste século. 

Segundo Lévi-Strauss, de todos os filósofos do século XVIII, apenas 
Rousseau não glorifica o estado natural. Rousseau se questiona se "a 
desigualdade moral e natural seria urna condição do estado de sociedade" 
e se o estado de sociedade, inerente ao ho1nem, carregaria em si mes1no 
algu1n tipo de rnal. O estudo das desigualdades é assi1n para Rousseau um 
es tudo da "base inabalável da sociedade" (Lév i-Strauss, 1955:351 ). 
Apesar de a interpr etação que faz Sahlins de Rous seau ser meno s 
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sofisticada elo que a de Lévi-Strauss, veren1os que a obra do primeiro pode 
ser interpretada con10 urn estudo rousseauísta das desigualdades sociais. 

Ainda e,n T'ristes trópi cos. Lévi-Strauss critica a filosofia ocidental por 
fundan1entar suas reflexões en1 unia única civilização, a sua própria. Já a 
análise etnográfica, "distinguindo os caracteres con1uns à 111aioria da5 socie­
dades hun1an,1~, ajuda a constituir u,n tipo que nenhun1a reproduz fielmente, 
n1as que precisa a direção en1 que a investigação deve se orien tar ... 
,tjudando-nos a construir u111111odelo teórico da sociedade hu111ana" (Lévi­
Strauss, 1955:352-53). Alguns anos depois, Lévi-Strauss salienta que, para 
Rousseau, ' ·existe un1 ele que se pensa e111111in1, e que rne faz duvidar de 
que sou cu quen1 pensa" ( I 976:45). Se o cógíto de Descartes é aquele de 
urn auto-confiante "eu-pensador'', a antropologia se aproxín1a de Rousseau, 
para quen1 o hon1en1 deve conhecer-se co1110 u1n outro, u111 "e le", antes 
de ousar pretender-se que é un1 '·eu''. Segundo Lévi-Strauss, ao superar 
o raciona lisn10 de Descartes, Rousseau já ens inava tan1bé111 que não 
deven1os dissociar a sociologia teórica da pesquisa de campo. O observador 
no can1po é ele n1esn10 seu próprio instrun1ento de observação, partindo 
"de un1 si-1nes1110, que se revela con10 outro ao eu". En1 resun10, o sentido 
da prâtica etnográfica é o de sairn1os de u111 estado de eu-pensador, 
penniti ndo-nos entender o que é "i1nanente ao estado social, fora do qual 
a condição hun1ana é inconcebíve l" e identificar os "princípios da vida 
social" (Lévi-Strauss, 1955:343). Na etnografia, "a fraternidade hun1ana 
adquire un1 sentido concreto aprese ntando na tribo 111ais pobre nossa 
in1agem confin11ada e un1a expe1iência de que,junta1nente com tantas outras, 
poden1os assin1ilar as lições'' (:344). 

Mas não creio que a etnografia nos pern1ita ta1nbén1 aquilo que Lévi­
Strauss deno111ina "unia irnersão na grandeza indefinível dos con1eços". Há 
e,11 Tristes trópi cos a suposição de que poden1os "retornar tudo. O que 
se fez e falhou pode ser refe ito", já que "o Novo Mundo não foi o nosso 
e carrega n1os o cr in1c de sua destruição' ' (ibiden1). Como disse, este 
otimisn10 parece excessivo, típico do período in1ediatan1ente posterior à 
Segunda Guen·a Mundial. Entretanto, há a sugestão, feita de unia perspectiva 
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assumidamente eurocêntrica, de que "de volta a nós mesmos depois desta 
confrontação" (ibiden1), que é o encontro etnográfico, poderiam os europeus 
reconstruir o presente de 1nodo 1nenos cri1ninoso ou trágico. 

De todo n1odo, há a sugestão de que podemos, corn Rousseau, superar 
dicotomias in1portantes da civilização ocidental, como aquela entre corpo 
e ahna. No ca1npo, o antropólogo se entrega de corpo e ahna ao outro. 
Seu trabalho de pesquisa irnplica un1a viagen1, o transpo1te de seu corpo. 
Lévi-Strauss, como tantos outros antropólogos, privilegia este aspecto da 
experiência de ca1npo que Robe110 Da Matta cha1nou de "anthropological 
blues", freqüente1nente assumindo que o antropólogo no campo te1n suas 
idéias profanadasse1n ser ele n1esmo "profanador" (Lévi-Strauss, 1976:23)5. 
Acaba -se não dando a devida atenção ao fato de que o antropólogo 
ta1nbé111 tem seus privilégios no ca1npo. Mas o que parece evidente é que, 
nessa perspectiva rousseauísta, o trabalho de campo é, senão u1n sacrifício, 
certan1ente uma troca. 

Não se trata assin1, de n1odo algun1, si1nplesn1ente de u,n antropólogo­
sujeito observando índios-obje to, ao contrário do que sugere Geert z 
( 1988). Este tenta 1nostrar que o diálogo co1n o outro não é evidente e1n 
Trist es tr ópi co s, n1as n1uito significativam ente ignora o texto sobr e 
Rousseau de Antr op olog ia es trutural li. Mesmo e1n Trist es trÓJJico s , 

entretanto, Lévi-Strauss se revela plenan1ente consciente de que o Bororo 
existe no antropólogo, e não apenas co1no n1ero objeto. Para Lévi-Strauss, 
"o objeto não pode ser reproduzido de fato'' (apud Charbonnier, 1961 ); 
en1 texto recente, Lévi-Strauss repele não acreditar ser "poss ível a uni 
sujeito pensante e vivente apreender o pensatnento ou a viela enquanto 
objeto" ( J 998a:70; para a tradução que uso, cf. Lévi-Strauss, J 998b: I l O). 

Poder-se- ia dizer, entretanto, que a an1bição para a reco nstrução da 
história do encontro entre europeus e an1eríndios esconde un1a proposta 
de do1ninação n1enos violenta. Isto 111c parece verdadeiro, ,nas eu preferiria 
destacar con10 esse fato exen1plifíca ser o ocidente prisioneiro de suas 
próprias representações do "outro''. Não do outro co,no pessoa concreta, 
objetiva, 111as con10 u1na referência, un1a categoria cuja arqueologia foi 
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n1agn ifican1cnte feita por Todorov e Bucher. Não serían1os nós, antro­
pólogos, tan1bén1 prisioneiros de divers~L~ variantes de un1a n1esn1a catego1ia 
subjetiva. difercnterncnlc construída en1 diferentes contextos, rnas que teve 
un1a presença definitiva na civilização ocidental? Não seria inclusive este 
o caso daqueles que se aproxin1a1n do pensan1cnto de Herdere/ou adotan1 
a noção de cultura? Caso afinna tivo, isso bastaria para justificar reações 
radicais contra a antropologia que assistin1os nos Estados Unidos (Gee11z, 
I 988:92-8, para o caso de K. Dwyer)? Parece-n1e que a posição de Lévi-
Strauss é inversa da de alguns norte-a1ncricanos. Ainda que ~unbas sejam 
conscientes dos aspectos políticos da prática antropo lógica , alguns 
antropólogos norte-an1cricanos conten1porâneos parccen1 nada esperar 
da etnografia a não ser a do,ninação, enquanto Lévi-Strauss dela esperava, 
ao n1enos en1 ]'ristes trápicos , senão un1a redenção, ao 1nenos u1na 
contribuição fundan1ental para a reconstrução da civilização européia. 

Este dile1na não ten1 sido plenan1ente entendido por n1uitos que buscarn 
hoje superar a própria noção de aJteridade. Entre estes, alguns substituen1 
urna dicoton 1ia por outra, co1no os que postula1n tnna radica l descon­
tinuidade entre 1nodern isn10 e pós-1nodernisn10, introduzindo assin1 unia 
nova dicoto1nia, nesse caso, no interior da histó1ia ocidental. Outros si1nples-
1nente liquidan1 dicoto1nia~ de 1nodo puran1ente retórico. Gee1tz, por sua vez, 
não busca tal superação, 1nas conscienten1ente opõe "esta r aqui" - na 
sociedade do antropólogo - e "estar lá" - na sociedade observada. Para 
Gee11z, o antropólogo é, nas duas situações, não só uni autor 1nas tan1bé1n 
u1n ator. Creio, por outor lado, que ainda há n1uito a ser estudado sobre a 
relação entre os antropólogos e outros agentes. clara1nente ativos "lá". Não 
penso nos n1issionários e ad,ninistrador es coloniais criticados por Lévi­
Strauss, ,na<.; en1 outras fígunL~ de nosso n1unclo globalizado con10 n1ilitares, 
c1npresários, representantes da lei e do estado nacional etc. 

Tais estudos dever ian1 refletir sobre a ingenuidade política do projeto 
interpretativi sta e de alguns que o sucede ran1, inclusive os cha1nados 
cultural studies. Isto é, a presença de uni diálogo co1n o outro não garante 
o fin1 da '·autoridade etnográfica''. Entendo aqui este tern10 nun1 duplo 
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sentido: o p1i1neiro é aquele,já convencional, da perspectiva de uma análise 
da retórica e da relação entre etnógrafo e seus leitores, como um estilo de 
escrita etnográfica. O segundo é o que entende a autoridade etnográfica 
como fato sociológico toul court, to1nando-a como um momento da 
relação entre o etnógrafo (e sua sociedade) e os povos por ele visitados. 
Em an1bos os casos, se a etnografia realmente é uma relação política, muitos 
de seus ,nistérios ainda deve,n ser desvendados. 

Ora, o diálogo não exclui ,nas pressupõe a diferença. Ele implica reci­
procidade, ,nas esta relação, por sua vez, não pode ser a~sociada à simples 
si1netria: implica, necessaria111ente, ta1nbé1n assimetria (Lanna, 1996). A 
relação entre hóspede e anfitrião é u1n exen1plo de reciprocidade 
assimétrica ou hieráquica. O hóspede não pode, por definição, sentir-se 
e1n casa, seja qL ~11 for o discurso do anfitrião, independente do fato desse 
discurso apelar à simetria ou, ao contrário, assumir relações de controle. 
Se diálogo e reciprcx.. idade não excluem assimetria e diferença, a superação 
da diferença só pode ser alcançada pe)a ausência de diálogo. 

Mais ainda, se a prática antropológica é dialógica, não podemos supor 
a priori o interesse do outro. Como diz Freire da Costa, "o outro é impre­
visível ... não obstante todo cálcu lo racional que eu faça" ( 1998:6). O 
conteúdo das trocas que fundarnentam o contato não é dado de antemão. 
Se o trabalho de can1po é urn trabalho cooperativo, nada garante que 
aqueles que receben1 o antropólogo queirarn, como este, "rejeitar dis­
tinções fundamentais" entre nós e eles, ou ainda, que o próprio trabalho 
de ca,npo não recrie essas distinções. Essas distinções variam em cada 
caso; elas não devem ser rei ficadas. Alguns (Drurnrnond , 1997 :64 1) 
chegan1 a to1ná-las corno relações entre "espertos e leigos" -o antropólogo 
sendo o esperto, be1n entendido. 

Ressalto ainda que, se os no11e-an1e1icanos vem, desde Geer1z, realizando 
unia verdadeira microfísica elo poder etnogrc1fico, esta deve ser co1nple-
1nentada por tuna análise n1acro-sociológica. Um exernplo de análise 1nacro 
é l?.aça e Hi stória. Neste texto, de 1952, Lévi-Strauss insiste que unia 
particularidade fundan1ental do encontro etnográfico é o fato de a antro­
pologia ter sido criada no contexto da civilização industrial. Outro exernplo 
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desse tipo de análise sociológica seria o próprio Tristes trópicos. 
Geertz ( 1988:44) comenta que este seria, além de LHTI trabalho etnográfico 

e filosófico, tan1bé111 4'un1 livro de viage111 até 1nes1110 u1n guia turístico". 
Eu preferiria dizer que 1'ristes trópicos é u111 livro sobre o sentido das 
viagens e sobre a antropo logia enquanto u111a viagem para fora de nós 
mes111os. Se Montaigne condenava abertan1ente as viagens (Todorov , 
1993:26) , este não é o caso de Lévi-Strau ss . Isto porque , se para 
Montaignc "o outro jamai s é percebido ou conhecido" (idem:58), para 
Lév i-Strauss , ''o conhec in1ento dos outros não é si111plesmente u111 
carninho possível para o conhecirnento de si 111es1no: é o único" (idem:98). 
Por outro lado , a posição de Lévi-Stra uss não difere radicalmente da 
de Montaigne en1 pelo n1enos u111 sentido: e1n a111bos os casos, "não digo 
os outros senão para 111ais n1e dizer" (ibidem). 

Mas, apesar de sua frase inicial, ("Odeio as viagens"), Tristes trópi cos 
não deixa de ser un1 elogio à viage1n. Neste livro, Lév i-Strauss associa 
algu111as de suas teses ao pensa111ento budista, como a de que se toda 
viage111 pressupõe urna pa11ida, um encontro e u111 retorno, só neste último 
1110111ento perceben1os que nunca deixamos nós 111esmos; para perceber 
este fato, entretanto, devemos partir. A compreensão das viagens de Lévi­
Strauss em Tristes trópicos reproduz sua den1onstração antetior, na "Intro­
dução à obra de Marcel Mauss", de que o objeto é sempre pa1te do sujeito. 

Gee1tz parece salientar que have1ia algo de p'-1~sageiro no interesse europeu 
pelas outras nações, o que me parece ser apenas aparenternente verdadeiro. 
É nesse contexto que reconheço a in1portância da questão, inspirada por 
Geertz, que encontra1nos no trabalho de Ja1nes Clifford: seria o etnógrafo 
apenas outro tipo de turista, e vice-versa? Esta questão podetia ser colocada 
em tennos 1nais 111aussianos, con10 "o que significa ser um hóspede, ou urn 
convidado?"; ou lévi-straussianos, con10 "o que seria o comportan1ento 
etnocêntrico?" Mas elas não são tão novas co1no tantos acreditan1. Elas j á 
estavarn, por exe1n plo. e111 Nouvi!le, 1111 vi li age ji·ançais, obra pioneira 
da etnografia na França, ou de t11na aldeia francesa, orientada por Lévi­
Strauss e publicada cm 1953, cujos autores se perguntavam con10 franceses 
de urn dado povoado concebetn aqueles que lhe são "estrangeiros", como o 
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etnógrafo é visto neste contexto e se é possível a superação desta condição. 
Se assu1no a itnportância dessas questões, não penso que elas possam 

ser resolvidas apenas por análises do nível tnicro. Lévi-Strauss ( 1949:57-8) 
considerava factível a hipótese de Gobineau, segundo a qual a concepção 
de seres fant~1sticos "se explica1ia rnenos por urna riqueza explicativa do que 
pela incapacidade de conceber os estrangeiros segundo o rnesmo modelo 
que os concidadãos". Sugere então investigarmos "até onde se estende a 
conotação lógica da idéia de co111unidade, que é função da so1idariedade 
efetiva do gn1po''. Lévi-Strauss vai alén1, lernbrando, porexernp]o, que, para 
entendennos porque, en1 detern1inado período de sua história em Dobu, o 
ho1nen1 branco não foi concebido co1no u1n ser hu1nano, devemos entender 
por que esta diferença Bnão se estende aos inhatnes, que são tratados como 
pessoas" (Lévi-Strauss, 1949:59). Sugere que os inhames são pessoas 
porque "ficar sen1 inha1nes é ser orfão. Afinal de cont~L5, a estiutura econôrnica 
e social do grupo justifica sua definição litnitativa como co1nunidade de 
tubérculos e de cultivadores" (ibidern). Apesar de sabermos hoje -, após 
Viveiros de Castro ( 1996b) e Li1na ( 1996), entre outros - que casos 
setnel han tes a esse ref eren1-se ao oposto de tuna "definição I imitativa", 
parece-rne ainda correta a suposição de que o sentido de qualquer noção 
de estrangeiro é si1nultanean1ente cognitivo e sociológico. Analisando o caso 
da área Indonésia, Lévi-Strauss ( 1949:63) via que se pa]avras co1noaiclu 
tinhan1 ora o sentido de estrangeiro, ora o de aliado, ora o de inimigo, ora o 
de parente por casarnento, tratava-se setnpre de "diferentes perspectivas 
sobre a n1esn1a real idade". 

YoJternos ao ten1a da guerra e àquele da relação entre antropologia e 
poder. Gee11z ( 1988) con1enta o fato de E.E.Evans-Pritchard ser ao rnesmo 
te1npo antropólogo e oficial 1ni1itar, rna~ não explora este caso co1no exen1plo 
de urna relação n1ais geral entre a antropologia e as gue1Tas n1oden1as. Entre 
outros antropólogos que foratn n1ilitares, há Edn1und Leach, cuja presença 
no exército britânico está na orige1n de seu in1portante trabalho sobre a 
-Birrnânia (Sigaud, 1996). Há ainda Ruth Benedict, que. ao contr,1rio de 
Geertz , não esconde que O Crisântenzo e a espada foi parte do esforço 
an1ericano da II Guerra. 
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A 1neu ver, o I i vro de Benedict exen1pl ifica certo desenvol vilnento antro­
po I ógico da categoria de "outro", apresen tando uni entendimento desta 
categoria que não é apen'-L~ o '"da antropóloga", n1as que nos ren1ete ao rnodo 
an1ericano de guerrear e que poderia até n1esn10 explicar a vitória militar 
a1ne1icana no Japão. Graças a este entendin1ento específico, os arnericanos 
puderan1, por exen1plo, ver co1no i1nportava para os japoneses construir 
divina a figura de seu In1perador. Bencdict nos 1nostra ainda que os japoneses 
não tinhan1 a n1es1na capacidade - perspectiva, diria Todorov - para 
entender os an1ericanos. A qual idade do trabalho antropológico de Benedict 
está I igada a esta sagacidade para discernir diferentes concepções do outro 
en1ergindo en1 uni n1cs1no encontro - algo que ta1nbé1n poderia ser dito 
das análises de Sahlins sobre a n101te do descobridor inglês, Capitão Cook, 
no Havaí. Qualquer encontro pressupõe necessarian1ente u111a 111útua 
corn preensão, 111as não o conteúdo desses entendin1entos. 

Aqueles que reduzen1 a antropologia a un1 registro de "111últiplas vozes" 
não podetn deixar de perceber que "o diálogo não é feito pela justaposição 
de 1nu itas vozes, 111as de sua interação" (Tcidorov, 1993:69). Em qualquer 
situação etnográfica, esta interação itnplica assin1etrias entre essas vozes. 
No caso analisado por Bened ict, unia delas tinha a bo111ba atômica. A 
bo111ba aliada a urna certa "capacidade perspectiva" definia u1n nós, tuna 
"civilização n1ecânica" e "hiper ativa" (Lévi-Strauss, 1955:352). Assim, 
ao contrário do que sugere Todorov ( 1983) . não é apenas a ausência de 
perspectivis1110 que se liga a uma história de guerras. Vê-se, poré111, haver 
coerência e honestidade na posição anti-antropológica (con10 a de Kevin 
Dwyer, 1nencionada acin1a), pois ela se funda no reconheci1nento da relação 
entre u111a noção de alte1idade específica e unia histó1ia de guetTél~ e c1i mes. 

Mas Rousseau nos dá outra alternativa: 1nes 1110 reconhecendo o horror 
dessa história, ainda assi 111 pode111os identificann o-nos com os outros, 
sabendo inclusive dos Jin1ites de qualquer identificação. Se Rousseau nos 
indica ser forçada a identificação do eu consigo mesn10, advogando unia 
identificação con1 o outro, ele não deixa, por outro lado, de estar ciente 
de que não podemos nunca superar nossa própria posição enquanto suje itos. 
Dado inclusive que as relações de altcridade não são exce pcionais e 
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constitue111 nosso dia a dia, seria un1 erro abandonar a antropologia com o 
pretexto de que, a~sirn fazendo, esta1ía111os ab1indo n1ão de u111a dete1minada 
noção de alteridade e de urna relação de do111inação sobre outras culturas. 

Esta posição freqüente1nente se alia a um entendimento do est1uturalis1no 
de Lévi-Strauss co1110 algu1n tipo de deterrninis1110. Ora, o estruturalis1no 
de Lévi-Strauss não an1biciona ser tuna teoria totalizadora. Viveiros de 
Ca~tro ( 1996a) nos len1bra de que "a totalização inteligível de estrutura<;, de 
ordens diferentes é uni problen1a para a auto-consciência cultural mais do 
que para a análise". fsto deveria atenuar a crítica freqüente a urna ambição 
exacerbada do estruturalis1110, presente, entre outros tantos, também e111 
Gee1tz ( 1988:27). O que n1e parece extre111a111ente an1bicioso-e ao n1es1110 
te1npo ingênuo -é a postura que assun1e a possibilidade da superação de 
diferençé.1<;, política~ se1n seguir a I ição fundan1ental de Rousseau: deve1nos antes 
investigar a estruturação da desigualdade en1 urn instância pai1icular qualquer. 
Nesse sentido, parece-111e fundamental a contribuição de M. Sahlins. 

Desde seus pri n1ei ros trabalhos, este especialista no estudo das real idades 
Pol inésias distinguiu-se por buscar u 111a comp ree nsão da di1nensão 
onto lógica das estruturas de poder. Desde Hobbes (Parry, 1986:457) e 
Locke (Du111ont, 1976:242), a subordinação te1n sido entendida do ponto 
de vista da ação individual e reduzida a estratégias e rnanipulações. Sahlins 
reagiu contra esta tradição anglo-saxã, na qual o poder é cornpreendido 
de urna perspectiva topológica. Dizia ele, en1 1963: "talvez tenhan1os há 
1nu i to ternpo nos acostu n1ado a perceber o poder u n ica111ente do ponto 
de vista dos indivíduos, co1no se o segredo da subo rdinação entre os 
hon1ens estivesse no poder enquanto f orn1a de satisfação pessoal" (:300). 
Suas anális es das cos rnolog ias havaiana , fijiana, kwakiutl, chinesa e 
britânica são exen1plos daquilo que 1ne referi aqui co1no "n1acro análise". 
Apenas ern artigos recentes Sahlins (1993 a & b, 1996, 1997, 1998) 
analisa explicitan1ente a prática da etnografia. 

Assin1, a n1icro análise do con1portan1cnto do antropólogo no can1po 
deve ser co1nplen1entada por t11na n1acro análise sociológica que explore 
as din1cnsões ontológicas do poder e da vida social em geral. Não fazê-lo 
pode significar reduzir a análise do poder ao aspecto psicológico desse 
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fenôn1eno. En1 todo caso, se a perspectiva 1nicro salienta o a~pecto dialógico 
do encontro etnográfico. a perspectiva 1nacro sociológica salienta a constante 
recriação ela distância e das desigualdades entre os grupos que troca,n. 
Ela revela ainda que a análise do encontro etnográfico não deve se li,nitar 
apenas à cornunicação entre antropólogo e inf onn antes ou leitores, 1nas 
deve ta1nbén1, e principaln1ente, analisar aquela entre grupos sociais. Corno 
já disse, a autoridade etnográfica é sernprc uni dos aspectos das relações 
interculturais 1nais arnplas. 

Ao 1nesn10 te1npo, o projeto de Gee11z parece e1ninente1nente topológico. 
Se para ele o encontro etnográfico é n1ais do que un1a conversação co,n 
os nativos. é porque este encontro representa , para Geertz, urna busca 
para "nos'' situar cn1 relação a estes "nativos" 6 . Con10 se sabe, Geertz 
( l 973: 13-4) vê a "pesqui sa etnográfica co1no exper iência pessoal" e a 
"escrita antropológica'' con10 "esforço científico". A ênfase nestes tópicos 
tem sido usada por 1nuitos de seus seguidores para evitar a esfera n1acro 
sociológica. Ao mes1110 ternpo, evitatn-se Lu1álises de questões cuja persistência 
os sociólogos vê111 nos den1onstrando, ainda que freqüenternente de un1a 
perspectiva quantitativa. Cito o exen1plo do racis1110. Urna perspectiva 
antropológica deste te,na fundatnental na modernidade (Du1nont, 1986) é 
evidente no trabalho do soc iólogo Lo·t"c Wacquant ( I 996, 1998 , entre 
outros), alé,11 do qual pouco se fez 7. Tudo se passa co1110 se o diálogo 
fosse n1ais fácil quando há grande distância entre os participantes, o que 
não é o caso da relação entre brancos e negros en1 n1etrópoles ocidentais. 

Isto pode parecer paradoxal , 111as Lévi-Strauss já notava que o olhar 
distanciado é unia condição da antropologia. Seja lú con10 for, se o encontro 
etnográfico é e1ninenten1ente dialógico, o diálogo, co1no todo ato de recipro­
cidade, pressupõe e constanten1ente recria desigualdades. Nesse processo, 
há tuna alternância da do1ninação. Se os antropólogos assu1nem unia 
posição de superioridade, isto se relaciona ao fato de que, na 111aior parte 
das vezes, eles vêrn de sociedades superiores en1 ten11os do uso da força. 
Por outro lado, eles devern nccessaria1nente se subrneter, corno aprendizes 
que são, aos ,nodos de vida que lhes são estrangeiros ou não fa111iliares 8

. 

Sua posição alterna assim superioridade e hutnildade. Pode-se dizer que 
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a posição de inferioridade e1n que os antropólogos se encontram é momen­
tânea e relativa; entretanto, ela é o n101nento fundador da antropologia , 
aquele e1n que ela se constitui como uma relação de troca. Neste momento, 
o antropólogo recebe algo de seu anfitrião. 

Indiquei rapidan1ente alguns aspectos da concepção de Lévi-Strau ss 
da atividade do antropólogo e mostrei corno ela perrnite uma crítica à 
antropologia conten1porânea noite-americana. Feliz ou infelizmente, não 
pude analisar co1n detalhes todos os rótulos sob os quais esta antropologia 
ianque se apresenta no n1ercado do saber , ora se autodenominando 
dialógica, ora pós-1noden1a, ora interpretativista, ora co,no crítica cultural. 
Lembro que Ernest Gellner ( 1995) usou o tenno relativismo para englobar 
todas essas tendências. 

Para concluir, gostaria de salientar a e1Tônea associação entre Rousseau 
e Diderot, por u1n lado, e Lévi-Strauss e Montaigne, de outro, que tem se 
tornado, de Geertz a Sahlins, co1nun1 nos Estados Unidos. A perspectiva 
de Montaigne se revela na definição da antropologia co1no um passeio ou 
desvio pelo outro, feita por P.Ricoeure endossada por P. Rabinow e Gee1tz 
( 1988:92). Vin1os que, se para Lévi-Strauss, a antropo logia pode ser 
descrita n1etaforicamente corno u1na viage1n, é porque ela itnplica uma 
imersão profunda, un1a troca intersubjetiva. Procurei ressaltar que, através 
desse dar e receber, não só a antropologia n1as ta1nbén1 relações políticas 
mais an1plas são construídas. Minha proposta foi entender a própria antro­
pologia con10 urn üno social, seguindo unia perspectiva sociológica ausente 
de desenvolvirnentos n1ais recentes desta disciplina. Concordaria assi1n co1n 
a sugestão de Geertz de que a etnografia é uni a atividade social como 
qualquer outra; rnas exata1nente por ela ser un1 fato social e não apenas , 
con10 ela aparece ern sua obra, u1na busca individual. 

De todo 111odo, alé1n das críticas que fiz a u1na certa n1icroantropologia 
norte-a111ericana, a partir da perspectiva sociológica francesa, não deixei 
de apontar ainda un1a con1plen1entaridade entre esses paradigmas. A111bos 
busca111, cada un1 a sua n1aneira, "expandir os lirnites da humanidad e" 
(Geertz, 197]: 14) e superar dicoton1ias con10 aquelas entre sujeito/objeto 
e cu I tu ra/nat urcza. Vi 1110s corno, en1 ] 'ristes t ráp icos e en1 seu artigo sobre 
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Rousseau, Lévi-Strauss vê na identificação con1 o outro o funda111ento da 
antropolo gia e da prática etnográfica. Mas não seria a identificação 0 

funda1nento de toda a vida social, aquilo que nos une a todos os seres vivos? 
Afinal, as últin1as linhas de Tristes trópicos são sobre as trocas de olhares 
entre o autor e u1n gato. 

E1n u1n texto anterior, a "Introdução" à Sociologia e antropologia, de 
Marcel Mauss. Lévi-Strauss descreve o sujeito tendo un1a capac idade 
ilin1itada para objetificar-sc, 1na\ setn outra alternativa a não ser "arrancar 
de si n1esn10 ... esta série ilin1itada de objetos que constitui o Objeto da 
etnografia" (Lévi-Strauss, 1950:xxix). O encontro intersubjetivo só pode1ia 
assirn se definir por tuna inter-sub-objetividade. A conclusão de Tristes 
trópicos nos pern1ite supor que isso seria válido para todo sujeito, tanto 
para o espírito hun1ano e1n geral cotno para o antropólogo e1n particular, 
na esfera ontológica cotno na episten1ológica. 

E1n todo caso, fica evidente que, desde pelo menos 1950, quando a 
"Introdução à obra de Marce l Mauss" foi escrita, Lévi-Strauss entendia 
de 1naneira profunda o fato de que a antropologia constrói seu objeto. Cinco 
anos depo is, e1n Tristes trópicos, Lévi -Strauss tenta de1nonstrar 1nais 
detalhada1nente con10 essa construção ocorreria. A "Introdução à obra de 
Marce l Mauss" de1nonstra ainda que não h"1 um mornento final em que a 
dicoto1nia sujeito/objeto é totaltnente superada. Mesrno é-l')sin1, nós devemos 

,, 
se1npre e continua1nente buscar superú-la. E isto o que nos define co1no 
antropólogos. Não há nada de utópico nesse projeto. Podetnos ser bem 
sucedidos, n1a\ apenas 1nornentanea1nente, en1 1nicroencontros. Se algu1na'i 
correntes da antropologia conte1nporânea pretendem não distinguir "o 
Ocidente do resto", ne,n todas se revelan1 cientes da extren1a an1bição e das 
dificuldades, a meu ver insuperáveis, dessa proposta, "L~si1n como do simples 
fato de que há diferença entre superar e supri inir essa e outras dicotomias. 

A supressão dessa dicotomia traria trágicas conseqüências. Estaríamos 
então ignorando que1n son1os nós, antropólogos ocidentais. Por isso propus 
aqui o reconhec imento da civilização ociden tal co1no u1na civi lização 
industrial e pós-industrial. Esta proposta não é nova. Ela havia sido feita 
por Lévi-Strauss, en1 Raça e História, baseada na crítica de Rousseau à 
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hiper atividade da civilização mecânica, mas também na obra de Marx, 
entendida co1no u1na 1nonu1nental descrição dos aspectos distintivos dessa 
civilização. Não podemos assim negar a responsabilidade da antropologia 
e1n criticar ingênuas pretensões à universalidade. Vimos que é politicarnente 
mais ingênuo desistir da busca de universais do que perseguir este objetivo. 

Notas 

Qua se por definição, o objetivo da antropologia é deixar- se penetrar pela 
perspectiva nati va, 1nas, con10 veren1os, a este engloba 1nento seg ue-se 
outro, 1nais i ncl usi vo, no sentido invers o. 

2 Se Todor ov ( 1983) enfatiza diferentes construções da noção do "o utro" , 
Cohn ( 1997) desvenda con1 rnaestria o processo de construção de un1 "nós" 
colonizador, de ,nodo 1nais contundente do que desenvolvimentos posteriores 
da obra de Todorov ( 1993). 

3 Sahlins ( 1985) tan1bén1 nos 1nostra con10 nas Ilhas Fiji a sociedade se constrói 
e1n torno ou a partir da figura do estrangei ro. Con10 os Tupina1nb,í, estes 
nativos j á co nhec iarn a lição que Lévi-Strauss ap rende co m Rousseau: 
'' tan1bé1n no seu ser coletivo, o ho1nen1 deve conhecer-se co1no uni ele antes 
de ousar pretender-se que é un1 cu·· (Lévi-S trauss. 1976:47). lsto é, corno 
vcren1os a seguir. a identificação rousscauísta não é apenas urn rnétodo ou 
atitude epistcn1ológ ica. 

4 Esta citação deixa claro que Lévi-Strauss considera o antropólogo corno 
uni agente de n1udança crn sua própria sociedade. Fica i,nplíc ita ainda - e 
aqui, a n1eu ver, de n1odo excessivarncnte pessin1ista - un1a adaptação entre 
a " inter ferência" do antrop ólogo en1 outras soc iedades à sua destruição . 
Ern todo caso, a reflexão sobre o papel do antropólogo corno agente na 
situação de campo não seria algo tão recente. De C.Gec rtz a M.Sahlin s, a 
antropo log ia nor te-a1nericana co nternporânca teve o 1nérito de não ter 
adap tado a introdução de n1udanças "de fora" ~t destruição . 

5 Talvez por isso Lévi-Strauss afirn1e .. odiar as viagens'' logo na prin1cira frase 
de Tristes trâpicos; o que o parece perturbar é a ave ntura e o estado de 
excessiva exposição e dependência c1n rela<s'ão ao outro i1nplícitos nas viagens. 
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Qual i ficarc,nos melhor a scg u ir es ta suposta a versão de Lév i-S lrauss às 
viagens (Pcrronc M oisés, 1999). 

6 De ,nodo semelhante fala-se, corn Bahaba , cm se locali-::,ar a cultura. 

7 No caso hra s í Icí ro, desde trabalh os n1ais antigos, co n10 os de Oracy 
Nog ueira, o que se fez nas últírnas décadas foi 1nuito n1ais un1a "história 
soc ial'' do pe nsa ,ncnlo so bre as relações rac iais, ev itando-se a ques tão 
sociolôgica propriarncntc dita, cxatan1ente ao contrário do que f cz Wacquant 
c,n suas pesqui sas sob re os Estados Unidos. 

8 Conferir Galey ( 1982) para uma análise da relação n1cstrc/aprendiz hicrárquica. 
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ABSTRACT: Thc art iclc analyscs so ,nc cr iticis rns that havc bccn rnadc to 
C. Lévi-Strauss's anthropology , focusing on thosc 1naclc by C. Gccrtz, givcn 
thc fact that thc lattcr havc had great influencc in contc rnporary anthropol­
ogy. In this contcxt, thc article cn1phasizes the importance of Lévi-S trauss's 
contributi on to in1portant thcn1cs, such as the re lation of anthropology and 
poli tics as we ll as the political aspccts of anthropolog ical practice. Exactly 
bccausc of the fact that thosc then1cs have ariscn great intcrcs t of anthro­
polog ists or severa! di llcrcnt thcorctica l pcrspcctives, and at the sarne time 
have not bccn dcvc lopcd by the French ,naster, the articlc ain1s to indica te 
in an exp licit n1anner the in1portancc of Lévi-Strau ss's contributi on to their 

analys is. 

KEY WORDS : structuralis1n, North-A1nerican anthropologies. ethnography 

Rece bido em agos to de 1999. 

- 265 -


