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RESUMO: Em Palmeiral, um bairro de autoconstru¢io na periferia de
Salvador da Bahia, a aquisi¢do e conservacio de moradia dependem do
desempenho social, da capacidade de ocupar uma posicao respeitdvel e de
integrar-se numa vicinalidade (uma rede de familias/casas que formam um
Ambito de inter-relagao e troca de favores). Porém, manter essa posicao pode
ser complicado. A funcionalidade dessas redes ¢ limitada, gerando frequen-
temente tensoes e conflitos. Por um lado, através do exame de situacoes
quotidianas e casos que tém a ver com a propriedade, este artigo aborda
o cardter ambiguo das dinimicas de vicinalidade. Quais os beneficios e as
cargas que suportam os que se integram nelas? Qual o alcance da reciproci-
dade que desenvolvem? Por outro lado, o artigo critica a visao simplificada
que alguns documentos oferecem dessas formas de reciprocidade, visdes que
ignoram seu cardter complexo e ambivalente.

PALAVRAS-CHAVE: Reciprocidade, redes sociais, vicinalidade, proprie-
dade informal, autoconstrugio, invasoes, Salvador da Bahia.

Para surpresa de muitos, em Setembro de 2006, a Prefeitura de Salvador
escolheu Palmeiral', um bairro de autoconstru¢io na periferia da cidade,
para implementar o Plano de Bairro, um programa que queria explorar a
capacidade da comunidade para identificar e resolver seus préprios proble-
mas. Nas reunioes onde o plano foi discutido e nos relatérios produzidos



RAUL M/\RQUEZ. LIMITES E AMBIGUIDADES DA VICINALIDADE...

pela equipe de técnicos da Prefeitura, Palmeiral era efetivamente apresenta-
do como uma comunidade cujos residentes desfrutavam de fortes redes de
solidariedade interna (UNEB e Prefeitura, 2007: 18). Tal caracterizagao traz
consigo algumas questoes. Precisamente que tipo de comunidade constitui
Palmeiral? Quais sdo essas tais redes tao louvadas pelo Plano? Que cardter
e fun¢des cumpriam elas? Independentemente de saber se o diagnéstico
era errado a época?, o fato é que a realidade social do bairro, entio marca-
da pela existéncia de dreas de sociabilidade restringidas e pela atuagao de
liderangas sectdrias, parecia contrastar significativamente das intengoes do
Plano de Bairro. Seja como for, o Plano nunca foi acabado: em Agosto de
2012 tinham sido elaborados vdrios relatérios, mas ainda em nada havia
avangado a implementacio do estatuto (uma regulagio ad hoc que devia
ser gerida pelos préprios vizinhos).

Neste ensaio, pretendo usar a nogao de vicinalidade para analisar o con-
texto deste bairro, focando as praticas de reciprocidade desenvolvidas pelos
moradores que fundamentam essas vicinalidades. Como veremos, emerge
na vida do bairro um tipo concreto de rede, no qual a reciprocidade entre
vizinhos tem um papel destacado para fins de sobrevivéncia e seguranga,
que, 20 mesmo tempo, revela-se restrita e até conflituosa. Apés descrever
a configuraco social do bairro e o tipo de apoio que existe entre vizinhos
— com especial énfase & questdo da propriedade e do patriménio —, vamos
recorrer a algumas teorias cléssicas da vicinalidade e reciprocidade (Sah-
lins, 1977; Webster, 2006; Lomnitz, 1981; entre outras) para situar o que
acontece no bairro numa perspectiva comparativa. Na segunda parte do
artigo, no entanto, detemo-nos nas ambiguidades e tensoes dessas mesmas
formas de reciprocidade, nas limitages e conflitos presentes nas vicinali-
dades. Meu objetivo aqui é oferecer maior complexidade a descrigao do
caso, fugindo da visao simplista que algumas vozes tém de contextos como
Palmeiral, e buscando contribuir para a compreensio das dinAmicas de
relagao e reciprocidade que existem as vezes nesses contextos’.
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Redes e reciprocidade num bairro de autoconstrugio

Situado no Subtrbio Ferrovidrio de Salvador, Palmeiral deve sua forma-
a0 a distintos processos de ocupag¢ao informal iniciados nos anos 1980:
vendas irregulares, ocupagoes diretas (invasées) e, com menor frequén-
cia, arrendamentos e cessoes tempordrias. Em 2007 viviam af cerca de
12.500 moradores, distribuidos em aproximadamente 60 hectares
de terreno (UNEB e Prefeitura, 2007). A extensiao do lote variava em
fun¢io do tempo de moradia e do préprio nivel de renda.

Esbocemos uma breve histéria do assentamento. Os primeiros mo-
radores foram trabalhadores da Fazenda Periperi, propriedade que foi
loteada a partir de 1981, dando comego a uma colonizagio dos terrenos
que se estenderia durante anos. Diferentes movimentos de ocupagao
mais ou menos coletivos e organizados foram ocorrendo (o ultimo em
Janeiro de 1987), protagonizados por familias que procuravam conseguir
casa prépria e tinham escutado a noticia de uma nova /nvasdo acontecen-
do no Suburbio. Com a exce¢io de alguns grupos de parentes, amigos
ou conhecidos participando conjuntamente da ocupagao, as familias
chegaram a Palmeiral de maneira isolada, estabelecendo-se cada uma no
lugar onde achava que havia boa gente: quer dizer, pessoas que tinham ji
seu lote trabalhado e que moravam de maneira permanente.

Nos primeiros tempos, apds a ocupagio de 1987, nota-se uma orga-
nizagio coletiva forte. Em 1988 foi fundada uma associagao de mora-
dores, responsdvel, entre outras coisas, por uma tentativa de ordenagao
do assentamento e por lutar pelo reconhecimento oficial do bairro e pela
chegada de servicos bdsicos. Guaxinim, um dos membros fundadores,
logo tomou a dianteira da associagio, sendo reconhecido como o chefe
do bairro. Sua gestao autoritdria alcancaria quase todas as dreas de atua-
¢ao da associagio, sendo provavelmente o lider que mais concentrou
poder no exercicio de sua fung¢ao. Apds a sua morte, em 1991, vdrios
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chefes repartiram o controle de zonas menores. Em 1996 a associagao foi
reativada, mas sempre muito vinculada a uma lideran¢a pessoal concreta
e com uma atuagio muito limitada. A partir dos anos 90 chegaram ao
bairro vdrios programas de desenvolvimento, por exemplo, um projeto
de construgio de redes de esgoto, o Bahia Azul, em 1999, e o referido
Plano de Bairro, em 2006. Ambos tiveram resultados frustrantes e uma
participagao limitada por parte dos vizinhos. Também desde 2004, uma
parte dos vizinhos regularizou sua posse, conseguindo uma concessio
especial de uso da Prefeitura.

A configuracao social do bairro é um dos temas centrais deste arti-
go, pelo que merece uma descrigao detalhada. De saida, a trajetdria de
cada morador — a possibilidade de estabelecer e conservar o seu lote —
depende da relagio com os vizinhos (especialmente os mais préximos)
e da aquisi¢do de um estatuto pessoal particular. Concretamente, em
termos de propriedade, para poder contar com apoio uma pessoa tem
que (a) mostrar um nivel suficiente de necessidade (elemento que justi-
fica a apropriagio de um terreno) e (b) trabalhar e ocupar visivelmente
o lote reclamado. Outras varidveis contribuem para aumentar a for¢a
e o niimero dos apoios, tal como a forma como o acesso foi obtido
(mais se nao se ocupou diretamente) ou a detengao de contatos especiais.
A questido ¢ que o estatuto de ocupante legitimo depende do cumpri-
mento de requisitos minimos e que, na pratica, conseguindo o aval de
vizinhos, a garantia de posse aumenta®.

No inicio da ocupag¢ao massiva foram muitos os casos de pessoas
que perderam um lote marcado e ocorreram brigas entre ocupantes que
reclamavam um mesmo terreno. Nesses casos, o apoio dos vizinhos era
atribuido segundo quem “precisava mais” ou quem tinha feito jd algum
trabalho (como capinar ou construir um barraco). Observa-se, portanto,
um juizo feito por um grupo relativamente pequeno de moradores, os
dos lotes contiguos ao lote em disputa, e desenvolvido de maneira mais
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ou menos privada. Normalmente, na hora de executar a sentenga, de-
pendendo da drea e do momento, podia ocorrer a intervengao de algum
chefe ou lideranga importante.

Fato é que, desde muito cedo, foram se desenvolvendo redes entre
vizinhos: espagos de circulagio de informagio, bens e servicos — um
tipo concreto de vicinalidade, como veremos. A maior parte delas sao
formadas por cerca de 4 a 10 familias que moram perto, frequentemente
na mesma rua. Excecio sio as constituidas ao redor de igrejas, terreiros,
partidos politicos ou lideres, que podem ser mais extensas, mas tam-
bém sao normalmente menos estdveis. A troca de igreja e até de credo é
frequente, assim como as rupturas com os partidos e os lideres, com os
quais se mantém uma relagdo tipicamente clientelar, sem base moral e,
portanto, sujeita a satisfagdo continuada de demandas.

Ha parentes participando na mesma rede de vizinhos e até morando
juntos. Porém, o eixo das redes nao sio as relagdes familiares, mas sim
liderancas concretas: pessoas com um estatuto elevado, resultante dos
“conhecimentos” ou “contatos” que possuem. Embora as redes se fagam
especialmente visiveis nos momentos em que o lider mobiliza o grupo,
os vizinhos da mesma rede fazem trocas didrias: cuidam dos filhos uns
dos outros, emprestam ferramentas, dinheiro, oferecem refeicoes. Deste
modo, estar inserido ou nao numa dessas redes acaba por determinar, en-
tre outras coisas, maiores chances de ficar no bairro e mesmo de subsistir.
As redes sio também o espago de interagio mais importante para cada
vizinho. Por meio delas ocorre a parte fundamental de sua sociabilidade,
de modo que nio é estranho que um morador nio conhega ninguém
fora da sua rede (excecio feita, claro, as liderancas).

Desde cedo no reconhecimento da ocupagio do bairro, emergiu uma
hierarquia de estatuto que, para além do tempo de moradia e da quanti-
dade de “contatos”, baseava-se nos mesmos principios que tinham fun-
damentado a apropria¢io do terreno (a “necessidade”, o “trabalho”). Essa
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classificacio gira em torno a uma grande divisdo: os bons vizinhos e os
marginais. Na primeira categoria estao incluidos os que tinham conse-
guido legitimar sua ocupagio, que se mostravam trabalhadores, “respeita-
vam” 0s outros, cumpriam os tratos e nao criavam problemas; na segun-
da, os que nao preenchiam essas condigoes. A questdo é que o estatuto
de bom vizinho traz consigo garantias materializadas em apoios explicitos.
Manter certa consideragio na vicinalidade, na rede, vai assegurar certa
ajuda em caso de emergéncia econdémica e na defesa do patriménio. Con-
tudo, para conservar essa posi¢io é necessdrio um esfor¢o continuo que
passa por cuidar das amizades e manter o respeito dos vizinhos (mostran-
do sempre trabalho), por ajudar quando for preciso e, por tltimo, nio
envolver-se demais na vida dos outros — um equilibrio instével.

Marcos — invasor antigo — tem bem clara a importincia das relacoes
com os vizinhos e antepde a seguranga que isso oferece a que ofereceria
o poder publico através dos seus titulos. Quando lhe perguntei se sentia
maior seguranca apés a regularizagao das posses, respondeu: “Eu nao
sinto mais tranquilo nio, que a escritura nao é aquele papel, a escritura
¢ a minha presenca. [...] S6 o titulo nio basta, que o papel se apaga, se
deteriora, nao vale nada. Titulo na realidade é nossa convivéncia. O
titulo é a permanéncia™.

Pessoas com um estatuto especialmente elevado podem até deixar de
cumprir regras basicas como a da permanéncia; justamente por contarem
com um apoio alargado ou fazerem parte de uma rede poderosa. Alguns
chamam isso de comsideragdo. Descrevendo seu préprio caso, Manoel —
vizinho antigo — explicava que ninguém tinha tomado sua casa quando
a deixou por um tempo devido & “considera¢ao” que lhe tinham. Cicero
— outro vizinho antigo — comentava que sua fonte principal de seguranca
era “ser admirado; que os que te admiram, te protegem”. Esse vinculo
entre seguranqa e vicinalidade explica também o enigma da drea peri-
gosa: o fato de que muitos vizinhos achem pouco segura qualquer drea
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que nio seja aquela onde moram. A razio estd, justamente, na falta de
relagoes e de reconhecimento social nelas.

Portanto, enquanto uma pessoa de estatuto elevado que integra uma
vicinalidade pode deixar sua casa vazia, recuperando-a sem qualquer pro-
blema, uma pessoa de estatuto baixo, nao inserida numa rede destas, nio
se pode dar a0 mesmo luxo. Mdrcia, uma moradora recente, confirma esta
observagao quando responde a pergunta de como conservaria sua casa se
tivesse que sair do bairro: “Tentar manter é vocé morar dentro do que é
seu”, acrescentando que talvez tivesse que vender a casa, porque “se tiver
alguém que nao gosta da pessoa na rua, manda os outros vir e acabar com a
casa’. Renata e seus vizinhos, pelo contrdrio, hd tempo protegem uma pro-
priedade vazia, que fica em sua rua, explicando que “aquela pessoa merece”.
A inseguranc¢a de Mdrcia vem do fato dela ainda néo fazer parte de uma vi-
cinalidade. Os que ndo cumprem a regra de ocupar permanentemente suas
moradias, ndo tém o estatuto minimo, nem a possibilidade de estabelecer
vinculos com outros vizinhos, torando-se o risco de perda ainda maior®.

Um caso extremo referente a perda dessa posi¢io minima é o das
familias escarreiradas, quer dizer, forgadas a deixar o bairro’. Elas consti-
tuem a melhor ilustracio da existéncia de uma relagio entre direitos de
propriedade e desempenho social. Como indicdvamos, as pessoas que
contradizem as regras de convivéncia (que nao respeitam os outros, que
perturbam ou estragam suas propriedades) perdem legitimidade; em
caso de conflito, veem-se sem apoios. Nos casos de ofensas graves, que
implicam agressdes ou ataques a honra do outro, em que o residente
perde toda a consideragio, a casa pode mesmo ser atacada e a familia
expulsa. Nao sao frequentes e, geralmente, atingem familias j4 ante-
riormente consideradas como sendo marginais, muitas vezes envolvidas
no comércio de drogas. Mas o que resulta interessante é que a casa é
fisicamente destruida como forma de comunicar publicamente o fim
da vontade de convivéncia; como sinal de uma morte social decretada.
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Para entender o que as casas representam no bairro cabe considerar o
fendmeno da vinculacio entre as familias e as casas. A casa é um reflexo
do estatuto que uma familia tem ou quer ter. As casas mais ou menos
grandes, melhor acondicionadas, com mais elementos de valor (eletro-
domésticos, detalhes arquitetdnicos) correspondem a familias com maior
estatuto e maior poder aquisitivo. Tém posicao e estabilidade suficientes
para fazer esses investimentos e os manter com tranquilidade. Contudo,
0 que importa notar é que se estabelece um vinculo pessoal-familiar
entre a casa e aqueles que nela moram e muitas vezes a construiram.
A casa representa a familia e é o espago da sua jurisdicao, por assim dizer.
Por isso, um dos primeiros sinais do inicio de relagdes de inimizade é
quando vizinhos deixam de frequentar as casas um do outro; podendo
os desafetos escalarem, nos casos mais extremos que comentamos acima,
ao ataque fisico da propriedade de outrem?®.

Voltando as questoes precedentes e mais gerais: que tipos de vicina-
lidades constroem as redes que temos vindo a descrever? Como avaliar
essa reciprocidade que, entre outras coisas, visa a seguranca da posse? Em
primeiro lugar, destcaco que as ditas redes do bairro podem ser conce-
bidas como vicinalidades seguindo a teoria cldssica de Webster (2000).
Poderiam perfeitamente se definir como um “grupo de vizinhan¢a que
inclui vérios domicilios, que sdo (geralmente) contiguos. A pertenga a
vicinalidade depende da lealdade para com os outros membros ou para
com o lider” (Webster, 2006: 69). Constituem também grupos de agio
ou quase-grupos: individuos que sé se mobilizam conjuntamente para
atividades concretas e pela mio do seu lider (Webster, 2006: 97). A par-
ticularidade que observamos em Palmeiral é que nas vicinalidades deste
bairro o elemento da contiguidade é fundamental, tendo o parentesco
um peso menor. Tal nio significa, como assinalava, que nao tenhamos
grupos de parentes cumprindo um papel importante nas redes e até
criando algumas, sobretudo durante as etapas iniciais da ocupagao. No
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bairro, a dinAmica das vicinalidades fica marcada pela relagio lideranga-
vizinhos, nao contando muitos membros com um parentesco biolégico
que fortaleca seu vinculo. Por isso talvez, seguindo também o que apon-
tava Webster (2006: 94-97), a existéncia do grupo ¢é frigil e sua ativagao
depende basicamente do lider. Essas liderangas, nao hd davida nisso, tal
como os homens grandes dos Chope, acumulam prestigio porque dispo-
nibilizam bens, protegdo e outros servigos (Webster, 2006: 106-107).

As vicinalidades de Palmeiral — como as descritas no caso de certos
bairros dos Estados Unidos por Carol Stack (1975) e de Portugal por
Manuela da Cunha (2007) — tém sua base na proximidade socioespacial,
no fato das familias compartilharem espago e necessidades. Parentes que
nao moram perto, no caso, nao geram redes de reciprocidade. O que
fazem os vizinhos dessas redes é reconstruir, exprimir sua proximidade
e cooperagdo em termos de parentesco, como sugere a teoria das vicina-
lidades (Webster, 2006: 92; Pina-Cabral, 1991). Ora, em Palmeiral tal
acontece junto da utilizagao de outros registros. O idioma do parentesco
justifica e refor¢a os vinculos, e também cria certo cédigo de solidarie-
dade (moralidade de vizinhanca, Cunha, 2007: 93-94). De fato, vemos
aparecer esse tipo de vicinalidades, de redes de reciprocidade, em con-
textos onde a pobreza impde ajudar-se mutuamente (o fato de ser uma
necessidade sendo importante, como veremos)”

Vale a pena aqui recuperar o estudo cldssico de Larissa Lomnitz
(1981). Deixando de lado as diferencas etnogréficas e tedricas (Palmei-
ral ndo é um assentamento de migrantes recém-chegados a cidade, nem
consideramos que seus moradores sejam marginais desconectados da
sociedade), as andlises de Lomnitz podem nos ajudar a entender me-
lhor nosso caso. Ela descreve também um bairro (Cerrada del Céndor)
que nao forma comunidade mas “un conglomerado de redes” que agem
conjuntamente s6 em momentos pontuais e muitas vezes através de ca-
ciques (Lomnitz, 1981: 199-202)". A unidade social bésica 14 é a rede,
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“un grupo de parientes o de vecinos unidos por una relacién social de
cooperacién” (Lomnitz, 1981: 143); espago de sociabilidade privilegia-
da e de trocas reciprocas entre pessoas proximas fisica e socialmente. O
elemento da proximidade resulta fundamental na criagio de confianca
e na materializagio da reciprocidade, existindo outros ingredientes que
a reforcam, tal como o parentesco (biolégico ou nao) e a situagio de
insegurancga compartilhada (Lomnitz, 1981: 27-28 e 142-143)"".

Em Palmeiral, as redes formadas exclusivamente por parentes nao sao
muito comuns, como venho indicando. Existem alguns casos de unida-
des domésticas compostas, nas quais vérias familias aparentadas convivem
na mesma casa ou em casas contiguas; mas correspondem, quase todas
e nao por acaso, a trabalhadores da antiga fazenda, estabelecidos hd mais
tempo e de maneira mais estivel que os moradores que vieram depois.
E muito mais frequente que as redes sejam de tipo isto, formadas por
parentes e nio parentes (em qualquer caso, morando bem perto). Obser-
vando-se 20 das familias nucleares com as quais estabelecemos relagoes
em Palmeiral, mais ou menos a metade nao tem mais parentes no bairro.
Contudo, todas estao integradas a alguma rede ou vicinalidade — e, em
alguns casos, a vdrias a0 mesmo tempo, seja as formadas na prépria drea
de moradia, as ligadas a algum pastor de igreja, a um pai ou mae-de-
santo ou, ainda, a outra lideranca. Também hd vizinhos desconectados de
qualquer rede (como em Cerrada del Condor, Lomnitz, 1981: 135)'*
uma minoria, familias com um estatuto especialmente baixo, recém
chegadas a uma drea ou que tiveram algum comportamento julgado
impréprio e nao sio mais consideradas bons vizinhos.

As redes de parentes e vizinhos que cooperam sao também em Pal-
meiral relativamente pequenas e pouco estdveis, especialmente, como
apontamos, as que dependem de uma lideranca concreta e nao surgem
simplesmente entre os moradores de uma drea. Nio hd duvida de que
o estado de necessidade é o motor dessas redes, dos favores e trocas
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reciprocas que as operacionalizam. Como também observara Lomnitz
(1981: 156) ou McCallum e Bustamante (2012: 226-227), e Sahlins
sugeriu de forma mais teérica: “E a escassez e nio abundéncia que faz a
gente generosa’ (Sahlins, 1977: 231). Trata-se de uma generosidade em
relagao a algumas coisas mais que a outras, e aos necessitados que estao
préximos. A reciprocidade entre os vizinhos de Palmeiral ¢, efetivamen-
te, uma reciprocidade obrigada pelas circunstincias e ativada princi-
palmente entre os bons vizinhos que moram perto. Como reconhecia
Renata, de quem ouviremos uma histéria esclarecedora mais adiante,
“no lugar onde a gente mora se precisa do vizinho [e assinalava as casas
de ambos os lados]” 3.

Quando tentamos codificar os tipos de transagio nas vicinalidades
do bairro, verificamos que estas se situam mais do lado da reciprocida-
de equilibrada que da generalizada, seguindo a famosa classificagao de
Sahlins (1977), produzindo-se também atos de reciprocidade negativa'.
Os membros de uma rede contabilizam o que uns e outros oferecem, e
a moralidade que circunda as trocas didrias é de mutualidade ou de pro-
cura do interesse proprio, nao de solidariedade desinteressada (excegoes
existem, claro). As razdes poderiam achar-se no fato das redes nio serem
fundadas em vinculos de parentesco, precisamente (Sahlins, 1977: 214;
Lomnitz, 1981: 143-145 ou Pina-Cabral, 1991: 185). J4 a reciprocidade
generalizada, na qual o fluxo de bens e servicos é mais desigual e nao
ocorre uma contabilidade estrita, modalidade encontrada na agao das
liderang¢as, que oferecem bens e servicos em troca de lealdade: trata-se
de uma “generosidade calculada” (Sahlins, 1977: 228).

Em suma, as relagoes de reciprocidade no bairro tém um cardter
restrito e ambiguo. Essas limita¢oes corresponderiam, no meu entender,
a natureza limitada das préprias vicinalidades. Sigamos nesse curso com
exemplos etnograficos e referentes tedricos.
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As limitacgoes e conflitos nas vicinalidades

Quase como contraponto ao exposto na se¢ao anterior (a construgao
de direitos e seguranga com base em redes interpessoais), vemos que
as mesmas relagoes de coabitacio e reciprocidade implicam obrigacoes
e provocam conflitos. A tarefa de se relacionar com e ajudar os que
moram perto — coisa esperada de qualquer bom vizinho — é dificil de
realizar na pritica sem cometer excessos ou sem calcular por baixo,
correndo-se o risco de parecer pouco amistoso e pouco soliddrio. O
desempenho correto implica ter tino e manter com os outros uma
relacdo de distanciamento e de proximidade, num equilibrio que varia
de caso para caso, entre cada par de familias, no qual influem o esta-
tuto de cada um e a histéria de cada parte. Pedir em excesso ou nio
atender as peti¢oes acaba por provocar criticas, ser esculhambado, ver
diminuida a reputagio. Mas se exceder na critica ou fazé-la sem razao
acarretard ser considerado fofoqueiro ou — pior ainda — bagunceiro,
perdendo também prestigio.

Por isso, os vizinhos medem muito o que pedem e deixam de pedir,
tanto quanto o que oferecem ou nio, tendo sempre cuidado na hora de
recusar um pedido que nao possam ou nao queiram satisfazer. Como ex-
plicdvamos, as ajudas podem ser mais ou menos corriqueiras (utensilios,
comidas) ou mais importantes (tomar conta de criangas, emprestar di-
nheiro, participar na construgio da casa). Quanto maior o valor do bem
ou servico solicitado, maior o compromisso. Essa é a razao pela qual os
vizinhos pensam muito bem a quem e o que pedem, atendendo a relagio
que se tem no momento particular. Por exemplo, Clara rejeitou guardar
as chaves da casa de Susana num dia em que esta caiu na rua e foi levada
a0 hospital. Apesar de Clara ser a vizinha que morava mais perto, fazer
parte das mesmas redes e manter, aparentemente, uma relagio cordial,
a relagao nao era suficientemente boa e Clara nao queria se comprome-
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ter com uma coisa tao séria como a custédia da casa. Arriscava-se a ser
acusada de algo, o que viria a dificultar ainda mais a relaco.

Em geral, a fronteira entre amizade e inimizade, entre juizo positivo
e negativo, é muito fina e cambidvel. O fato de um vizinho considerado
amigo, que faz parte da mesma rede, ndo visitar a nossa casa acaba por
parecer estranho e até ofensivo; mas, se o fizer demais, corre o risco de ser
considerado incoémodo e inadequado. Assim aconteceu com Martinho, a
quem Telma acusou de “chato” por frequentar sua casa diariamente sem
nunca a convidar a ir a sua. Sentia-se nao correspondida (vale notar que
aguardou uma ocasiao em que tinha bebido demais para o manifestar)®.
Os vizinhos acham que o bom amigo, o bom vizinho, é aquele que sabe
respeitar o espaco privado, que sabe manter certa distdncia e proximi-
dade. Isso ¢ aplicado de maneira ainda mais firme na relagdo com os
considerados marginais (por certo, atores ja em si ambiguos: vizinhos
com um estatuto definido por uma normatividade que eles sé seguem
em parte). Para o bom vizinho a regra de comportamento para com eles
¢ cumprimentd-los, mas nio ter muito trato, “respeitd-los” — como a
qualquer outro — mas ndo passar muito tempo com eles; “viver junto e
separado”, resumia um vizinho.

Influi em tudo isso a experiéncia que muitos tiveram de relagoes
intimas (com vizinhos de qualquer categoria) que tiveram um final
ruim, ocasionando conflitos que so especialmente graves. E fato co-
mentado como se passa facilmente da amizade a inimizade e como os
direitos e as obrigacdes de ajuda mitua podem gerar duvidas e, assim,
criar problemas. Nio é raro também que aparega a inveja em pessoas
do circulo mais restrito que se destacam. As liderang¢as, por exemplo,
sao criticadas com frequéncia. Mas resulta complicado, como expli-
camos, negar um favor e nao por em risco a reputagao, ainda mais
se quem solicita é conhecido, vizinho, membro da mesma rede. Por
isso, apesar de os pedidos serem vistos como uma prisao, vao sendo
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satisfeitos caso nao exista uma desculpa 6bvia para nio os atender.
Todos reconhecem que hd por vezes falsidade na atuagao de amigos
e vizinhos. Manuel, por exemplo, técnico manhoso e acostumado a
ajudar muitos vizinhos consertando seus eletrodomésticos, sentia que
alguns estavam aproveitando-se dele, pois nio lhe ofereciam nada em
troca. Decidiu dizer nio a alguns com desculpas como “néo tenho a
ferramenta”, “nao sei fazer isso”.

Também ¢ infrequente pdr termo as relagoes (ainda que a pessoa
tenha vontade de fazé-lo), sobretudo tratando-se de vizinhos préxi-
mos. Renata hospedou durante algum tempo uma vizinha que tinha
comprado um lote na sua rua, enquanto esta construia alguma coisa.
A permanéncia da héspede demorou mais que Renata tinha previsto,
o que acabou por incomodd-la. Explicou-nos que a mulher nao dava
ajuda nenhuma e se intrometia nas coisas da familia. Com diploma-
cia, acabou “botando ela para fora”. No entanto, depois preocupou-
se em retomar uma certa relagao, por superficial que fosse. O fato é
que ndo queria ficar de mal com ninguém, dizia, porque “no lugar
onde a gente mora se precisa de vizinho”. Os vizinhos tentam evitar
o conflito aberto, a0 menos com os vizinhos imediatos (considerados
a “primeira familia”). A necessidade obriga a manter esses vinculos, o
que explicaria em parte a ambiguidade e o cardter for¢ado que muitas
dessas relacoes tém.

A agio coletiva, como assinalamos, tem limites claros; as redes de
apoio asseguram alguma prote¢io, mas nio servem para outras tare-
fas. Em assuntos como o cuidado e o controle do espago publico, por
exemplo, pode observar-se um considerdvel encolhimento dessa a¢ao:
nos tempos iniciais do assentamento eram organizados mutiroes para
limpar e arrumar ruas. Na atualidade, esse tipo de trabalho s6 ocorre em
algumas obras particulares ou em aspectos muito localizados. De fato,
considera-se hoje que cada vizinho s6 tem a responsabilidade de tomar
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conta do seu lote e do pedago de rua limitrofe, sendo criticados aqueles
que tentam agir num raio maior. Acha-se que estao se excedendo (e sao
chamados, com ironia, donos de rua).

O peso da noc¢ao de propriedade privada e a configuragao do lote
familiar como jurisdigao particular estao associados a estas atitudes. Ata-
car a propriedade ¢ atacar a familia, o imével tem também esse cardter
metonimico. Desafiar alguém dentro da sua propriedade ¢ injurioso e
demasiado arriscado: o atacado achar-se-ia legitimado para recorrer a
forca. Isso explicaria outro aspecto assinalado como ambiguo nas re-
lagoes entre os vizinhos: as davidas sobre as visitas as casas. O fato é
que os vizinhos tém experimentado conflitos graves por discutirem em
espaco alheio ou por interferirem na propriedade uns dos outros. Assim,
vizinhos contiguos e com aparente boa relagio mostram reservas na hora
de entrar no perimetro do outro (se ndo quando ele estd presente). Foi o
que aconteceu com Renata um dia em que uma das suas galinhas pds um
ovo no quintal do vizinho ausente; Renata nao teve coragem de cruzar
a fronteira e deixou o ovo ali.

Observando todas essas limitagdes e ambivaléncias, surpreende a vi-
sdo idilica e as capacidades que programas como o Plano de Bairro atri-
buem as redes. Tal sugere o seu desconhecimento da realidade do bairro,
tanto quanto da teoria geral sobre a reciprocidade. Pois conhecidas obras
tedricas e etnogrificas apontaram j4 as tensoes, conflitos e desigualdades
que podem desenvolver-se no decurso das préticas de reciprocidade’®.

Narotzky, por exemplo, mostra como a reciprocidade pode ser um
discurso na boca de quem detém o poder para manter relagoes eminen-
temente desiguais (Narotzky, 2002: 22). Tal se verifica em Palmeiral com
as liderangas (os chamados chefes), que pedem “reciprocidade” na troca
da prote¢do e bens. Em outro artigo, Narotzky e Moreno exprimem
esta ideia da seguinte forma:
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The emphasis on equality and balanced exchange as the starting point for
a reciprocal relation has only served to hide the imbalance and ambiguity
inherent in reciprocal relations and their capacity to generate, reproduce
and transform systems of inequality in reference to a field of moral forces

where conflict and ambivalence prevail (2002b: 301)".

Foi Sahlins (1977) quem — no seu conhecido texto sobre formas de
reciprocidade — estabeleceu a reciprocidade negativa como a forma mais
desigual e imoral. Advertia o autor que havia uma “tendéncia popular
para considerar a reciprocidade como equilibrio, como intercimbio in-
condicional de um por um”, mas que “a reciprocidade frequentemente
nada tem a ver com isso” (Sahlins, 1977: 209). Sem desenvolver muito
essa nog¢ao, Sahlins ressaltava a disjun¢io entre os sistemas prescritos
de moralidade (no referente a obrigagoes reciprocas, por exemplo) e os
cursos reais da a¢do: como o grau de cumprimento dependia de quem
fosse o interlocutor (Sahlins, 1977: 218-223). No caso das hierarquias
e chefias, explicava também como a reciprocidade generalizada servia
para criar e reforgar os desequilibrios de poder, de modo que o receptor
da dddiva cafa “debaixo da sombra do agradecimento”, mantendo uma
posicao de submissao para com o benfeitor (Sahlins, 1977: 227). Essa
descrigdo ecoa de novo o que acontece em Palmeiral com as liderangcas
e as diferencas de estatuto. De maneira interessante, Sahlins apontava
que em contextos onde a miséria é grande e dura muito, a reciprocida-
de generalizada costuma dar lugar a formas de reciprocidade negativa
(atitudes egoistas, roubos) (Sahlins, 1977: 234). Ponto que, por certo,
o préprio Mauss expds no texto candnico sobre a matéria: “Os dons
(...) nio sao, em sentido nenhum, desinteressados” (Mauss, 1971: 255).
Dar, segundo ele, era sinal de superioridade e estabelecia hierarquia,
especialmente se quem recebia nio podia devolver com equivaléncia e
no tempo apropriado.
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Em relagao particularmente as vicinalidades, Webster (20006) apresen-
tava um contexto no qual as solidariedades eram frégeis — especialmente
quando os vizinhos ndo tinham confianga entre si — e as rupturas conti-
nuas, protagonizadas em sua maioria por homens com um estatuto mais
ou menos elevado, intermedidrios muitas vezes de um homem grande,
mas desejando ocupar essa posi¢ao. Pina-Cabral observou que as tensoes
e as divisdes eram também frequentes nas vicinalidades do Porto, onde
surgiam diferengas entre os parentes e estes as vezes deixavam de morar
junto, formando novas vicinalidades (Pina-Cabral, 1991: 186-201). Sal-
vando as distincias, a dindmica de relacao entre liderangas e seguidores
nas vicinalidades do bairro segue também um percurso parecido, sendo
habituais as mudancas de rede e o surgimento de novos lideres (frequen-
temente vizinhos de nivel intermédio) que constroem novas redes.

Lomnitz (1981) — que valorizou como ninguém a utilidade das redes
de reciprocidade entre os pobres —, escreveu também sobre os conflitos e
tensoes ao redor das trocas. Colocando como causa o ambiente de miséria,
afirmava: “existen los roces continuos entre personas que deben convivir
en una gran estrechez fisica y econémica” (Lomnitz, 1981: 45)'8. Indicava
Lomnitz que algumas petigoes sé eram feitas a certas pessoas, por serem
consideradas “humilhantes” (Lomnitz, 1981: 157-162). E nao escondia a
questdo de poder presente na outorga de favores, com a formagao de rela-
coes clientelares, por exemplo, ou o cardter compulsério dessas agoes: “es
feo decir que no” (Lomnitz, 1981: 157-162). A reciprocidade, portanto,
nao devia ser vista como generosidade desinteressada; era feita com o alvo
de conseguir seguranca e por necessidade econémica (Lomnitz, 1981: 205)
— 0 que as vizinhas de Palmeiral, como Renata, explicam abertamente.

Estudando justamente outro bairro de Salvador, o Bairro da Paz, Hita
e Duccini (2008) mostram que as redes de reciprocidade oferecem oporzu-
nidades, acesso a determinados bens e servigos, e salvaguardam uma maior
exclusao, mas que os vizinhos ocupam posi¢des desiguais nessas redes,
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competem e exercem um controle uns sobre os outros. Fazer parte dessas
redes pode acabar sendo uma carga: as solicitagoes de ajuda tém de ser
correspondidas ponto por ponto para no nos vermos excluidos. Os pré-
prios integrantes tém a certeza de que os favores nao sao “de graga’, coisa
que acontece também em Palmeiral, onde os vizinhos contam experiéncias
ruins com alguns parceiros de rede e favores que custaram muito caro.
Nio quero negar com tudo isto o valor e importincia que o apoio
mutuo assume em Palmeiral, o esforco e as capacidades sociais dos seus
moradores. Mostrei, de fato, que os vizinhos desenvolvem sua vida, con-
seguem coisas e constroem direitos a partir da sua convivéncia e coabi-
tagdo em vicinalidades e redes de reciprocidade. Mas quis oferecer uma
visdo complexa, que nao esconde contrastes e contrapontos; uma visio
que se adéqua melhor ao que se encontrou em campo e na época recente:
redes e sociabilidades que sao limitadas em tamanho e potencialidade,
respondendo a um contexto histérico, social e politico determinado.
Sendo consciente dessas limitagoes, talvez propostas governamentais
como a do Plano de Bairro pudessem se ajustar melhor a lugares como Pal-
meiral, de modo a evitar que a observa¢io da falta de comunidade em alguns
momentos suponha um juizo implacdvel e negativo sobre seus moradores.
Pelo contrrio, essa observagio contribuiria a combater certa exotizagao que
alguns constroem sobre as familias pobres e suas relagdes de vizinhanca.

Notas

O nome do bairro é ficticio. Realizei etnografia nele em 2005, 2006 e 2012, nessa
tltima etapa contando com apoio concedido pelo projeto A trama territorial:
pertenga, mobilidade e trabalho no Brasil contemporineo, financiado pela Fundagio
para a Ciéncia e a Tecnologia de Portugal (1p, Prof. Dr. Pina-Cabral).

Esse erro pode ser atribuido ao simples desconhecimento do contexto pelos técni-

cos, a0 seu interesse em defender que os bairros populares constituem comunidades
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ou, de uma forma mais involuntdria, ao influxo de certo imagindrio que leva a
tratar todas as favelas desta forma. Sobre as duas tltimas hipéteses, Valladares
(2005) explica como convém ao pessoal das ONGs, aos funciondrios, pesquisadores
e liderancas que atuam nas favelas atribuir-lhes o cardter de comunidade (uma co-
letividade perfeitamente coesa, com individuos que compartilham caracteristicas,
atitudes e costumes) para legitimar sua prépria atuagio (Valladares, 2005: 148).
Trata-se de um caso distinto, em relacio a obra cldssica de Lomnitz (1981) e aos
estudados na cidade de Salvador por Agier (1990) e McCallum e Bustamante
(2012), por ter a vizinhanga muito mais peso na constitui¢io das redes e das re-
lagoes de reciprocidade que o parentesco, como veremos. Assim mesmo, resulta
uma novidade aprofundar-se na parte conflituosa das dinimicas de relagio. Com
isso ndo pretendemos questionar a importancia dessas redes e da solidariedade
entre os pobres, e sim apresentar uma imagem mais complexa e, em certa maneira,
normalizar esses pobres, que como os demais grupos da sociedade, podem atuar de
maneira pragmética e guiados pelo interesse proprio em certos momentos, € em
outros desenvolver uma agio coordenada e coletiva, agir como comunidade; como
vemos na histéria de Palmeiral.

O que acontece com a constitui¢do e manutencio dos dominios em Palmeiral, alids,
ratifica a teoria de que o direito de propriedade é basicamente uma institui¢o social,
uma relagio entre pessoas com referéncia a coisas (incluindo-se direitos, obrigacées,
poderes e limitagées), concepgio defendida por muitos autores (cf. Hallowell, 1943;
Hoebel, 1954; Gluckman, 1965; Hann, 1998). Detenho-me neste artigo no 4mbito
da propriedade e da moradia para ilustrar o que acontece com as vicinalidades por
ser essa uma questdo fundamental no bairro, marcado por ser um espago ocupado
de maneira mais ou menos irregular por cidados a procura de casa.

Pode aventar-se que o sistema consuetudindrio de posse, baseado nas relagées inter-
pessoais, vai perder peso 4 medida que progrida a regularizagio. Na nova situagio
legal seria provdvel que os vizinhos atribuissem maior responsabilidade ao poder
publico e acreditassem menos na protecio reciproca. No passado, certas tarefas
coletivas (como a ordenacio das ruas ou a coleta do lixo), deixaram de ser realizadas
por mutirées para serem desempenhadas por completo pela Administragio.

A situacio resulta mais complexa porque algumas pessoas de estatuto muito eleva-
do, tanto como alguns marginais — os dois extremos —, desobedecem as vezes essas
regras que regem a convivéncia. Ainda assim, suas agoes seguem certos padroes.
Por exemplo, na aplicagao da forca: a apropriagio direta de lotes deu-se mais nos
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primeiros tempos, quando a ordenagio de estatuto ainda nao estava plenamente
instituida. Além disso, utilizar a forca implica correr riscos. A pessoa (a lideranca
tanto quanto o marginal) pode deixar de ser considerada bom vizinho, perdendo a
legitimidade e os apoios. O final trdgico que muitos chefes tiveram no passado estd
ligado a este tipo de aposta.

Entendo — seguindo Llewellyn e Hoebel (1962) ou Victor Turner (1957) — que os
casos extremos e os conflitos podem iluminar principios de base nada excepcionais.
Nio abordamos o vinculo entre pessoa, familia e casa, e as configuragées de casas,
questdes tratadas de maneira muito interessante por Marcelin (1999), McCallum
e Bustamante (2012), que acontecem igualmente em Palmeiral e estao no cerne
das vicinalidades. Falamos aqui do estatuto e a competi¢ao entre familias através
das casas, fendmeno observado também por Holston (1991) em outro bairro de
autoconstrugao.

A ideologia e a linguagem do parentesco sio utilizadas nas vicinalidades do bairro
justamente como “modelo explicativo da proximidade social” (Pina-Cabral, 1991:
196), tanto quanto a “linguagem da emogio”, com o mesmo intuito de produzir
e justificar a proximidade (Pina-Cabral, 1991: 199). E usual escutar dois vizinhos
que mantém um bom relacionamento — e fazem parte da mesma rede — tratar-se
mutuamente como “meu irmao”. Alguns também falam dos vizinhos da mesma
rua como “a primeira familia” (f6rmula que McCallum e Bustamante, 2012, obser-
varam de maneira idéntica em sua pesquisa). E muito comum expressar a forca de
um vinculo falando das experiéncias duras vividas com um companheiro da rede,
de “tudo o que a gente jd passou”.

O fato de nio constituir comunidade (no sentido de um tnico e coeso agrupamento
de familias e pessoas) nao deveria pensar-se como estranho. Fiz alguns apontamen-
tos a esse respeito na primeira pagina — ver nota 2. E uma realidade que muitos
bairros de autoconstru¢io deixam de ser comunidade (se o foram alguma vez) em
determinado momento. Gilbert ¢ Ward (1985) observaram, nesse sentido, que
costuma existir uma unido importante e uma a¢ao mais coletiva no inicio, quando
se tem o objetivo de assegurar a ocupagio e conseguir os servigos basicos. Alcangado
isso (como acontece, pelo menos em parte, em Palmeiral), a unido e a comunidade
tendem a desaparecer. Cabe assinalar também que os caciques de que fala Lomnitz
(1981) seriam em Palmeiral algumas das liderangas, pessoas vinculadas a uma rede
concreta, com o controle (muitas vezes temporal) e a tarefa de representd-la perante
as autoridades, por exemplo.
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Constitui esta uma diferenca, como continuamos explicando, em relagdo as redes
descritas por McCallum e Bustamante (2012) em outro bairro de Salvador. Em
Palmeiral, a proximidade é um elemento indispensdvel, e a vizinhan¢a tem um
peso maior que o parentesco (de sangue). A causa pode ter a ver com a formagio
de Palmeiral, onde nio se estabeleceram inicialmente grandes grupos de parentes.
Por outro lado, também acontece em Palmeiral de se desenvolverem conexdes entre
unidades domésticas (configuragies de casas, cf. Marcelin, 1999), caso em que vizi-
nhos podem ser transformados em parentes — através da instituicdo do compadrio
(cf. McCallum e Bustamante, 2012).

Nesse caso, os atores desconectados eram uma vidva, um homem desprestigiado,
uma familia pouco socidvel, uma familia recém-chegada e uma familia com mais
dinheiro e apoios, com um estatuto especialmente alto (Lomnitz, 1981: 158-160).
Lomnitz nio distingue entre o afastamento voluntdrio das redes, como no caso da
familia mais poderosa ou dos reservados, e o afastamento involuntirio, os despres-
tigiados, 0s NOVOoS, O que parece ser importante.

A mesma ideia foi recolhida por McCallum e Bustamante, expressa quase nos
mesmos termos (2012: 233). Falando sobre as coisas que se oferecem e se trocam,
a necessidade faz também com que as solicitagoes tenham um nivel distinto de
atendimento; nio é o mesmo pedir comida ou uma ferramenta, a primeira coisa
sendo mais dificil de rejeitar por um vizinho préximo. Porém, a comida cozinhada
¢ um artigo sensivel, sé trocado entre vizinhos que tém grande confianca (Lom-
nitz, 1981: 155). Pude observar em Palmeiral como alguns vizinhos rejeitavam as
refeigoes oferecidas por outros — inclusive membros da mesma rede — com os quais
nio mantinham relagcées muito boas.

Fala-se de reciprocidade — seguindo as definicoes cldssicas — por serem transagoes
repetidas entre duas partes, sustentadas em certa moralidade (Sahlins, 1977: 206-
207; Narotzky, 2002: 18-19). Contudo, também ha redistribuicio dentro das redes,
pois as liderancas muitas vezes atuam como forgas centralizadoras de recursos e
trocas entre todas as familias. No entanto, resulta mais comum e importante no
dia a dia a relagio de entre familias. O intuito aqui, porém, nio é classificar todos
os tipos de reciprocidade presentes em Palmeiral — vemos que todos estdo mais
ou menos presentes — e sim destacar alguns tracos e contradicoes das trocas entre
vizinhos.

Lomnitz observou também que ficar bébado permite relaxar as formas e dizer

muitas verdades que se reprimem no dia a dia, especialmente nas relacoes entre
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cuates (vizinhos préximos). Os acusadores podiam se defender depois “echdndole
la culpa al trago” (Lomnitz, 1981: 191).

Pareceria ilustrar o Plano a afirmagio feita por Moreno e Narotzky, de que hd
“cierto optimismo ingenuo que ha llevado a algunos a considerar las relaciones de
reciprocidad como invariablemente positivas, tanto en su configuracién como en
sus resultados. Las relaciones de reciprocidad tal y como ocurren en la vida real
pertenecen a dmbitos sociales complejos y ambivalentes, llenos de tensién, ma-
nipulacién, diferencias extremas de poder e injusticia. Es decir, como cualquier
otra relacién social, las reciprocas no son univoca y universalmente benéficas”
(2002a: 9-10).

Narotzky (2002) estuda também a nocio de capital social, capital sustentado na
reciprocidade e moralidade de certos grupos, onde “la confianza y la motivacién
para la accién econdmica parecen descansar sobre las relaciones sociales duraderas
y continuas, basadas en lazos emocionales (...) como el parentesco o la comunidad”
(Narotzky, 2002, p. 26; ver também Portes, 1998). O que nos faz lembrar dire-
tamente o discurso do Plano de Bairro em Salvador (que atingia nesse caso uma
acio regulatdria e nio econdmica). Narotzky assinala como muitos modelos de
desenvolvimento enfatizam a idéia de capital social e a potenciagio das comunidades
como fonte de recursos, sem explicitarem o sentido que tém em cada contexto ¢ o
resultado da sua ativacdo (Narotzky, 2002, p. 27-28). Tentei fazer isso em outro
texto, onde analisava justamente o caso do Plano de Bairro ¢ o desenho dos pro-
gramas aided self-help, baseados também na teorizagio de comunidades que seriam
capazes de resolver seus problemas se fossem mobilizadas (Marquez, 2011).

As descrigoes aprofundadas de Agier (1990), McCallum e Bustamante (2012),
de novo, nao escondiam essa parte obtusa, as tensoes e conflitos no decorrer das
trocas entre vizinhos, e o cardter instdvel e contraditério das suas relagoes, sem,
no entanto, fazerem uma ligagio entre estes fendmenos ¢ a situacio de pobreza
(como sim fazia Lomnitz); entendendo que essas qualidades nao fazem parte s6 da
reciprocidade dos pobres.
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Limits and ambiguities of vicinality in a neighbourhood of Salvador

ABSTRACT: In Palmeiral, a squatter settlement on the outskirts of Salvador
de Bahia, to acquire and keep a house depends centrally on a social perfor-
mance: one has to be seen as a respectable person who is integrated into a
vicinality (a network of interrelationship and exchange of favours between
families/households). However, maintaining this position may not be easy.
The networks are limited in scope and prone to developing tensions and
conflicts within them. On the one hand, by examining a series of day-to-day
situations concerning property, I aim to show how the dynamics of vicinality
have an ambiguous character and how they constitute a benefit as well as a
burden for the people involved. How do they develop relations of restricted
reciprocity? On the other hand, I want to criticise the way in which some
works have simplified this kind of reciprocity, ignoring its complex and
ambivalent nature.

KEYWORDS: Reciprocity, social networks, vicinage, informal ownership,
squatter settlements, Salvador de Bahia.
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