Da dignidade ontologica da literatura’

Jeanne-Marie Gagnebin?®

O titulo bastante pomposo dessa conferéncia vem da hipotese que gostaria de
desenvolver com vocés: na paisagem filosofica contemporanea, em particular no dominio
pleno de relagoes tumultuosas entre filosofia e literatura, Paul Ricoeur ocupa um lugar
privilegiado. Sem curvar a filosofia sobre uma forma especifica de literatura nem a
literatura sobre uma expressividade ausente da filosofia, Ricceur se empenha em preservar
suas diferenciacoes historicas, encontrando nessas proprias diferencas a ocasiao de
interrogagoes reciprocas e recusando uma distingao de esséncia mutua entres essas
duas disciplinas do pensamento. Como ele o declara a Bruno Clément (Ricoeur, 2004:
197) em uma entrevista, "sempre ficou chocado pela maneira com a qual se diz: 'isso nao
€ uma questao filosofica', 'isso nao é uma questao literaria”, mesmo que reconhecida
uma "fronteira... profissional entre a filosofia e a literatura”3. Essa atitude vai ao encontro
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de dois procedimentos bem usuais tanto entre os tedricos da literatura quanto entre os
filésofos ditos "rigorosos”: ou negar as diferencas entre literatura e filosofia ao reduzi-las a
variagoes de um mesmo grande jogo de linguagem, ou realizar hierarquias em proveito da
prioridade do "conceito” (que a literatura ndo saberia empregar) ou ainda da "imagem”
(que a filosofia deveria evitar utilizar).

Muito frequentemente, as aproximacoes filosoficas correntes buscam encontrar nos
textos literarios a ilustracao sensivel de conceitos filosoficos, procurando sob as diversas
formas narrativas uma verdade mais "profunda”’, que o escritor somente saberia dizer
de maneira indireta, mas que o filésofo se orgulha de nomear. Assim, o fil6sofo revelaria
uma verdade mais fundamental, escondida sob o véu da ficcao. Para permanecer em
exemplos brasileiros, ele descobriria, assim, em Guimaraes Rosa uma ética da tradicao
ou em Clarice Lispector uma concep¢ao de angustia e de temporalidade que remete a
Heidegger. Ao fazer isso, o filosofo reafirma as prerrogativas da reflexao filosofica, sua
funcao essencial e fundadora, contra outras formas de linguagem e de saber. Ele reafirma
igualmente uma concepgao pobre, limitada e limitante, da literatura como um discurso
ornamental e superficial, na melhor das hipoteses como uma retorica bem construida,
um discurso que poderia se resolver e se dissolver em outra maneira de dizer, talvez
menos agradavel, todavia mais verdadeira, o discurso filosofico.

E contra esse orgulho, melhor, contra essa hybris dos filésofos que se levanta a
hermenéutica de Ricceur. E isso a partir de seus primeiros textos sobre La symbolique
du mal até sua concepc¢ao da identidade narrativa. Observemos logo em seguida que
essa querela entre filosofia e literatura vem de longa data, uma vez que ela marca o
nascimento da filosofia mesma com a luta de Platao contra a primazia da poesia homérica
e contra a retorica daqueles que ele chama de sofistas. E observemos igualmente que
essa disputa sobre os diferentes poderes do discurso, do logos, se ela se inscreve em
Platao no contexto de uma preocupagcao politica de justica (notadamente nas instituicoes
da polis em que predomina o poder da palavra), distanciou-se pouco a pouco da questao
politica para se transformar em uma reivindicacao do privilégio epistemologico do
saber filosofico em detrimento de outras formas de pensamento.

Se insisto nesse fato bastante conhecido é para ressaltar que, sob seus aspectos
conciliadores e integradores, a filosofia de Ricoeur comporta elementos muito mais
radicais e profundamente "impertinentes” em relacao a tradicao filosofica, a qual ele
retoma de forma tao atenta. Sua critica ao cogito cartesiano, a auto-fundacao da
consciéncia por si mesma, sua defesa dos direitos da linguagem literaria, poética, ficcional
ou mitica, todos esses gestos vao no mesmo sentido: contra a autossuficiéncia do
pensamento filosofico e contra a arrogancia dos filésofos, afirmar que nem a consciéncia,
nem o sujeito, nem a linguagem nao sao transparentes a si mesmos e que a tarefa da
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filosofia € também de se deixar interrogar por essa nao-transparéncia, opacidade na
qual a literatura pode e sabe nos orientar, sem pretender dissipa-la. Assim, importa-me
aqui nao transformar Ricceur em uma benevolente autoridade que sanciona nossa
rotina académica, tao frequentemente fechada sobre si mesma, mas insistir sobre os
deslocamentos, de fato as subversoes que a rentincia a autofundacao e a autossuficiéncia
introduz no pensamento filosofico.

Em sua Autobiographie intellectuelle 4, o proprio Ricceur interpreta, na verdade a
posteriori, sua primeira grande obra, Finitude et culpabilité, em particular o segundo
volume, La symbolique du mal >, a partir daquilo que ele devia "chamar mais tarde o
enxerto da hermenéutica na fenomenologia"®, instaurando um duplo movimento que
devia caracterizar toda sua obra: a rentincia ao comego absoluto e o "longo desvio”
(uma expressao emprestada, salvo erro, do Fedro de Platdo), pelas obras de linguagem
e de cultura que precedem o sujeito:

Ao palar do desvio pela simbdlica, eu colocava em questdo um
pressuposto comum a Husserl e a Descartes, a saber, a
dimensdo imediata, a transparéncia, o cardter apodictico do
Cogito. O sujeito, dizia eu, ndo se conhece a si mesmo
diretamente, mas somente por meio dos signos depositados em
sua memoria e seu imagindrio pelas grandes culturas. £ssa
opacidade do Cogito ndo concerniria, a principio, a unica
experiéncia da vontade md, mas a toda vida intencional do
sujeito.”

Observemos de passagem que essa tematica da vontade ma e, mais geralmente, do
mal, onipresente em Ricceur, se desdobra em uma questao sobre a soberania do sujeito
autéonomo do Iluminismo, questionamento que remete tanto as preocupacoes de Adorno
e de Horkheimer na Dialektik der Aufkldrung (1947) quanto as de Karl Jaspers em Die
Schuldfrage (1946), um livro corajoso citado varias vezes por Ricceur. Isto significa dizer

4 RICCEUR,P. Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle. Paris: Editions Esprit,
1995.

5 Idem. Finitude et culpabilité. La symbolique du mal. Paris: Aubier, 1960.

Idem. Réflexion faite, p. 29-30.

7 Ibidem, p. 30.
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que o abalo da concepcao filosofica de um sujeito soberano, da transparéncia da
consciéncia a si mesma, nao é uma simples questao interna a filosofia, mas provém
também e talvez, sobretudo, da comocao que a Segunda Guerra Mundial e, em particular,
o horror dos campos, tem provocado na autocompreensao, frequentemente
complacente em seu humanismo seguro, do sujeito dito racional e autdbnomo.

A conclusao da Symbolique du mal, intitulada "O simbolo da a pensar”, conforme o
titulo de um artigo publicado anteriormente na revista Esprit®, marca, pois, um
distanciamento em relacao a tentativa de auto-fundacao do sujeito em Husserl e a
aproximacao de um novo modelo fenomenolégico, aquele da fenomenologia da religiao
de Mircea Eliade; simultaneamente, contudo, um outro tema se poe a caminho: aquele
da independéncia e da nao-reducao do simbolo e do mito, concebidos como expressoes
da linguagem com "duplo sentido”, como diz Ricceur, mas um duplo sentido que persiste
em sua propria espessura mesmo apos sua decifracao: "o simbolo nao contém nenhum
ensinamento dissimulado que seria suficiente desmascarar e que tornaria caduca a
vestimenta da imagem”, afirma Ricceur9. Dessa maneira, essa reflexao parte do pleno da
linguagem, nao voltando a um comeco absoluto de antes da histéria e da linguagem, e
permanece nessa linguagem, aberta pelo hermeneuta a diversas possibilidades de sentido,
mas nao reduzida e reconduzida a uma primeira "verdade" original e pré-linguistica. E
por isso que € preciso insistir sobre a distincdo entre simbolo e alegoria e sobre a
oposicao do primeiro em relacao a interpretacao alegorica, tao corrente na exegese
de Homero ou da Biblia. Contra essa interpretacao alegoérica como a chama Peter
Szondi'®, que tende a justificar as passagens incompreensiveis ou escandalosas do
texto candnico (e Deus sabe quanto ha delas, notadamente na Biblia!) ao traduzi-las por
uma reformulacao conceitual conveniente e convincente, o simbolo "da a pensar” nao
devido a uma critica redutora, mas, afirma Ricoceur no mesmo texto, gracas a uma critica
"restauradora”": uma critica que saiba restaurar o "enigma" do simbolo enquanto tal.

E evidente que essas analises de Ricceur estao bem distantes da discussao, hoje mais
presente na teoria literaria e na filosofia da historia, dos conceitos de simbolo e de
alegoria em Walter Benjamin. Nao me deterei aqui nessas diferengas. Inversamente, é

Numero 275, juillet/aott 1959.

9 RICCEUR,P. Finitude et culpabilité. La symbolique du mal, p. 324.

SZONDI,P. Einfiihrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1975.

! RICCEUR,P. Finitude et culpabilité, p. 326.
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preciso real¢ar que o carater enigmatico (e irredutivel) do simbolo em Ricoeur é
certamente a consequéncia de sua funcao de restauracao de sentido, e nao de qualquer
sentido, mas daquele que reenvia a presenca do sagrado. Ricceur o diz com uma
honestidade quase desconcertante para seus leitores de hoje, ao preservar, no mesmo
movimento, a necessidade critica da "desmitologizacdo” (alusdo a Bultmann) e do destaque
fundamentado nessa desmitologizacao, da dimensao do sagrado:

(...) como ponto avangado da “modernidade”, a critica ndo pode
nao ser “desmitologizagdo”; iss0 € uma aquisicdo irreversivel da
veracidade, da honestidade intelectual e, a esse respeito, da
objetividade; mas € precisamente ao acelerar o movimento de
“desmitologizacdo” que a hermenéutica moderna destaca a
dimensdo do simbolo, como sinal origindrio do sagrado.'”

A defesa da especificidade do simbolo contra suas pseudo-traducoes alegoricas se
desenvolve, no fim desse mesmo texto, pelo reconhecimento da necessidade do figurativo
— aqui Ricoeur fala de simbolo e de mito, mais tarde ele se dedicara a uma analise mais
precisa da metafora—, independentemente do conceitual, a fim de fazer ingressar certos
dominios da experiéncia humana na linguagem, experiéncias que sem o simbolo e o
mito nao poderiam nem mesmo ser evocadas. E com essa "deducao transcendental” do
simbolo que conclui esse livro:

A deducgdo transcendental, no sentido kantiano, consiste em
Jjustijicar um conceito ao mostrar que ele torna possivel a
constituicdo de um dominio de objetividade. Ora se eu utilizo
simbolos do desvio, da errancia, do cativeiro (...) em resumo, se
elaboro, s0b a condug¢do de uma mitica da existéncia md, um
empirismo da liberdade serva, entdo posso dizer que em troca eu
teria “deduzido” — no sentido transcendental da palavra — o
simbolismo do mal humano.'

Ao afirmar isso, Ricoeur reconhece na linguagem figurativa, aqui simbolica e mitica,

uma dignidade que a distancia definitivamente de sua exclusao por falta de clareza ou

2

Ibidem, p. 38.
B Ibid., p. 330.
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de rigor, auséncia que nele € frequentemente censurada. Sem essa linguagem, dimensoes
inteiras da experiéncia humana nao poderiam ser ditas. Nao "explicadas” com se esforcam
para fazé-lo as diversas tentativas infelizes de teodiceias, a fim de dar conta do mal, mas
ditas, e isso sem apagar o carater enigmatico, sim, inexplicavel, de tais experiéncias que,
apesar de sua obscuridade, nao sao menos reais. Assim, o simbolismo € "o proprio logos
de um sentimento que sem ele restaria vago, nao explicito, incomunicavel”, trata-se,
pois, "de uma linguagem insubstituivel”.'4
Trés observacoes no final desse primeiro momento de minha exposicao:

1) essa "deducao transcendental” do simbolo, que permite dizer a experiéncia do mal,
sem pretender explica-la, me parece anunciar um gesto semelhante, em Tempo e narrativa,
quando na esteira de Santo Agostinho, é a linguagem narrativa que permitira resistir as
aporias dos céticos com relacao ao tempo, este ser sempre fugidio, e que tornara assim
possivel dizer a experiéncia do tempo. Simbolo e narragao sao, desta maneira, duas
formas da linguagem dita literaria que torna possivel o dizer daquilo que continua
inacessivel ao conceito;

2) o carater enigmatico do simbolo nao é, pois, uma falta, mas um riqueza justamente
porque a linguagem simbdlica preserva em sua propria opacidade a possibilidade de um
sentido que nenhuma transparéncia conceitual poderia esgotar. O sentido se da no
enigma, sendo a0 mesmo tempo sua expressao e sua revelacao;

3) nesses primeiros textos de Ricoeur, a revelacao do sentido remete explicitamente a
uma revelacao do sagrado, a uma restauracao do sagrado, objetivo declarado da analise
da fenomenologia da religiao e que os processos de desmitologizacdo, proprios da
modernidade, nao devem abolir, mas, muito mais, refinar e precisar. O sentido que se da
nao é, pois, tanto construido, mas sim reconstruido a partir de uma perspectiva de
Revelacao. E a tarefa dessa primeira hermenéutica €, assim, indissociavel de uma premissa
ontoteologica.

Ora, essa definicao da tarefa hermenéutica muda, como todos vocés bem o sabem, no
pensamento de Ricoeur. A confrontacao com o estruturalismo, na época onipresente
no cenario intelectual francés, me parece menos importante que o abalo operado pela
leitura dos "trés mestres da suspeita”, Marx, Nietzsche e, sobretudo, Freud no caso de
Ricoeur. Observemos aqui que a expressao "trés mestres da suspeita” data do ensaio

4 RICCEUR,P. Le symbole donne a penser”, versao da revista Esprit, p. 74.
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sobre Freud, Da Interpretacao'>, de 1965, e sera também a mesma na conferéncia de
Michel Foucault, pronunciada em 1964 no Coléquio de Royaumont e publicada em 1967,
"Nietzsche, Freud, Marx"'®, mesmo que a ordem de nomeacao dos trés mestres seja
diferente.

Com efeito, é a leitura aprofundada de Freud que provoca em Ricoeur um
questionamento de sua concepcao de hermenéutica, ligada a fenomenologia da religiao.
Ele mesmo explica isso com uma grande honestidade na primeira parte de seu ensaio
sobre Freud:

(...) serd que o mostrar-ocultar do duplo sentido é sempre
dissimulacdo daquilo que pretende dizer o desejo, ou serd que
pode ser, as vezes, manipestacdo, revelacdo de um sagrado?
Seria essa alternativa real ou ilusoria, provisoria ou definitiva?
Eis a questdo que perpassa este livro.'”

Ressaltemos que Ricoeur nao somente diferencia entre uma hermenéutica "concebida
como a manifestacao de um sentido que me € dirigido a maneira de uma mensagem”,
paradigma que ele tinha adotado na Symbolique du mal e que emana de um modelo
ontoteoldgico (com ou sem Deus, como em Heidegger!) e uma outra hermenéutica, a
da suspeita "concebida como uma desmistificacao, como uma reducao de ilusoes"®,
um modelo de Aufkldrung moderna —mas que ele vai até se perguntar se essa "propria
alternativa” é real, ou se nao seria, enquanto alternativa, uma ultima ilusao a ser
denunciada (o que afirmariam sem divida os trés mestres em questao, Freud, Nietzsche
e Marx).

Pelo que eu saiba, Ricoeur nao retomou essa segunda questao que coloca a si mesmo,
ele nao se arriscou até o ponto de denunciar a hermenéutica de origem teologica como
uma ilusao, continuando seus trabalhos de exegese biblica ao lado e de maneira distinta
de seus trabalhos filosoficos. Em contrapartida, as hermenéuticas da suspeita o confirmam

5 Idem. De l'interprétation. Essais sur Freud. Paris: Seuil, 1965. Edicao em lingua
portuguesa: Da Interpretacao. Ensaio sobre Freud. Tradugao Hilton Japiassu. Rio de
Janeiro: Imago, 1977.

6 Publicada em Michel FOUCAULT. Dits et Ecrits, vol. I. Paris: Gallimard, 1994.

7 RICCEUR,P. De I'interprétation, p. 17; Da interpretacao, p. 18; é Ricoeur que ressalta.

8 RICOEUR, 1959, p. 35-36.
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em seu empreendimento de questionamento do cogito cartesiano, da transparéncia da
consciéncia a si mesma, e inauguram essa reflexao sobre um "cogito ferido”, sobre um
sujeito que tenta se apreender e se dizer pela mediacao dos signos — e nao pela
imediatidade da consciéncia:

0 piloésofo pormado na escola de Descartes sabe que as coisas
sdo duvidosas, que elas ndo sdo tais como aparecem; mas ndao
duvida de que a consciéncia ndo seja tal como ela aparece a si
mesma; nela, sentido e consciéncia do sentido coincidem;
depois de Marx, Nietzache e Freud, duvidamos disso. Apos a
duvida sobre a coisa, entramos na duvida sobre a consciéncia.'?

Observacao notavel por sua lucidez, certamente, mas tambhém, devemos observa-lo,
por aquilo que omite: com efeito, se Ricoeur coloca em questao a transparéncia da
consciéncia, portanto, da filosofia moderna desde Descartes, ele nao fala nada a respeito
do primeiro termo da alternativa, por ele mesmo evocada, ao dizer "sentido e consciéncia
do sentido coincidem” (no filésofo cartesiano). Entendo com isso que ha uma duvida
que nao parece existir em Ricoeur, uma duvida que, contudo, vagueia em redor da
clinica freudiana: uma duvida sobre a propria nocao de sentido, ou, em todo caso,
sobre a existéncia de um sentido mais universal que aquele que associa um sintoma
singular a uma significagao singular.

Compreendam-me bem: nao defendo uma posicao ao estilo de Michel Foucault que,
no debate que se seguiu a conferéncia de Royaumont, responde a uma questao de Jakob
Taubes (o grande filosofo judeu berlinense) sobre a exegese religiosa, que ele a tinha
simplesmente ignorado porque tinha "se colocado do lado dos signos e nao do lado do
sentido"°, assumindo assim implicitamente uma posicao ao mesmo tempo nietzschiana
(na qual, conforme Foucault, trata-se descrever uma luta de forcas e de poténcias em
um jogo do qual qualquer sentido transcendente esta ausente) e estruturalista radical,
na qual se trata de descrever sistemas de signos sem prejulgar de sua "verdade”. Todavia
é preciso observar o seguinte: se Foucault evacua, ao menos nesse momento preciso de
seu pensamento, a questao do sentido, Ricoeur, nao colocara jamais em questao essa
nocao de base da hermenéutica, mesmo que, a partir de sua obra sobre Freud, o sentido

9 RICCEUR, P. De l'interprétation, p. 41; Da interpretacéo, p. 37.
20 FOUCAULT, M, Dits et Ecrits, p. 603.
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escondido — mas presente — nao deva mais ser revelado pelo intérprete, como é o caso
na sua primeira hermenéutica dos simbolos. Ao mesmo tempo, o caminho interpretativo
deve se abrir ao "império imenso dos signos” que marcariam, conforme Ricoeur, sua
"deferéncia pelo linguistic turn que afetava na mesma época todas as escolas filosoficas",
porque esses signos nao sao antes de tudo simbolos religiosos ou poéticos, mas signos
linguisticos.

Ricoeur explicitou com grande clareza seus acordos e desacordos com o
estruturalismo, discussao documentada entre outros pelo debate com Lévi-Strauss,
publicado na Revista Esprit em novembro de 1963 (niimero 322). Para nosso proposito,
basta-nos dizer que se ele defende "um estudo estrutural de determinados textos”, nao
faz desse movimento "uma filosofia estruturalista"?, e se recusa, portanto, a aceitar uma
concepcao da linguagem — e em particular do texto literario — como sendo um sistema
de signos fechado sobre si mesmo. Dai talvez um linguisic turn, mas nao conforme o
modelo da "semidtica no sentido saussuriano”, que parte da unidade da palavra, mas
segundo o modelo da "semantica no sentido de E. Benveniste”, isto €, de uma semantica
da enunciacao e do discurso.

A importancia de Benveniste para o pensamento de Ricoeur, notadamente em A
metafora vivae mais ainda em Tempo e narrativa, é tal que ela merece que nos detenhamos
nela um pouco. Com efeito, a linguistica da enunciacao, desenvolvida por Benveniste
em seus Problemas de linguistica geral, permite a Ricoeur precisar, sobre bases linguisticas
mais estritas, suas proprias concepgoes do sujeito que fala (e que escreve) e do sentido
do texto ou do discurso. Vos vos recordais certamente que Benveniste distingue entre
duas formas "tipicas ideais” (porque elas nao sao jamais totalmente puras!) de enunciados:
a historia ou a narrativa, na qual o narrador tende a desaparecer em proveito de uma
exposicao dita objetiva, exposicao geralmente feita em terceira pessoa®, e o discurso,

4 RICCEUR, P. Refléxion faite, 39-40.

%2 Ver Paul RICOEUR. La critique et la conviction. Entretiens avec Frangois Azouvi et
Marc de Launay. Paris: Calmann-Lévy, 1955, 119.

3 RICCEUR, P. Réflexion faite, p. 45.

% "Na verdade, nao ha mais, entdao, nem mesmo narrador. Os acontecimentos sao
apresentados como se produziram, a medida que aparecem no horizonte da historia.
Ninguém fala aqui; os acontecimentos parecem narrar-se a si mesmos”. E.
BENVENISTE. Problemes de linguistique générale. Paris: Gallimard, 1966, 241. Trad.
brasileira de Maria da Gloria Novak e Luiza Neri, Problemas de lingtiistica geral,
Edusp, p. 267.
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enunciado no qual o narrador assume a palavra como tal para se dirigir como um
"eu” a um "tu” real ou hipotético, enunciado, portanto, inseparavel de uma dinamica
intersubjetiva entre a primeira e a segunda pessoa. Essas distingdes que, repito, nao sao
absolutas (sabemos muito bem que a narrativa historica dita objetiva comporta varios
indicios, voluntarios ou nao, da enunciacao por seu autor, que isso seja em Tucidides ou
em Balzac) permitem a Benveniste colocar em questao, seguindo o exemplo dos
"gramaticos arabes”, o fundamento da denominagao "terceira pessoa” para "aquele que
esta ausente” — uma vez que a primeira pessoa designa "aquele que fala” e a segunda
"aquele a quem ele se dirige”.?

0 estudo das "pessoas” verbais, ou seja, antes de tudo da primeira e da segunda
comporta igualmente diversos ensinamentos preciosos que serao decisivos tanto para
areflexao psicanalitica quanto para a elaboracao da concepcao de “identidade narrativa”
em Ricoeur: a saber, enquanto somente a "terceira pessoa” pode siginificar uma "coisa”,
portanto uma "substancia” definida por sua identidade-mesmidade dira mais tarde
Ricoeur, o "eu” e o "tu” sao, simultaneamente, "unicas” e perfeitamente "reversiveis”,
porque eles designam nada mais que as instancias do discurso, sendo, pois, sinais "vazios”,
mas, ao mesmo tempo, podendo ser "uma infinidade de sujeitos — ou nenhum”, escreve
Benveniste®®. No capitulo intitulado "Sobre a subjetividade na linguagem”, essa ligacao
entre formacao da subjetividade e enunciacao do discurso é formulada em termos cujo
eco encontramos na reflexao posterior de Ricoeur sobre "ipseidade” e sobre “identidade
narrativa"?’. Benveniste afirma:

A “subjetividade” da qual tratamos aqui é a capacidade do
locutor para se propor como “sujeito”. Define-se ndo pelo
sentimento que cada um experimenta de ser ele mesmo (...),
mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que reune, e que assegura a permanéncia
da consciéncia. (..) € portanto verdade ao pé da letra que o
pundamento da subjetividade estd no exercicio da lingua. Se

5 Ibidem, p. 228.

% |bidem, p. 230.

7 Otemadaidentidade narrativa, que aparece nas conclusoes do volume Il de Tempo
e narrativa (1985), é retomado em um artigo da Revista Esprit de 1988, depois
reelaborado, notadamente em suas implicagoes éticas, no prefacio de Si mesmo
como outro(1990).
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quisermos refletir bem sobre iss0, veremos que ndo hd outro
testemunho objetivo da identidade do sujeito que ndo seja o
que ele dd assim, ele mesmo sobre si mesmo.2®

Essas assercoes tém uma ressonancia psicanalitica evidente, mas igualmente politica:
tomar a palavra significa muito mais, no contexto da vida em comum, que simplesmente
"querer dizer alguma coisa”; também significa colocar-se como sujeito de seu discurso e
de sua acao, uma relacao cada vez mais privilegiada pelo pensamento de Ricoeur como
testemunha o belo titulo de seu segundo livro de ensaios hermenéuticos, Do texto a
acao (1986). Ha, portanto, uma dimensao propriamente ética e politica da linguagem
que permite substituir as definicoes substanciais do sujeito, tanto individual quanto
coletivo, pela elaboracao linguistica de uma subjetividade que se constitui ao longo de
sua narrac¢ao, narrativa que pode se entregar ao tempo sem temer perder uma identidade
imutavel, ja que essa identidade somente pode ser pouco a pouco afirmada em uma
invencao historica sempre recomecada.

Assim, como na Busca do tempo perdido, paradigma literario da identidade narrativa
para Ricoeur, o sujeito desfaz pouco a pouco as ilusoes de uma identidade substancial
nao somente para constatar a morte desses diversos "eu” — "Um livro é um grande
cemitério”, escreve Proust?® — mas para igualmente celebrar a invengao narrativa e
historica do "eu”, propriamente falando sua vida, configurada pela memoria e pela
escritura. Como a critica o sublinhou, foi somente quando Proust conseguiu abdicar da
utilizacao da "terceira pessoa” (presente em Jean Santeuil, romance que o escritor nao
concluiu nem publicou) e quando ousou esse anonimato transcendental de um "eu”
desconhecido que pode surgir a obra literaria.

Se a literatura e a linguistica nos ajudam, pois, a nos libertar de uma concepc¢ao
identitaria fixa do sujeito, isso nao significa de modo algum que a linguagem, em particular
o texto literario, se reduza a um simples jogo de signos indiferentes. A semantica da
enunciacao de Benveniste torna igualmente possivel uma concepcao mais fina do velho
problema da referéncia ao explicitar que o discurso (no sentido estrito de toda
enunciagao que supOe um locutor e um ouvinte) ndo apenas se dirige sempre a outro,
mas também visa um "ser-no-mundo” que o locutor deseja partilhar com seu ouvinte ou

Trad. brasileira, idem, p. 286 e 288.

29 Proust,M. A la recherche du temps perdu, tomo IV. Paris: Gallimard, Ed. Pléiade,
1982, p. 482: "Um livro é um grande cemitério no qual sobre a maioria dos tumulos
nao podemos mais ler os nomes apagados”.
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seu leitor. Ricoeur se apoia sobre essa hipotese de Benveniste e a amplia por meio de
uma teoria da leitura emprestada de Proust, de quem gosta de citar as seguintes reflexoes
a respeito dos futuros leitores de seu livro:

eles ndo seriam, segundo eu, meus leitores, mas os leitores de

si mesmos, meu livro sendo um tipo dessas lupas como aquelas
que oferecia a um comprador o oculista de Combray; meu livro,
gracas ao qual eu lhes ofereceria o meio para ler a 8i mesmos.3°

Assim, ele desenvolve uma teoria muito mais ampla que a semantica de Benveniste e
que aquela do narrador de a Buscasobre a leitura para construir a nogao de "refiguracao”,
resultado final da obra de arte, (nao somente narrativa, mas igualmente plastica ou
musical), que reestrutura o mundo do leitor ou do espectador. Ele define essa ultima
fase da "triplice mimese”, da seguinte maneira:

Eu qualifico a punedo da repiguracdo como mimetica. Todavia, €
extremamente importante ndo se enganar sobre sua natureza:
ela ndo consiste em reproduzir o real, mas em reestruturar o
mundo do leitor ao conprontd-lo com o mundo da obra (..). No
plano pilosofico, isso0 conduz a colocar em questdo a concepgdo
cldssica de verdade como adequagdo ao real; pois, se podemos
palar de verdade a propoésito da obra de arte, é na medida em
que designamos com iss0 sua capacidade de abrir um caminho
no real, renovando-o segundo ela, por assim dizer.3'

Assim, a arte e mais especificamente em Ricoeur a literatura colocam em questao a
metafisica — e igualmente o senso comum —, uma vez que colocam em questao "a
concepgao classica da verdade como adequacao ao real”. Longe de ser um simples
divertimento ou uma distracao agradavel, a literatura, justamente porque € ficcao,
coloca em questdo o real enquanto tal como critério exclusivo de verdade. E aqui que
Ricoeur retoma, para aprofunda-la, a distingao entre "sentido” e "referéncia” (Sinn e
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Bedeutung) de Frege3? ele nao critica a distingao em si mesma, mas os usos reducionistas
que foram feitos da nocao de referéncia. Recordemos com Ricoeur essa distincao
essencial:

“em qualquer proposicdo podemos distinguir, com Frege, seu
sentido e sua referéncia. Seu sentido é o objeto ideal que ela
visa; esse sentido € puramente imanente ao discurso. Sua
referéncia € seu valor de verdade, sua pretensdo de atingir a
realidade.?3

Ricoeur concorda com essa distingcao que permite, afirma ele, distinguir o discurso da
lingua: a lingua sendo um sistema de signos no qual “as palavras” reenviam "a outras
palavras na roda sem fim do dicionario”, ao passo que o discurso (no sentido restrito de
Benveniste, mas igualmente no sentido habitual mais amplo) "visa as coisas, aplica-se a
realidade, expressa o mundo"34. Trata-se, pois, agora de nao restringir a compreensao
da referéncia como sendo tinica e exclusivamente uma "referéncia de primeiro grau”,
de uso descritivo e com pretensao cientifica, mas de ousar pensar uma "referéncia de
segundo grau” que caracteriza a literatura, em particular a ficcao e a poesia, e que
Ricoeur procura pensar desde seu livro A metafora viva (1975), no qual o sétimo
estudo se intitula: "Metafora e referéncia”. Na esteira da fenomenologia e notadamente
nos rastros da critica heideggeriana a uma definicao preponderante da verdade como
adequacao, Ricoeur definiu varias vezes essa "referéncia de segundo grau”
(notadamente em A metafora viva, Do texto a acao e Réflexion faite). Eu gostaria de
citar uma passagem mais longa de um artigo de 1977, intitulado "Entre filosofia e
teologia II: nomear Deus”, retomado na obra Leituras 3. Nas fronteiras da filosofia*,
porque ele junta de maneira exemplar essa defesa de uma referéncia de segundo grau
e essa critica a concepgao classica de verdade, instaurando desta maneira a defesa da

3 FREGE, G. Ecrits logiques et philosophiques. Paris: Seuil, 1971. Tradugéo feita por
Claude Imbert que traduz Bedeutung por "denotagao” ao passo que Ricoeur, seguindo
Benveniste, prefere utilizar o termo "referéncia”. Ver nota da p. 113 de Paul RICOEUR.
Du texte a ['action. Paris, Seuil, 1986.

3 RICCEUR, P. Du texte a l'action, p. 113.

# Ibidem.
3 RICCEUR, P. Leituras 3, Nas fronteiras da filosofia, trad. Nicolas N. Campanario, Ed.
Loyola, 1996
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literatura como realizacao de outra definicao possivel de verdade — o que é uma tese
extremamente forte! Citemos:

“Se se pode considerar a jungdo poética do discurso como
exclusiva de sua jungdo reperencial joi porque, em um primeiro
momento, o poema (mais uma vez em sentido muito amplo que
inclui a picedo narrativa, o lirismo e o ensaio) suspende uma
referéncia de primeira ordem, quer se trate de referéncia direta
aos objetos pamiliares da percepedo ou de referéncia indireta as
entidades fjisicas que a ciéncia reconstroi sob 0s primeiros.
Nesse sentido € bem verdade que a poesia € a suspensdo da
punedo descritiva. €la ndo aumenta o conhecimento dos
objetos. Mas essa suspensdo ndo € sendo a condiedo negativa
para que seja liberada uma pjunegdo referencial mais origindria,
que 80 pode ser chamada de “segunda ordem” porque o discurso
de punedo descritiva usurpou a primeira ordem na vida
cotidiana, substituido, sob esse ponto de vista, pela ciéncia. O
discurso poético também € a respeito do mundo, mas nao o dos
objetos manipuldveis de nosso ambiente cotidiano. Ele se refere
as nossas maneiras multiplas de pertencer ao mundo antes que
nos opuséssemos as coisas enquanto ‘objetos’ de prente para
um ‘sujeito’. Se nos tornamos cegos para essas modalidades de
enraizamento e de pertencimento que precedem a relacdo de um
sujeito com objetos € porque ratijicamos de maneira ndo critica
um certo conceito de verdade, definido pela adequagdo a um
real de objetos e submetido ao critério da veripicacdo e da
palsipicagcdo empiricas. O discurso poético questiona
precisamente esses conceitos ndo criticados de adequagdo e de
verificacdo. Ao pazer isso, ele questiona a reducdo da fungdo
referencial ao discurso descritivo e abre o campo de uma
referéncia ndo descritiva do mundo. "8

Duas observacoes se impoem aqui; primeiramente, a0 mesmo tempo que permanece
fiel a fenomenologia, Ricoeur se opoe a tradicao hermenéutica classica que tentava
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definir o sentido seja como um a priori, ja dado, a ser justamente descoberto pela
interpretacao (notadamente na tradi¢do patristica), seja como uma intencao subjacente
ao texto, a intencao do autor, na hermenéutica moderna de raiz romantica
(Schleiermacher e Dilthey). Trata-se agora de uma definicao de sentido e igualmente de
referéncia que passa por uma nova "proposta de mundo, de um mundo tal que eu possa
nele projetar meus possiveis 0s mais proprios”’, proposta cuja constituicao sera precisada
pelas hipoteses narrativas dos trés volumes de Tempo e narrativa, notadamente pela
hipotese da "triplice mimese".3®

Segunda observacao: é a "abolicao do carater de mostracao ou ostentacao da
referéncia”39, abolicao ainda mais manifesta no texto escrito que caracteriza justamente
a literatura, em particular a ficcao, e que sublinha o carater ameacador que a literatura
pode, com efeito, ter com relacao ao mundo "tal como ele é”, aisso que Adorno chamaria
talvez das Bestehende, o que existe como algo pretensamente dado. Ricoeur o diz com
todas as letras: "Este parece ser o papel da maior parte de nossa literatura: o de destruir
o mundo”4°. Todavia, € justamente nessa destrui¢cao, ou de maneira menos provocadora,
nas "metamorfoses” que ela suscita na percepc¢ao da realidade cotidiana, que reside a
verdade da literatura. E justamente porque a literatura, em particular a ficcao, nao diz
o mundo tal qual é (e isso mesmo na literatura dita realistal), porque ela reinventa o
mundo, porque ela "mente” como o dizia Platdo dos poetas, que ela permite o
surgimento de outro tipo de verdade. Nao se trata de aproximar a ficcao do real, mas,
pelo contrario de pensar sua distancia como o indicio de um outro devir que a
literatura pode nos fazer pressentir. O retirar-se da arte longe da realidade cotidiana,
diz Ricoeur, é também a condicao de sua "irrupcao” nessa mesma realidade, ou seja,
seu questionamento. Sem essa radicalidade, a arte "seria marcada por insignificancia e
reduzida a puro divertimento”# — Adorno diria: reduzida a "industria cultural”.

Essa radicalidade de Ricoeur, repito, presente sob seus aspectos tao respeitosos e
acolhedores me leva a uma dltima questao que gostaria de colocar em discussao. Sera
realmente possivel, a partir dai, querer ainda assegurar o "sentido de uma vida" pela sua
narracao, pela histéria de um individuo ou de um grupo, histéria resguardada pela
construcao rememorativa? Essa hipotese, que me parece sustentar o conceito de

37 Ibidem, p. 288.

Ver entre outros Réflexion faite, p. 57.

39 RICCEUR, P. Du texte a l'action, p. 113.

© Ibidem, p. 114.

4 RICCEUR, P. La critique et la conviction, p. 263.
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identidade narrativa, nao pressuporia uma "coeréncia da existéncia“, como Ricoeur
traduz o Zusammenhang des Lebens de Dilthey#? algo que ndo podemos postular? E
notemos que as analises literarias, tao ricas e tao finas, de Ricoeur, sobretudo no segundo
volume de Tempo e narrativa, privilegiam obras que sao sempre a narrativa, as vezes
muito longas (Proust), as vezes curtas (Virginia Woolf) de uma busca e de uma provagao,
conforme o paradigma classico da viagem da Odisseia, na qual o sentido € finalmente
reconhecido apesar das eventuais névoas, como Ulisses chega a reconhecer sua [taca
quando as brumas matinais se dissipam. Ora, a literatura moderna permite também
outras viagens que "embaralham a narratividade linear"4, que nos fazem penetrar em
territorios muitas vezes terrivelmente triviais (exemplo: Beckett) ou mais ameacadores
(exemplo: Kafka) nos quais o heroi se perde, permanece no lugar ou regride, sem chances
de desfecho que nao seja a morte. Talvez seja demasiado pedir ao modelo hermenéutico
de Ricoeur enfrentar essas narrativas. Entretanto, a dignidade que o filésofo justamente
concedeu a literatura nos prescreve de nao ignora-las, de nos deixar interrogar por elas,
mesmo se, ao fazé-lo, seja necessario colocar de outro modo a questao de sentido.
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