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INTRODUgAO 

Nos ultimos anos o setor de informatica, no 

Brasil, tem apresentado taxas crescentes de expansao. 

Entretanto, a longo prazo, este setor so se consolidara 

quando adquirir capacidade propria para inovar tec- 

nologicamente. Ate la, sua existencia dependera de 

uma politica governamental protecionista. Esta ino- 

vagao sera possivel quando o pais dispuser de um sis- 

tema de pesquisa cientifica e aplicada que de suporte 

ao desenvolvimento do setor. 

A universidade e um dos centres basicos para a 

realiza^ao dessas pesquisas. Entretanto, o sucesso das 

mesmas, depende de um conjunto de medidas que 

permitam veneer as inumeras barreiras que dificul- 

tam a realizagao das pesquisas. Dessa forma, a ques- 

tao sobre as condi^oes internas ou externas que levam 

a um desempenho bem ou mal sucedido da pesquisa 

universitaria tem se tornado um ponto de crescente 

interesse de pesquisadores envolvidos no campo da 

gestao tecnologica. 

Durante e apos os anos 60, principalmente, 

estudantes e profissionais da administra^ao de P&D 

tem desenvolvido ideias, conceitos, modelos e infor- 

ma^oes que hoje constituem um corpo expressive de 

conhecimentos relacionado a atributos ambientais, 

organizacionais e humanos largamente associados ao 

sucesso de inova^ao tecnologicas. Assim, o estudo do 

exito da inova^ao sob o ponto de vista dos mecanismos 

que o apoiam ou o impedem tem assumido particular 

relevancia nos meios universitarios onde uma preocu- 

pa^ao com a administra^ao tem tido lugar. 

Nesse sentido, o presente subprojeto de pesqui- 

sa tem por objetivo identificar as principais barreiras 

e facilitadores para o sucesso da pesquisa universita- 

ria no setor de informatica tendo em vista subsidiar 

a^oes que tenham por finalidade melhorar as condi- 

goes de exito desse tipo de atividade. Espera-se que o 

estudo permita caracterizar a configuragao dos varios 

fatores que cercam ou que sao intrinsecos a natureza 

da pesquisa universitaria no setor mencionado e sua 

criticalidade ou relevancia como aspectos inibidores 

ou facilitadores do sucesso. 

Assim, as questoes basicas deste estudo podem 

ser sintetizadas da seguinte forma: 

• quais as principais barreiras e facilitadores para o 

sucesso da pesquisa realizada por grupos da Univer- 

sidade no setor de informatica? 

• com que intensidade se manifestam essas barreiras 

e facilitadores? 
Este documento apresenta a seguir a revisao 

bibliografica que serviu de base ao modelo conceitual 

do trabalho. Os proximos topicos mostram a metodo- 

logia empregada para a realizagao do estudo e os 

resultados obtidos. O documento termina com um to- 

pico sintetizando as principais conclusoes do estudo. 

revisao bibliografica 

A literatura sobre barreiras e facilitadores a 

realiza^ao de projetos de pesquisa e bastante rica, 

embora muito mais voltada para a realidade dos pai- 

ses desenvolvidos. Um primeiro estudo importante 

sobre fatores de sucesso na pesquisa, que cabe ressal- 

tar, e o Projeto SAPPHO (Rotwell et alii). 

O trabalho teve por objetivo descobrir diferen- 

?as entre inova^oes bem e mal sucedidas usando a tec- 

nica de compara^oes emparelhadas, onde uma inoya- 

gao bem sucedida era comparada a uma mal sucedids 

anotando-se as diferen^as. Os pares referiam-se a pro- 

jetos competindo no mesmo mercado. 

Um total de 43 pares de projetos foram analisa- 

dos, 22 na area de quimica e 21 na area de instrumen- 

tos cientificos, onde o sucesso da inova^ao foi medido 

atraves de tres criterios: (a) lucro monetario liquido 

auferido como resultado da inova^ao; (b) participa^ao 

no mercado, e (c) congruencia da inova^ao com a 

estrategica e com os objetivos da empresa. 

Como resultado verificou-se que as principais 

caracteristicas de inovagoes bem sucedidas sao: 

• voltadas para necessidades do mercado 

• utilizam instrumentos de marketing como pesqui- 

sa, publicidade etc. 

• sao executados com eflciencia embora nao necessa- 

riamente de forma mais rapida 

• a equipe e mais experiente e dotada de autoridade. 
Gerstenfeld realizou estudo com objetivo de 

averiguar em que as inovagoes bem sucedidas diferem 

das mal sucedidas. Quatro aspectos basicos foram 

analisados: origem da inovagao, nivel de esforgo, tipo 

de inovagao e forgas que atuam sobre o trabalho 

inerente aos projetos de inovagao. 
Os dados foram coletados no periodo de 1974 

75 na Alemanha, envolvendo 11 inovagoes bem suce- 

didas, 11 mal sucedidas e 10 em progresso. Para as 

finalidades do estudo, a inovagao bem sucedida foi 

definida como aquela que foi efetivamente introduzi- 

da no mercado antes de ter sido interrompida ou nao 

ter dado sinais de continuidade. 

Cerca de 50 entrevistas com gerentes de P&D e 

pesquisadores na area de quimica, eletronica e auto- 
magao foram feitas, usando fundamentalmente o me- 

todo do incidente critico, onde projetos bem e mal 

sucedidos eram comparados com respeito as variaveis 

selecionadas. 

Os principais resultados obtidos das analises 

dos dados, usando tabelas de contingencia, mostram 

que inovagoes bem sucedidas: 

• tem origem nas necessidades do mercado 

• tendem a absorver maior numero de pessoas 

Murphy, Baker & Fisher (1974) realizaram 

estudo com o objetivo de determinar interagao entre 

um grande numero de caracteristicas de um projeto 

com seu desempenho. Ele parte da premissa de que a 

maioria dos estudos sobre esse tema tendem a analisar 

um reduzido numero de fatores assumindo ceteris 

paribus. Neste trabalho os autores procuraram estu- 

dar o maior numero possivel de variaveis que pode- 

riam estar relacionadas com desempenho. 
Um questionario envolvendo 206 variaveis foi 

enviado para 3.408 individuos com experiencia em 

gerencia de projetos. Os 646 questionarios devolvidos 

foram provenientes dos seguintes setores: industria, 

construgao, governo e servigos. 

Das 206 variaveis, 86 foram correlacionadas 

com sucesso a um nivel de significancia de 0,001; 18 a 

um nivel de 0,01 e 16 a nivel de 0,05. 
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0 estudo mostrou que: 

• gerencia de projetos e complexa; 

• ha muitas variaveis que afetam o sucesso; 

• nao ha abordagens simples para o problema. 

Os fatores de sucesso foram agrupados nas 

seguintes categorias: 
• organiza^ao do cliente 
• organizagao que desenvolve o projeto 

• organizagao do projeto. 

DeCotiies & Dyer (1979) realizaram pesquisa 
com dois objetivos basicos: (a) conceituar os criterios 

com base nos quais os projetos de P&D podem ser 

avaliados e (b) avaliar o impacto de fatores ambien- 

tais, organizacionais e operacionais sobre tais crite- 

rios. 

0 estudo foi desenvolvido numa grande divisao 
de P&D (800 pessoas) de uma empresa americana de 

produtos de uso sofisticado. A divisao era estruturada 

matricialmente, com uma administra?ao por projetos 
operando de forma sobreposta a linhas funcionais da 

divisao. 

Numa fase inicial foram feitas cerca de 20 

entrevistas com pessoas ligadas as areas funcionais e 

com membros de projetos para se determinar os crite- 

rios validos para medir o desempenho dos projetos da 

Divisao e enumerar os fatores que teriam tido alguma 

influencia sobre tal desempenho. Os criterios identifi- 
cados foram: viabilidade de produ^ao e comercializa- 

^ao, qualidade tecnica, eficiencia, crescimento de 

experiencia do pessoal do projeto e inovatividade tec- 

nologica. Os determinantes identificados se resumi- 

ram a doze fatores, cinco ligados ao relacionamento 

ambiente externo-organizagao, dois ligados ao relacio- 

namento projeto-areas funcionais e cinco ligados a 

opera^ao interna dos projetos. 
Numa segunda fase, com base nesses criterios, 

foi montado o PDQ (Project Description Question- 

naire) que foi aplicado ao pessoal envolvido em cerca 

de 30 projetos executados pela divisao. 

Os resultados oriundos da analise dos dados 

obtidos atraves do PDQ estao listados abaixo. Uma 

das conclusoes dos autores e que tanto o desempenho 

como os determinantes destes sao bastante complexes 

e dificeis de serem avaliados com grau alto de preci- 

sao. 

Os principals determinantes de desempenho 

encontrados foram: 

• apoio da alta administra<?ao 

• rela?6es inter-organizacionais 

• relagoes com o financiador da pesquisa 

• defini^ao de prioridades 

• planejamento e estabilidade das especificagoes do 

projeto 

• relagoes entre o lider do projeto e o gerente funcio- 

nal 

• clareza do papel do lider de projeto 

• capacita<?ao da equipe 

• comunicagao 

• pianos e cronogramas 
• controle 

• lideran<?a 

A pesquisa de Aran e Javiam (1973) tinha por 

finalidade avaliar o impacto de quatro fatores selecio- 

nados sobre o desempenho de projetos de P&D inicia- 

dos por iniciativa de clientes ou patrocinadores. O 

desempenho foi medido por dois criterios: grau em 

que uma resposta tecnica satisfatoria foi dada a solici- 

ta^ao do cliente (sucesso tecnico) e grau em que essa 

resposta foi dada num periodo de tempo satisfatorio 

(sucesso quanto a prazo). 

Foram estudados 59 projetos recem-encerrados 

no periodo de maio de 1971.Foram usados questiona- 

rios que foram preenchidos por pessoas de P&D, enge- 

nheiros de produtos e vendedores. Para permitir uma 

analise diferenciada, os projetos foram classificados 

em dois grupos, segundo o grau de complexidade, esta 

definida basicamente pelo grau em que o projeto 

utilizou abordagens ainda nao conhecidas pela equipe 

de trabalho. 

0 principal resultado do estudo esta sumariza- 

do na tabela a seguir, mostrando as correlagoes entre 

os fatores estudados e os criterios de sucesso com 

base nos quais os projetos foram avaliados. 

FATORES 
SUCESSO 
TECNICO 

SUCESSO 
QUANTO A PRAZO 

Clareza de Informaqao 0,24 0,11 

Completeness 
da Informapao 

0,31a 0,14 

Precisao de defini^ao 
do problema 0,20 0,00 

Prioridade designada 
pela organiza^ao 0,00 0 50c 

Urgencia do usuario -0,05 0,47c 

Potencial de lucratividade 0,36b 
0,07 

Participa^ao da equipe 
na definipao do problema 0,24 -0,12 

Conhecimento da equipe 
sobre o uso do produto 0,08 0,15 

Diretividade das 
comunicapoes entre o 

pessoal do projeto 
0,11 -0,29 

a + p<0,10 b + p<0,05 c + p < 0,01 

A pesquisa de Rubenstein (Castro, 1981) teve 
por objetivos (1) identificar barreiras e facilitadores 

atualmente encontrados no processo de inova^ao em 

organiza?6es industrials dos E.U.A.; (2) avaliar o tipo 

e a amplitude desses fatores; e (3) avaliar seu impacto 

sobre o sucesso de projetos de P&D. 
O estudo envolveu a analise de 103 projetos de 

6 grandes empresas americanas no ramo de produtos 

domesticos, predominantemente, no periodo de 1969 
1973. O numero de projetos selecionados variou de 7 a 

25 por firm a. 

Os fatores determinantes do sucesso dos proje- 
tos foram classificados em 6 grupos: 

• estimulo a inova^ao 
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• sistema de decisao do projeto 

• estrutura e processo do projeto 

• estrutura e processo da organiza^ao que abriga o 

projeto 

• result ados do projeto 

• outros fa tores. 

A seguir, os subprojetos de cada grupo foram 

analisados em termos de seu impacto sobre o desem- 

penho tecnico e desempenho economico dos projetos. 
Utterback (1976) analisou 164 projetos em 

diversos setores com o objetivo de analisar fatores que 

determinam seu sucesso. 

Os dados foram coletados atraves do metodo do 

incidente critico, onde os respondentes foram solicita- 

dos a contar fator que haviam realmente acontecido e 

nao a dizer o que era ou nao era usual. Participaram 

do estudo gerentes de projeto e pessoas-chave de cada 

projeto no periodo de 1968 a 1971. 

Os fatores de sucesso foram agrupados em 5 

aspectos basicos: 

• fatores mercadologicos 

• recursos 

• fatores tecnicos 

• fatores organizacionais 

• fatores governamentais. 

Rubenstein e Geisler (1981) realizaram um dos 

poucos estudos no Brasil sobre o tema. Nesta pesquisa 

foram coletados dados de 6 Institutes de Pesquisa. 

Cada projeto foi analisado em termos de indi- 

cadores inputs, outputs, barreiras e facilitadores e 

eventos-chave na vida do Projeto/Centro/Instituto 

obtendo-se como resultados: 

- um project history de cada institui^ao/centro com 

datas, eventos criticos, grau em rela^ao a sucesso. 

- foram indentificados mais de 100 indicadores indivi- 

duais de outputs para os 5 institutos/centro (nove pro- 

jetos) agrupados em treze categorias incluindo: 

• treinamento de pessoal tecnico 

• publica^oes cientificas e tecnicas 

• servi^o e assistencia tecnica a industria 

• palestras em associa^oes tecnicas/profissionais 

• produ^ao/manufatura de itens, materiais, produ- 

tos 

• patentes 

• poupanga em divisas 

AMBIENTE MAIS AMPLO NO QUAL 0 GRUPO ESTAINSERIDO 

ORGANIZAQAO A QUAL 0 GRUPO ESTA VINCULADO 

RECURSOS 

HUMANOS 
FINANCEIROS 
MATERIAIS 
INFORM ACIONAlS 

EXIGENCIA DA 
MOD ALIDADE 
DE PESQUISA 

RISCO 
INCERTEZA 
INOVATIVIDADE 

SISTEMAS GERENCIAIS 

COMPORT AMENTO 
DO GRUPO DE 
PESQUISADORES 

RESULTADOS 
ORIENT ADOS 
PARA AS 
NECESSIDADES 
DOS USUARIOS 

Figura 1 

CONFIGURAgAO BASICA DO MODELO UTILIZADO PARA O ESTUDO 

•desenvolvimento de novos produtos/processos 

•desenvolvimento de metodos e tecnicas de testes 

•transferencia de tecnologia 

•comedo de novas firmas, estabelecimento de novas 

sociedades empresariais 

•desenvolvimento de tecnicas normalizadas 

•desenvolvimento de praticas e tecnicas de adminis- 

tragao de Pesquisa e Desenvolvimento. 

Os 4'outputs'* que se tinha em meta ou previs- 

tos variaram de institui<pao ou subprojetos e o grau do 

efetivamente realizado ate aquela data variou de acor- 

do com o numero de fatores incluindo: a idade da ins- 

tituigao/centro, agilidade da instituigao em iniciar o 

processo ereunir pessoal, os equipamentos e facilida- 

des; particulares barreiras e facilitadores encontrados 

e outros fatores. 
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METODOLOGIA DA PESQUISA 

Modelo Conceitual 

Com base na revisao bibliografica, as variaveis 
que afetam o sucesso da pesquisa universitaria foram 

agrupadas em 7 dimensoes basicas conforme mostra a 

Figura 1. Cada uma dessas dimensoes foi posterior- 

mente decomposta num conjunto de variaveis e indi- 

cadores, com base nos quais foi elaborado o instru- 

mento de coleta de dados. 

Para as finalidades deste estudo, sucesso signi- 
fica o grau em que a pesquisa realizada pelos grupos 

da Universidade atingiu os objetivos principais para 

os quais ela foi delineada dentro de padroes aceitaveis 

de qualidade, custo e prazo. 

Procedimentos de coleta e analise de dados 

As perguntas basicas da pesquisa foram res- 

pondidas atraves de questionario. Para tal finalidade 
foram seguidos os seguintes passos: 

Contactar diretores das institui^oes abrangidas de 
modo que os mesmos indiquem as pessoas mais 

experientes da institui^ao que poderiam responder 
ao questionario orientador. 

- entrar em contato pessoal com as pessoas seleciona- 

das explicando-lhes o objeto da pesquisa e seu 

alcance, assim como a forma de preenchimento do 

questionario. 
Na grande maioria das vezes os respondentes 

nao tiveram dificuldades em preencher o questiona- 

rio. Contudo ocorreu casos onde as perguntas nao 

foram respondidas ou porque o respondente nao tinha 

a informa^ao desejada ou porque a assertiva no ques- 

tionario nao se aplicava segundo o mesmo a realidade 

na qual estava inserido. 

Optamos por um questionario relativamente 

simples, possivel de ser respondido em 15 minutos, 

mantendo a confidencialidade quanto aos nomes dos 

respondentes, uma vez que os mesmos tern geralmen- 

te maior confian^a em seu anomimato e, por isso, se 

sen tern mais livres para expressar opinioes. Responde- 

Quadro 1 
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16 SP 02 03 X X X X X 5 
16 02 SP 02 02 X X 2 

PUC/RIO 75 156 RJ 08 02 X X X X X X 6 
USP 103 50 SP 06 0$ X X X X X X X X X 9 

UNICAMP 105 89 
Campi 
nasSP 

08 37 X X X X X X 6 

UFES 03 - Vitoria 
ES 

01 02 X X 2 

UFRJ 
(P6s grad. 

coop.) 148 33 RJ 08 05 X X 
X 

X X X X 
X 8 

UFRN 19 - RN 01 01 X X X X 4 

UFRS 45 60 RS 04 - X X X X X X X X X 9 
UFMG 62 20 MG 01 - X X X X 4 

IM E 15 32 RJ 03 - X X X X X 5 
INPE 44 05 SP 02 03 X X X 3 

UFPE 22 56 PE 02 X X X X X X 2 

FUSCAR 33 11 
Sao 

Carlos/ 
SP 

02 X 1 

UFSC 22 15 sc 03 - X X X 3 

UFF 64 16 RJ 03 - X X 2 

16 
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55 9 5 8 5 7 8 7 8 3 13 
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O 

FONTE: Documento CNPq/SELAP sobre o Sistema de Informa^oes do Universe de Pesquisa na area de Informatica-Pesquisa encompn 
dada pela SEI ao CNPq. 
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ram aos questionarios, coordenadores de grupos de 

pesquisa, e lideres de projetos. 

O pre-teste do questionario orientador foi um 

procedimento mensurativo em que o objetivo consis- 

tia em controlar a validade do procedimento. Neste 

sentido, o pre-teste foi realizado em apenas uma 

pequena parte da amostra (UFMG e IPT) e um 

pequeno numero de pessoas qualificadas, sendo: 

2 pesquisadores da Universidade Federal de Minas 

Gerais e 1 gerente funcional do Departamento de 

Informagoes e Sistemas do Institute de Pesquisas Tec- 

nologicas de Sao Paulo. 

O pre-teste gerou modificagoes do questionario 

preliminar, permitindo os seguintes aprimoramentos: 

• confeccionar um questionario mais simples e curto; 

♦ tornar o questionario mais preciso e claro 

questionarios aplicados e efetivamente recebidos por 

instituigoes. 0 quadro mostra que, de modo geral, a 

taxa de retorno dos questionarios (75%) e satis- 

fatoria. 

Nas instituigoes visitadas foram abrangidos 

todos os grupos de pesquisa em informatica existente, 

num total de 54. Alguns destes grupos, por serem 

recentemente criados, nao eram mencionados no 

Relatorio do CNPq/SELAP (1982) embora este docu- 

mento (conforme Quadro 2) aponte 55 grupos. 

Em rela^ao ao universe da pesquisa, algumas 

consideragoes sao necessarias. Comparando os dados 

do Universo (conforme Quadro 1) com os dados da 

amostra presente (Quadro 2), verifica-se que: 

Amostra 

Inicialmente, foi feito um levantamento com a 

finalidade de identificar o uni verso da pesquisa. O 

Quadro 1 mostra 16 Institui^oes/Universidades que 

realizam pesquisas na area de informatica. 

Este quadro mostra para cada Instituigao a 

dimensao da equipe de pesquisa, outras caracteristi- 

cas desta equipe (n? de teses, localiza^ao etc.) e as 

sub-areas de pesquisas dentro do campo da informati- 

ca. Algumas Institui^oes de pesquisa ligadas a Uni- 

versidade foram incluidas no estudo e consideradas 

como Grupos de Pesquisa. 

No Quadro 2 sao apresentadas tanto as insti- 

tui?5es abrangidas pela pesquisa como o numero de 

grupos que cada uma possui atualmente, o numero de 

Quanto as institui^des 

envolvidas 

Na amostra nao foram abrangidas tres institui- 

?6es por falta de recursos. Sao elas: 

• UFES - Universidade Federal do Espirito Santo 

• UFSC - Universidade Federal de Santa Catarina 

• UFRN- Universidade Federal do Rio Grande do 

Norte 

Cabe ressaltar que esfor^os foram feitos para 

abranger institui^oes localizadas em Estados distan- 

tes. Nesse sentido a UFRGS assim como a UFPE 

foram incluidas na amostra pois pesquisadores do 

Quadro 2 
INSTITUigOES PESQUISADAS DE FATO 

NOME DA INSTITUIQAO 
LOCAL DA 
INSTITUI- 
QAO 

NUMERO 
DEGRUPOS 
CONTATA- 
DOS 

NUMERO'DE 
QUESTIONA- 
RIOS APLICA 
DOS (a) 

NUMERO DE 
QUESTIONA- 
RIOS RECEBI- 
DOS (b) 

rr 
DE 
RETORNO 

UFRJ Universidade Federal do Rio de Janeiro Rio de Janeiro 10 28 23 82 

UNICAMP Campinas 8 25 17 68 

PUC-Rio Pontificia Universidade Catolica Rio de Janeiro 4 11 3 27 

I.N.P.E Instituto Nacional de Pesquisa Espacial Sao Jose dos 
Campos 2 10 10 100 

U.F.F. Universidade Federal Fluminense Niteroi 3 7 7 100 

IME-Rio Instituto Militar de Engenharia Rio de Janeiro 3 4 3 75 

IPEI Instituto de Pesquisa e Estudos Industrials 
Sao Bernardo 
do Campo 1 2 1 50 

L.C.C.- Laboratorio de Computa?ao Cientifica Rio de Janeiro 1 3 2 67 

USP-Sao Carlos Universidade de Sao Paulo Sao Carlos 3 11 11 100 

FUFSCAR Universidade Federal de Sao Carlos Sao Carlos 2 9 9 100 

UFPE Universidade Federal de Pernambuco Recife 2 6 1 17 

UFRGS Universidade Federal do Rio Grande do Sul Porto Alegre 4 10 7 70 

USP-SP Universidade de Sao Paulo Sao Paulo 4 12 12 100 

FDTE Fundagao para o Desenvolvimento Tecnologico 
da Engenharia Sao Paulo 2 4 - - 

IPT Instituto de Pesquisas Tecnologicas Sao Paulo 5 10 8 80 

TOTAL 54 152 114 75 
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PACTo engajados em outras atividades estiveram 

presentes naquelas institui^oes e aproveitaram a 

oportunidade para beneficiar o presente projeto de 

pesquisa. 

Por outro lado era imprescindivel para esta 

pesquisa a presenga de pesquisadores do PACTo na 

aplica^ao dos questionarios devido a complexidade do 

trabalho. Assim decidiu-se nao enviar pelo correio os 

questionarios a serem preenchidos. 

Quanto aos pesquisadores envolvidos em pesquisa 
na area de informatica 

O numero de pesquisadores incluidos neste 

estudo e 114, representando 14% do Universo de 792. 

Esse numero de pesquisadores^envolvidos e, pesquisa 

na area de informatica por institui^ao difere no nume- 

ro apresentado no Quadro 2, cuja fonte - Relatorio 
CNPq/SELAP - parece nao estar atualizada. 

Limita^des da Pesquisa 

Esta pesquisa foi realizada em periodo de tem- 

po curto. Suas considera?6es sao validas para este 

periodo ja que as atividades de pesquisa em informati- 

ca desenvolvem-se num ritmo acelerado, dentro de 

um ambiente complexo e dinamico. Mudan^as no 

ambiente exigirao novas analises. 

A subjetividade na coleta de dados constitui 

uma limitagao, principalmente por depender da opi- 

niao dos respondentes, pela falta de informa^oes pre- 

cisas dos respondentes e pelos vieses a conduta da pes- 

quisa de campo. 

Procurou-se reduzir a subjetividade atraves de 

questionario que tivesse perguntas que fossem o 

quanto possivel padronizadas. A ambigiiidade dos 

termos usados no questionario e uma outra limitagao. 

Tentou-se neste sentido deixar o quanto possivel claro 

o uso dos termos empregados apresentando, antes das 

perguntas propriamente ditas instru^oes esclarecedo- 

ras. 
Nesta pesquisa nao foi possivel abranger o uni- 

verse dos 792 tecnicos envolvidos em pesquisa na area 

de informatica, uma vez que os mesmos estao espa- 

Ihados pelo territorio nacional e cujos recursos finan- 

ceiros e disponibilidades nao permitam tal ambicioso 
empreendimento. 

ANALISE DOS DADOS 

Introdu^ao 

Este capitulo faz referencia aos dados coletados 

e a sua interpreta^ao. O capitulo esta dividido em tres 

partes: a primeira apresenta algumas caracteristicas 

dos projetos pesquisados dentro de um objetivo de 
facilitar a compreensao das analises posteriores; a 

segunda apresenta a distribui^ao dos dados segundo a 
intensidade (presen^a) com que os fatores se manifes- 

tam nos projetos pesquisados e segundo a forma (bar- 

reira ou facilitador) como sao percebidos, relativa- 

mente a sua influencia sobre o sucesso dos projetos; a 

terceira, finalmente estabelece os cruzamentos entre a 

presen^a dos fatores e a influencia percebida, tendo 

em vista obter evidencias que possam orientar deci- 

soes de uma forma mais objetiva. 

Caracterizagao dos Projetos Pesquisados 

0 Quadro 3 apresenta, de forma agregada, as 
caracteristicas basicas dos 114 projetos que foram 

pesquisados. Esses dados foram obtidos atraves de 

respostas fornecidas pelos respondentes as questoes de 

n"? 48 a 54 do questionario. As dimensoes utilizadas 

para caracterizar os projetos desta analise foram: 

Grau de multidisciplinaridade (n^ disciplinas/proje- 

tos); freqiiencia de reunioes/mes; numero de pesquisa- 
dores por projeto; porcentagem media de dedica^ao 

dos pesquisadores aos projetos. 

Quadro 3 
CARACTERIZAgAO DA AMOSTRA QUANDO A NATUREZA DA ATIVIDADE 

Perguntas 

Dados Sinteticos 

PERGUNTA 48 PERGUNTA 49 PERGUNTA 50 PERGUNTA 51 

Numero medio 
de difererentes 

disciplinas 
envolvidos nos 

projetos empreendidos 
pelo grupo. 

Freqiiencia media 
de reunioes entre 
os pesquisadores 

dessas varias 
disciplinas 

Numero medio de 
pesquisadores de 

nivel superior 
envolvidos nos 
varios projetos 

Porcentagem media 
de dedica^ao dos 
pesquisadores nos 

varios projetos. 

Numero de questionarios 
abrangidos 

114 114 114 114 

Numero de respondentes 
a pergunta 

100 100 112 106 

Valores minimos registrados 1 1 1 10% 

Valores maximos registrados 16 15 22 100% 

Valores medios: 4 disciplinas/proj. 3 reunioes/mes 
5 pesquisadores/ 

proj. 
57% tempo/mes 
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Quadro 4 

Moda/ Frequencia na Preaenpa e Influencia doe Fatores 

Fatores 

01 Grau de suficiencia (quantidade) de pessoal t^cnico para a realizagao das 
atividades t^cnicas doe projetos 

02 Grau de suficiencia (quantidade) de recursos financeiros face as necessida- 
des dos projetos 

03 Grau de disponibilidade de informa^oes t6cnicas necessarias ao desenvolvi- 
mento dos projetos 

04 Grau de adequa^ao dos equipamentos e facilidades tecnicas para o 
desenvolvimento dos projetos 

05 Grau de adequa^ao da forma^ao academica dos recursos humanos as neces- 
sidades t6cnicas dos projetos 

06 Grau de experiencia (vivencia/tradi^ao) dos recursos humanos na Area de 
conhecimentos relevante para os projetos 

07 Grau de comprometimento (motiva^ao) dos recursos humanos com os obje- 
tivos e metas dos projetos 

08 Grau de eficiencia das equipes para organizar e conduzir reunioes produti- 
vas a nivel dos projetos 

09 Grau em que existe uma atividade de colabora^ao entre os pesquisadores 
nos vdrios nrojetos 

10 - Grau em que os projetos proporcionam oportunidades de crescimento e a- 
primoramento profissional para seus membros 

11 Grau de satisfa^ao dos pesquisadores com a remunera^ao proveniente do 
trabalho nos projetos 

12 Grau em que os trabalhos nos projetos sao intrinsicamente atraentes e 
representam um desafio para os membros envolvidos 

13 Grau de satisfa^ao dos pesquisadores com os beneficios adicionais prove- 
nientes do trab. nos proj. (equip., secret., etc.) 

14 Grau de satisfa^ao dos pesquisadores com o piano de carreira e politica de 
promofao da organiza^ao que abriga o projeto 

15 Grau de detalhamento do planejamento em termos de metas, etapas e 
"dead-lines" a nivel dos projetos empreendidos pelo grupo 

16 Grau de clareza dos pianos dos vdrios projetos para comunica^ao, entendi- 
mento e comprometimento dos membros envolvidos 

17 Grau de formaliza?ao do planejamento, a nivel de projetos (existencia, de 
forma explicita, de cronogramas e organogramas e orpamento a serem obser- 
vados) 

18 Grau em que os pianos dos projetos facilitam as apoes de controle, servindo 
de base para comp. e tomada de medidas corretivas 

19 Grau de flexibilidade dos pianos dos projetos para adaptapoes face a novas 
situapdes e/ou contingencias 

20 Grau de autonomia dos v6rios gerentes para tomar decisoes relatives aos 
projetos (uso de recur, financ., por exemplo) 

21 Grau de clareza dos pap^is e atribuipoes entre os membros dos vdrios proje- 
tos face as tarefas a serem executadas 

22 - Grau em que os gerentes dos projetos contam com as informapoes necessa- 
rias e adequadas para as tomadas de decisao 

23 Grau de compatibilidade da autoridade com as responsabilidades impostas 
aos diversos gerentes de projeto 

24 Grau de eficiencia (objetividade, rapidez, etc.) com que as comunicapoes 
intemas se processam entre os membros dos varies projetos 

25 Grau de sociabilidade de estilo de lideranpa, dos varios ger./proj. (grau em 
que 6 encorajada a partic, dos elem, das equipes) 

26 Grau em que os vdrios ger. de proj. encorajam a motiv. e estimulam seus 
comandados face as metas perseguidas p/ varios projetos 

27 Grau de habilid. dos varios ger. de proj. p/ lidar c/ conflitos construt. faz c/ 
que os individuos aprend. a partir de situapoes 

28 Grau de formaliz. das prat, de contr. (exist, de sist. e instr. p/ o acomp./ e 
aval, da qual. prazos, custos, etc.) 

29 Grau de funcionalidade das prat, formais/ informais de contr. ao nivel dos 
proj. (at6 que ponto elas servem de orient.) 

30 Grau em que a imagem/credibilidade da org. a qual as equip, estao vincul. 6 
util p/ obtenpao de rec. junto a orgaos patrocinadores 

31 Grau de auton. das v6r. equip., era rel. a organ, a qual o proj. est6 vine., com 
respeito as decis. de natur. t6c. relat. projetos 

32 Grau de auton. das v6r. equip, em rel. a org. a qual o proj, esta vine, p/deci- 
soes financeiras relativas aos projetos 

33 Grau de efic. dos sist. de apoio (cont., reprog., asses, jur. etc.) da org. em rel. 
aos vArios projetos desenvolv. p/ organizapao 

34 Grau em que inexistem antipatias pessoais entre elem. dos var. proj. e o res- 
tante da org. ao qual os mem. estao vine. 

35 Grau de congruencia entre os objetivos dos v6rios proj. e aqueles visados 
pela org. a qual os mesmos estao vinculados 

36 Grau em que os proj,. situam-se em iireas especif. onde h6 interesse nac. na 
form, de potencial, tecnol setor de informatica 

37 Grau em que os v&rios proj. desenvolv. pelo grupo se inserem em areas onde 
6 possivel obter-se financ. subis. ou a fundo 

38 Grau em que as v6rias equip, de proj. possuem represent, em orgaos publ./ 
cons./ assoc. que estabel. ou tem a infl. decisao 

39 Grau de qual. dos relac. das var. equip, do proj. com patroc. em termos de 
presteza de atendi. agil., cont., resp., mutuo, etc. 

40 Grau de qual. do relac. das^vAr. equip, de proj. do grupo c/ outras inst. bras, 
na exec, de trab. conj. solic. de informaydes 

41 Grau de qual. do relac. das v6r. equip, de proj. com entid. intemac. de ens./ 
pesq. visando a troca de inf. e sol. ap. te 

PRESENCA INFLUENCIA 

Barreira Facllltador 

Muito Muito Neutra 
Baixa Alta 

Forte Forte 
1 5 1...5 5 7...11 

Mo fi(%) M fi(%) 

3 41,23 3 19,64 

2 34,21 1 24,78 

4 40,35 9 17,54 

3 33,04 3 17,86 

4 48,25 10 26,32 

3 37,72 10 21,05 

4 42,48 11 26,55 

4 38,74 9 18,92 

4 35,96 *9 21,24 

4 45,61 11 26,55 

1 50,00 1 25,00 

4 48,25 10 38,60 

3 36,04 6 16,36 

1 31,25 6 22,32 

3 42,48 6 24,11 

3 42,27 9 24,55 

4 35,71 6 26,79 

3 50,00 6 31,82 

4 42,73 9 21,82 

2 29,63 6/10 13,76 
4 46,36 6/10 18,18 

3 45,45 9 20,00 

3/4 33,35 6 25,00 

3/4 33,30 10 21,62 

4 40.91 10 24,32 

3 40,91 8 22,52 
3 47,71 8/9 20,00 

2 36,11 6 25,93 
3 56,73 6 30,10 

4 45,54 10 25,00 

4 53,64 10 35,45 

2/3 28,70 2/6 15,60 

3 34,23 9 15,32 

4 37,50 6/11 12,39 

4 32,14 10 17,70 

5 41,28 10 26,36 
4 45,05 10 25,73 
1 42,86 6 19,64 

3/4 35,58 18,10 
n O 31,25 15,78 

2 27,68 9 15,18 
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yuanto ao numero de respondentes por pergun- 

ta, o Quadro 3 mostra que a grande maioria dos entre- 

vistados responderam, as perguntas satisfatoriamen- 

te. Verifica-se, contudo, que para as perguntas que 

referem-se ao volume medio dos recursos alocados aos 

projetos e a fonte dos mesmos um numero razoavel de 

entrevistados deixou de responde-las por falta de 

informagoes. Cabe ressaltar que nao somente os pes- 

quisadores deixam, normalmente, de ter acesso aos 

valores de carater financeiros como tambem os pro- 

prios gerentes de projetos; muito menos por motives 

de confidencialidade e muito mais por motive de cara- 

ter administrativo e, sobretudo, burocratico. 

Quanto aos valores minimos e maximos refe- 

rentes a cada pergunta, cabe destacar que a distancia 

entre volumes minimos e maximos e grande. Assim, 

por exemplo, o numero de pesquisadores envolvidos 

em pesquisa na area de informatica varia de 1 a 22, 

Este fato e explicado a medida que os grupos de 

pesquisa em informatica surgem de modo informal, 

partindo da iniciativa de alguns interessados. Assim, 

nao e de se espantar que o numero minimo seja redu- 

zido a um. Quanto aos demais aspectos ou perguntas 

os numeros variam, sobretudo, em fungao do porte do 

projeto e do grau de complexidade do mesmo. 

Quanto aos valores medios referentes a cada 

pergunta, os grupos de pesquisa em informatica deno- 

tam: 

- um grau de multidisciplinaridade razoavel (4 disci- 

plinas/projeto); uma % de tempo de dedicagao 

superior a 50%, uma duragao media em torno de 

dois anos por projeto, e fontes de recursos financei- 

ros provenientes essencialmente de convenios com 

orgaos publicos e de orgamento proprio; o grau de 
multidisciplinaridade eleva-se a medida que o 

conhecimento e altamente especializado requeren- 

do esforgos conjugados de especialistas de diversas 

areas. 

A porcentagem de dedicagao aos projetos varia 

grandemente de instituigao para instituigao. A 

medida que a instituigao e universitaria, os pes- 

quisadores tendem a repartir o tempo, combinando as 

atividades docentes com atividades de pesquisa, redu- 
zindo, conseqiientemente, a porcentagem de dedica- 

gao a projetos de P&D. 

A duragao media dos projetos, embora da 

ordem de 2 anos, deixa transparecer que os contratos 

ou convenios tendem a ser renovados em fungao dos 
resultados obtidos e das oportunidades emergentes. 

Na maioria das instituigoes visitadas, os recur- 

sos obtidos para os projetos de pesquisa em informati- 

ca sao provenientes do estado. Isto leva a crer que ha 

ainda pouca interface entre os grupos de pesquisa em 
informatica e o setor privado. Os resultados mostram 

que os recursos provenientes de contratos com entida- 

des privadas nao ultrapassam 13% do orgamento 

total. 

Quanto ao numero medio de reunifies, volume 

medio de recursos financeiros e numero medio de tec- 

nicos alocados aos projetos, os dados do Quadro 3 

nao podem ser considerados conclusivos. No entanto, 

pode-se afirmar que o numero medio de reunifies pare- 

ce baixo, visto o grau elevado de multidisciplinarida- 

de dos projetos empreendidos, o numero alto de pes- 

quisadores envolvidos e a duragao dos projetos. 

Distribui^ao dos dados quanto a 

presen^a e influencia percebidas 

A tabela do Quadro 4, apresenta a tabulagao 

das freqiiencias de presenga e de influencia dos 41 

fatores selecionados sobre o sucesso dos 114 projetos 

que foram pesquisados. Nesta tabela, verticalmente 

sao listados os 41 fatores, que correspondem as ques- 

tfies de n9s 1 a 41 do questionario original. 

Horizontalmente sao apresentados, primeiro, o grau 

de presenga do fator, grau este dado pelo ponto de 

maior freqiiencia (MO = MODA) na escala adotada 

que varia de 1 (freqiiencia muito baixa) a 5 (freqiien- 

cia muito alta), segundo o grau de influencia do fator 

sobre o sucesso do projeto, grau este dado tambem 

pelo ponto de maior freqiiencia na escala adotada, que 

varia de 1 (barreira total) all (facilitador forte). 0 

ponto 6 foi utilizado para os fatores considerados neu- 

tros. Em ambos os casos, apos a moda, e apresentada 

a freqiiencia correspondente (fi), em forma de percen- 

tagem sobre o total de questionarios tabulados. 

Consideragdes sobre a presenga dos fatores nos 
projetos 

Considerando-se o ponto modal de presenga, 

algumas consideragfies gerais podem ser feitas sobre a 

presenga dos 41 fatores nos projetos de pesquisa 

empreendidos por grupos universitarios no setor de 

informatica. Inicialmente, vale constatar que 82% dos 

fatores obtiveram modas iguais ou superior a 3, o que 

permite concluir que a grande maioria.dos fatores foi 

considerada como presente nos projetos investigados. 

Apenas 3 fatores obtiveram modas iguais a 1 e 5 

modas igual a 2. 

Consideragdes sobre a influencia dos fatores sobre 
o sucesso dos projetos 

Atraves do ponto de maior freqiiencia (moda) 
foi verificado o grau de influencia de cada fator sobre o 
sucesso dos projetos empreendidos por grupos uni- 

versitarios no setor de informatica. Procurou-se basi- 

camente verificar a intensidade com que cada fator 

era considerado como uma barreira ou como um facili- 

tador para o sucesso dos projetos segundo a opiniao 

dos respondentes. Pela escala utilizada, as barreiraj 

mais fortes seriam aquelas cujos valores se situassem 
mais proximos de 1 e facilitadores mais fortes aqueles 

cujos valores modais se situassem mais proximos de 

11. 

Assim, considerando-se os valores mais proxi 

mos dos extremes, as barreiras e facilitadores man 

fortes podem ser identificados atraves da Figura 2 

Basicamente, apenas 5 (12%) fatores foram percebi- 

dos como barreiras fortes e 23 (56%) deles como facili- 

tadores fortes. A seguir, e apresentada uma analise 

mais descritiva dos fatores enumerados e comentarios 

pertinentes sao feitos. 
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Figura 2 

FATORES PERCEBIDOS COMO BARREIRAS E FACILITADORES FORTES PARA O SUCESSO DOS PRO JETOS 

INFLUENCIA 
PONTO MODAL 
DA ESCALA DE 

INFLUENCIA 
FATORES APONTADOS 

BARREIRA 

1 2-11 

2 32 

3 1 - 4 

FACILITADOR 

11 7-10 

10 5 - 6 - 12 - 20 - 21 - 24 - 30 - 31 - 35 - 36 - 37 - 39 

9 3 - 4 - 9 - 16 - 19 - 22 - 27 - 33 - 34 

Principals barreiras para o sucesso da pesquisa no 
setor de informatica dentro de grupos universita- 
rios 

Neste item apresenta-se a lista descritiva dos 

fatores considerados como barreiras fortes para o 

ressentem desta falta atraves da insatisfagao dos pes- 

quisadores com a remunera^ao, estando, portanto, 

sempre na eminencia de perde-los para o mercado de 

trabalho. Esta inseguranga aliada a falta de pessoal 

tecnico e a devida adequagao dos equipamentos e 

demais facilidades tecnicas, dificulta o desempenho 

do papel da universidade de estar a frente no desen- 

volvimento cientifico e tecnologico. Este ponto se des- 

taca sobremaneira se ativermos ao fato de que o Setor 

de Informatica se utiliza de tecnologia sujeita a rapi- 

das transforma^oes. 

Principais facilitadores para o sucesso de pesquisa 
no setor de informatica dentro de grupos universi- 
tarios 

Neste item, a exemplo do anterior, apresenta- 

se a lista descritiva dos fatores considerados como 

facilitadores fortes para o sucesso dos projetos inves- 

sucesso dos projetos investigados e respectivos comen- 

tarios. Inicialmente, a figura 3 sintetiza esta lista. 

0 conjunto de barreiras apontadas converge 

para um ponto comum - a escassez de recursos. Os. 

grupos de pesquisa universitarios em informatica se 

tigados e respectivos comentarios. Inicialmente, a 

Figura 4 sintetiza essa lista. 

Nos aspectos relacionados a recursos, os facili- 

tadores destacados ressaltam a existencia de disponi- 

bilidade de informa^oes tecnicas, competencia tecni- 

ca (forma^ao, experiencia) e senso de missao dos 

Recursos Humanos e comprometimento com objetivos 

e metas do projeto. 

Os resultados mostram coerencia apontando o 
corpo de pesquisadores dos grupos universitarios como 

possuidores de boa formagao academica e experiencia 

nas areas de conhecimento relevante para os projetos 

de pesquisa. Entretanto, em um caso especifico foi 

apontado ser importante que se continue investindo 

em forma^ao academica, principalmente em compu- 

ta^ao, por ser esta uma area carente de doutores. 

Considerando-se a escassez de recursos finan- 

ceiros, apontado como grande barreira, o mecanismc 

utilizado pelos grupos para conseguir recursos adicio- 

INFLUENCIA 
PONTO MODAL 
NA ESCALA DE 

INFLUENCIA 
FATORES APONTADOS 

BARREIRA 

1 2. insuficiencia de recursos financeiros face as necessidades dos projetos 
11. insatisfa^ao dos pesquisadores com a remunera^ao proveniente do traba- 

lho nos projetos. 

2 32. baixa autonomia das varias equipes em rela^ao a organiza^ao a qual o 
projeto esta vinculado para decisoes financeiras relativas aos projetos 

3 1. insuficiencia de pessoal tecnico para a realiza^ao das atividades tecnicas 
dos projetos 

4. inadequa^ao dos equipamentos e facilidades tecnicas para desenvolvi- 
mento dos projetos. 

Figura 3 

LISTA DAS BARREIRAS FORTES PARA O SUCESSO DOS PROJETOS. 
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INFLUENCIA 
PONTO MODAL 
NA ESCALA DE 

INFLUENCIA 
FATORES APONTADOS 

FACILITADOR 
11 7. comprometimento dos R. H. com objetivos e metas dos projetos. 

10. grau em que os projetos proporcionam oportunidade de crescimento e apri- 
moramento profissional para seus membros. 

(L s 

FACILITADOR 

10 5. adequa^ao da formapao academica dos R. H. as necessidades tecnicas dos 
projetos 

6. experiencia dos R.H. na area de conhecimento relevante para os projetos. 
12. grau em que os trabalhos nos projetos sao intrinsicamente atraentes e repre- 

sentam desafio para os envolvidos. 
20. autonomia dos varios gerentes para tomar decisoes relative aos projetos (de- 

cisoes financeiras, p.e.). 
21. clareza dos papeis e atribui^oes entre os membros dos varios projetos face as 

tarefas a serem executadas. 
24. eficiencia com que as comunica^des internes se processam entre os membros 

dos varios projetos 
30. a imagem/credibilidade da organiza^ao a qual as equipes estao vinculadas 

junto a financiadores 
31. autonomia das varias equipes em rela^ao a organiza^ao a qual o projeto esta 

vinculado com respeito a decisoes de natureza tecnica 
35. congruencia entre os objetivos dos varios projetos e aqueles visados pela orga- 

nizapao a qual os mesmos estao vinculados 
37. grau em que os varios projetos desenvolvidos pelo grupo se inserem em areas 

onde e possivel obter-se financiamento subsidiado ou a fundo perdido 
36. grau em que os projetos situam-se em areas especificas onde ha interesse 

nacional na forma^ao de potencialidades tecnologicas dentro do setor de 
informatica. 

39. qualidade do relacionamento das varias equipes do projeto com patrocinado- 
res em termos de presteza de atendimentos agilidade de contrato continua 
etc. 

3. disponibilidade de informagoes tecnicas necessarias ao desenvolvimento do 
projeto. 

8. eficiencia das equipes para organizar e conduzir reunioes produtivas a nivel 
dos projetos. 

9. grau em que existe atividade de colaboragao entre pesquisadores. 
16. clareza dos pianos dos varios projetos para comunica^ao, entendimento e 

comprometimento dos membros envolvidos. 
19. flexibilidade dos pianos dos projetos para adapta^des face as novas situa?6es 

ou contingencias. 
22. grau em que os gerentes contam com as informa?6es necessarias e adequadas 

para tomada de decisao. 
27. grau de habilidade dos gerentes para lidar com conflito. 
33. eficiencia do sistema de apoio. 
34. qualidade do relacionamento das varias equipes de projeto com entidades de 

institui?6es de ensino e pesquisa para troca de informa^oes. 

09 

Figura 4 

LISTA DOS FACILITADORES FORTES PARA O SUCESSO DOS PRO JETOS 

nais e desenvolver pesquisas em areas onde: (1) e pos- 

sivel obter-se financiamento subsidiado ou a fundo 
perdido, e (2) ha interesse nacional na formapao de 

potencialidade tecnologica para o setor. 

A qualidade do clima organizacional nos gru- 

pos universitarios em informatica parece ser apenas 

prejudicado pela insatisfa?ao com a remuneragao. 

Porem, o trabalho em si e considerado atraente e desa- 

fiante e proporciona oportunidade de se usar criativi- 

dade e de ter crescimento e aprimoramento profissio- 

nal. Foi ressaltada a importancia do grupo ter habili- 

dade em trabalhar em equipe atraves de fatores como 

eficiencia da equipe em organizar reunioes produtivas 

e colabora^ao entre os pesquisadores. 
No que diz respeito a utilidade dos sistemas 

gerenciais para o sucesso da pesquisa, foram apresen- 

tados como facilitadores atuantes praticamente todos 

os fatores listados, quais sejam: clareza dos pianos 

para comunicagao e comprometimento dos membros; 

flexibilidade dos pianos para adapta^oes contingen- 
ciais; autonomia para tomada de decisao; clareza de 

papeis; informagoes para decisao, sociabiliza^ao do 

estilo de lideran^a; habilidade para lidar com conflito. 

Esta coloca?ao contrasta, contudo, com a falta 

de autonomia em relagao a organiza^ao no que diz res- 

peito a decisoes financeiras, o que da origem a confli- 

tos entre o grupo e ^ organiza^ao. Aparentemente, 

este probletna, apesar de apontado como grande 

barreira pelos grupos nao parece ter reflexes significa- 

tivos nos aspectos gerenciais. 

Apesar de aparecerem como facilitador de grau 

9, a disponibilidade de informa^oes t^cnicas e a efi- 
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Presenca m6dia e influencia agregada 

Fatores 

01 Grau de suficiencia (quantidade) de pessoal teen, para a real, das ativida- 
des t^cnicas dos projetos 

02 Grau de suficiencia (quantidade) de rec. financ. face as neces. dos projetos 
03 Grau de disp. de int. teen, neces. ao desenvolvimento dos projetos 
04 Grau de adequa^ao dos equip, e facil. teen, para o desenv. dos projetos 
05 Grau de adequagao da form, academ. dos rec. hum. as neces. t6c. dos proje- 

tos 
06 Grau de exp, (vivencia/tradi^ao) dos rec. hum. na area de conh. relev. para 

os projetos 
07 Grau de comprom. (motiva^ao) dos rec. hum. c/os obj,, e metas dos projetos 
08 Grau de efic. das equip, p/ organiz. e conduz. reunioes produt. a nivel dos 

projetos 
09 Grau em que existe uma ativ. de colab. entre os pesq. nos varies projetos 
10 Grau em que os proj. proporc. oport. de cresc. e aprimor. profis. p/ seus 

membros 
11 Grau de satisf. dos pesquis. com a remun. prov, do trab. nos projetos 
12 Grau em que os trab. nos proj, sao intrins. atraentes e repres, um desafio p/ 

os membros envolvidos 
13 Grau de satisf. dos pesquis. com os benef, adicionais provenientes do traba- 

Iho nos proj (equip,, secret, etc.) 
14 Grau de satisf. dos pesquis, com o piano de carreira e polit. de promo^ao da 

organiza?ao que abriga o projeto 
15 Grau de detalh. do planej. em termos de metas, etapas e "dead-lines" a ni- 

vel dos projetos empreendidos pelo grupo 
16 Grau de clareza dos pianos dos v^rios proj, p/ comunic,, entend. e compro- 

metimento dos membros envolvidos 
17 Grau de formaliza^ao do planej. a nivel de proj, (exist, de forma explicita, 

de cronog. e organ, e or?amento serem observados 
18 Grau em que os pianos dos proj. facil. as a^oes de controle, servindo de base 

para comp. e tomada de medidas corretivas 
19 Grau de flexibil. dos pianos dos proj. para adapt, face a novas situa. e/ou 

contingencias 
20 Grau de autonomia dos varies ger, p/ tomar decisoes relativas aos proj (uso 

de recur, financ., por exemplo) 
21 Grau de clareza dos pap&s e atribui?6es entre os membros dos varios proje- 

tos face as tarefas a serem executadas 
22 Grau em que os ger. dos proj. contam com as inform, neces. e adequadas 

para as tomadas de decisao 
23 Grau de compatib. da autor. com as respons. impostas aos diversos gerentes 

de projeto 
24 Grau de eficiencia (objetiv,, rapidez, etc.) com que as comunicagoes inter- 

nes se processam entre os membros dos varios projetos 
25 Grau de sociabilidade de estilo de lideranga, dos varios ger/proj. (grau em 

que £ encorajada a part, dos elem. das equipes) 
26 Grau em que os varios ger. de proj. encorajam a motiv. e estimulam seus 

comandados face as metas perseguidas p/ varios projetos 
27 Grau de habil. dos varios ger. de proj. p/ lidar c/ conflitos consrut. faz. c/ que 

os individ. aprend. a part, de situagoes 
28 Grau de formal, das prat, de contr, (exist, de sist. e instr. p/o acompanha- 

mento e aval, da qual. prazos, custos, etc.) 
29 Grau de funcionalidade das prat, formais/ informais de contr. ao nivel dos 

proj. (ate que ponto elas servem de orient.) 
30 Grau em que a imagem/ credibilidade da org. a qual as equip, estao vincula- 

das e util p/ obtengao de rec. junto a orgaos patrocinadores 
31 Grau de auton. das varias equip., em rel. a organ, a qual o proj. esta vine., 

com respeito as decis, de natur, tec. relat. projetos 
32 Grau de auton. das varias equip, em rela. a org. a qual o proj. esta vine, p/ 

decisoes financeiras relativas aos projetos 
33 Grau de efici. dos sist. de apoio (cont., reprog. asses, jur. etc.) da org. em rel, 

aos varios proj. desenv. p/ organiza?ao 
34 Grau em que inexistem antipatias pessoais entre elem. dos varios proj. e o 

restante da org. ao qual os mem. estao vincul. 
35 Grau de congruencia entre os objetivos dos varios proj. e aqueles visados 

pela org. a qual os mesmos estao vinculados 
36 Grau em que os proj. situam-se em areas especif. onde ha interesse nac. na 

formapao de potencial, tecnol. setor de informatica 
37 Grau em que os varios proj. desenvolv. pelo grupo se inserem em areas onde 

6 possivel obter-se financ. subis. ou a fundo 
38 Grau em que as vdrias equip, de proj. possuem represent, em orgaos publ/- 

cons. assoc. que estabel. ou tern a infl. decisive 
39 Grau de qual. dos'relac. das varias equip, do proj. com patroc. em termos de 

presteza de atendi. agil., cont., resp. mutuo, etc. 
40 Grau de qual. do relac. das v^r. equip, de proj. do grupo c/ outras inst. bras, 

na exec, de trab. conj. solic. de informa?6es 
41 Grau de qual. do relac. das' v^r. equip, de proj. com entid. internac, de ens. 

pesq. visando a troca de infor. e sol. ap. te 

PRESENCA INFLUENCIA 

X- Barreira Neutro Facilitador Qualificapao 

por 
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E total 
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E total 
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15,93 
33,33 

7,08 
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76,99 
55,86 

Facilitador 
Facilitador 

3,47 
4,21 

Alta 
Alta 

25,66 
4,42 

11,50 
7,96 

62,84 
87,62 

Facilitador 
Facilitador 

1,79 
4,07 

Baixa 
Alta 

82,14 
7,02 

8,04 
5,26 

9,82 
87,72 

Barreira 
Facilitador 

2,32 Baixa 51,82 15,45 32,73 Barreira 

2,24 Baixa 61,61 23,21 15,18 Barreira 

3,04 Baixa 25,00 25,89 49,11 Neutro 

3,24 Alta 20,00 20,00 60,00 Facilitador 

3,08 Baixa 25,01 26,79 48,20 Neutro 

3,02 Baixa 17,27 31,82 50,91 Facilitador 

3,55 Alta 18,18 16,36 65,46 Facilitador 

2,77 Baixa 44,04 13,76 42,20 Neutro 

3,54 Alta 17,27 19,09 63,64 Facilitador 

3,27 Alta 30,91 12,73 56,36 Facilitador 

3,19 Alta 27,78 25,93 46,29 Neutro 

3,24 Alta 33,33 12,61 54,06 Facilitador 

3,76 Alta 11,71 13,51 74,78 Facilitador 

3,46 Alta 14,41 11,71 73,88 Facilitador 

3,19 Alta 17,27 15,45 67,28 Facilitador 

2,48 Baixa 42,59 25,93 31,51 Neutro 

2,74 Baixa 27,18 30,10 42,72 Neutro 

3,81 Alta 16,96 8,93 74,11 Facilitador 

3,89 Alta 9,09 10,00 80,91 Facilitador 

2,61 Alta 96,79 15,60 37,61 Barreira 

2,78 Baixa 48,65 6,31 45,04 Neutro 

3,30 Baixa 39,82 12,39 47,79 Neutro 

3,55 Alta 21,24 15,93 62,83 Facilitador 

4,08 Alta 5,45 11,82 82,27 Facilitador 

3,67 Alta 11,71 8,11 80,18 Facilitador 

2,01 Baixa 48,21 19,64 32,15 Neutro 

3,32 Alta 25,71 16,19 58,10 Facilitador 

2,88 Baixa 31,25 15,18 53,50 Facilitador 

2,48 Baixa 42,86 12,50 44,64 Neutro 

Figura 5 

PRESENgA MfeDIA E INFLUENCIA AGREGADA POR FATOR 
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ciencia do sistema de apoio devem ser olhados com 

reservas, pois estao parcialmente relacionados com a 

disponibilidade de recursos financeiros, que aparente- 
mente sao bastante escassos segundo a opiniao dos 

respondentes. 

Analise dos Cruzamentos entre Presen^a e 

Influencia 

No item anterior foram feitas considera^oes 

sobre a intensidade com que se manisfestaram 41 

fatores nos projetos de pesquisa inutilizados. Em 

seguida, foi investigada a influencia desses fatores 

sobre o sucesso desses projetos, o que permitiu desta- 

car aqueles considerados como barreiras e aqueles 

considerados como facilitadores segundo a percep^ao 
dos 114 respondentes. 

Neste topico analisa-se de forma conjunta as 

relates entre presen^a e influencia dos fatores pro- 

curando configurar situates que perm.itam conclu- 

soes sobre fatores cuja presence deve ser estimulada, 

pois se revelaram importantes facilitadores, ou fatores 

cuja ausencia deve ser suprida, pois se revelaram 
como importantes barreiras. 

Com vistas a viabilizar essas analises, os dados 
que constam do Quadro 5, foram reagrupados em fun- 

^ao dos seguintes criterios: 
Quanto a Presence 

Em vez de moda, foi utilizada a media das res- 

postas dos respondentes para caracterizar um novo 

escore para cada fator. A media, em rela^ao a moda, 

foi julgada mais precisa para esse tipo de analise. 

Uma fronteira entre presen^a baixa e presen- 

alta dos fatores nos projetos foi obtida a partir da 

media dos escores de cada fator, calculado em 3,14. 

Assim, os fatores, com escores inferiores a esse numero 

foram catalogados como fatores de baixa presen^a e 

aqueles com escores superiores como fatores de alta 

presen^a. 

Quanto a influencia 
A escala original de 11 pontos foi condensada 

em apenas tres, a partir da somatoria das respectivas 

percentagens de respostas dando origem as seguintes 

novas categorias ou classifica^ao: 
• Pontos de 1 a 5: Barreira 

• Ponto 6: Neutro 

• Pontos de 7 a 11: Facilitador 

Cabe ressaltar que neste tipo de analise a iden- 

tificagao de um fator como neutro e conseguida de for- 

ma indireta, ou seja, os fatores que nao conseguiram 

obter freqiiencias superiores a 50% em qualquer uma 

das extremidades (Barreiras ou Facilitadores) foram 

considerados como neutros. 

A partir dessas modifica^oes, cada fator passou 

a ser caracterizado por um conjunto de dois pontos, 

presen^a (baixa ou alta) e influencia (barreira, neu- 

tro ou facilitador). Assim, por exemplo, o fator de n? 1 

Grau de Suficiencia de Pessoal Tecnico tern uma 

presen^a baixa (2,66 < 3,14) e constitui uma barreira 

forte (68,75%). 

Os dados do Quadro 4 estao plotados no Grafi- 

co 1. No eixo horizontal sao colocados os valores relati- 

ves a presen^a, o qual varia de muito baixa a muito 

alta. A presenga global media (3, 14) se constitui na 

linha divisoria entre os quadrantes de baixa e alta pre- 

senga. Os valores de 2,48 e 3,67 sao limites, respectiva- 

mente, entre presen^a muito baixa e baixa e entre pre- 

senga alta e muito alta. No eixo vertical estao coloca- 

dos os valores relatives a influencia, retratando, a par- 

tir dos valores percentuais agregados, uma escala de 

intensidade que varia de barreira forte a facilitador 

forte. 

Numa analise preliminar, os resultados basica- 

mente mostram que, de um lado, ha uma grande con- 

centragao de fatores cuja presenga situa-se em torno 
do valor medio de 3,14 e cuja influencia foi tida como 

neutra. Isto significa que esses fatores, a principio, 

nao devem ser alvo de maiores preocupagoes. De outro 

lado, os resultados indicam, primeiro, uma serie de 

fatores pouco presentes e que foram considerados 

como barreiras fortes para o sucesso dos projetos e, 

segundo, um outro conjunto de fatores muito presen- 

tes e que foram considerados como facilitadores fortes. 

Esses dois ultimos grupos, ao contrario do primeiro, 

devem ser motivo de atengao especial. Esses tres gru- 

pos de fatores mais salientes sao descritos a seguir. 

Fatores com presenga muito alta e considerados 
como faciliadores fortes 

Pode-se destacar neste grupo os seguintes fato- 

res: 

Fator 12 - Os trabalhos nos projetos sao intrinsi- 

camente atraentes e representam um desafio para os 

membros envolvidos. 
Fator 10 - Os projetos proporcionam oportuni- 

dades de crescimento e aprimoramento profissional 

para seus membros. 

Fator 36 - Os projetos situam-se em areas espe- 
cificas onde ha interesse nacional na formagao de 

potencial tecnologico para o setor de informatica. 

Fator 31 - Autonomia das varias equipes em 

relagao a organizagao a qual o projeto esta vinculado, 

com respeito as decisoes de natureza tecnica. 

Fator 37 - Os varios projetos desenvolvidos pelo 

grupo se inserem em areas onde e possivel obter-se 
financiamento subsidiado ou a fundo perdido. 

Fator 7 - Comprometimento (motivagao) dos 

recursos humanos com os objetivos e metas dos proje- 

tos. 

Fator 25 - Sociabilidade de estilo de lideranga 

dos varios gerentes de projetos (grau em que e encora- 

jada a participagao dos elementos das equipes). 

Fator 30 - A imagem/credibilidade da organi- 

zagao a qual as equipes estao vinculadas e utilizada 

para a obtengao de recursos financeiros junto aos 6r- 

gaos patrocinadores. 

Este conjunto de fatores, assim, constitui-se 

um ponto forte dos grupos de pesquisa, cuja presenga 

devera ser mantida. Basicamente eles estao ligados a 

natureza intrinseca da atividade, que parece ser esti- 

mulante, e a qualidade do relacionamento com a orga- 

nizagao-mae e com o ambiente externo, que parece 

situar-se em niveis adequados. 

Fatores com presenga muito baixa e considerados 
como barreira forte 

Pode-se destacar neste grupo os seguintes fato- 

res: 
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Fator 11 - Satisfagao dos pesquisadores com a 

remunera^ao proveniente do trabalho nos projetos: 

Fator 2 - Suficiencia de recursos financeiros 
face as necessidades dos projetos. 

Fator 4 - Adequagao de equipamentos e facili- 

dades tecnicas. 

Fator 14 - Satisfa^ao dos pesquisadores com o 
piano de carreira e politica de promo^ao. 

Fator 13 - Satisfa^ao dos pesquisadores com os 

beneficios adicionais do projeto. 

Os fatores 2 e 4 sao relativos a aspectos de 

recursos e os fatores 11, 13 e 14 sao relativos a quanti- 

dade do clima organizacional. A pesquisa em informa- 

tica, principalmente no estagio atual de desenvolvi- 

mento, requer a aloca^ao de recursos financeiros ele- 

vados para suprir a necessidade de equipamentos 

caros e freqiientemente importados e a necessidade de 

treinamento e forma^ao de recursos humanos. Entre- 

tanto, apesar destes fatores terem sido identificados 

como barreira forte (de 50% a 82% dos respondentes 

as apontaram) e com presen^a muito baixa, equivale 

dizer que os grupos em conjunto reconhecem que nao 

convivem com certas barreiras de forma intensa. 

Estes resultados devem ser considerados de forma 

cautelosa, pois embora alguns grupos sejam beneficia- 
dos com recursos elevados muitos deles encontram-se 

em situagao precaria, ameagados inclusive na sua 

sobrevivencia. 

Fatores considerados neutros 

Dois subconjuntos de fatores devem ser aqui des- 
tacados: aqueles com presen^a muito baixa e baixa e 
aqueles com presenga alta. 

Fatores neutros com presen^a muito baixa e 

baixa: 

Fator 38 - As equipes possuem representa^ao 

em orgaos que estabelecem ou influenciam decisao. 

Fator 28 - A formalizagao das praticas de con- 

trole. 

Fator 41-0 relacionamento com entidades 

internacionais de ensino e pesquisa. 
Fator 32 - A autonomia em rela^ao a organiza- 

?ao para decisdes financeiras. 

Fator 29 - A funcionalidade das praticas for- 

mais e informais de controle. 

Fator 20 - A autonomia dos varios gerentes 

para tomar decisdes relativas aos projetos. 

Fator 33 - A eficiencia do sistema de apoio 

oferecido pela organiza^ao. 

Fator 15-0 detalhamento do planejamento 

em termos de meta, etapas e dead-lines. 

Fator 17 - A formalizagao do planejamento a 

nivel de projetos. 

Fatores neutros com presence alta 

Fator 23 - A compatibilidade da autoridade 

com responsabilidade imposta ao Gerente de projeto. 
Fator 3 - A disponibilidade de informagdes tec- 

nicas necessarias ao desenvolvimento dos projetos. 

Fator 34 - A inexistencia de antipatias pessoais 

entre os elementos dos projetos e a organizagao. 

Os fatores de influencia neutros seriam aqueles 

que nao contribuiriam ou atrapalhariam o sucesso da 
pesquisa em seus aspectos de custo, prazo e qualida- 

de. No primeiro subgrupo identificamos alguns fato- 

res que, mesmo estando pouco presente, em nada 

influenciam o sucesso da pesquisa. Isso acontece, por 

exemplo, com alguns aspectos ligados a sistemas 

gerenciais, como a formalizagao das praticas de con- 

trole, a sua funcionalidade e o detalhamento da pro- 

gramagao. Isto equivaleria dizer que nos grupos de 

pesquisa em informatica, o planejamento e o controle 

formais de projeto nao sao muito praticados e este 

fato, em si, nao contribui decisivamente para o suces- 

so ou fracasso da pesquisa. 

No segundo subgrupo identificamos fatores 

neutros, mas com presenga alta. Isto significa dizer 

que estes fatores, embora presentes, em nada parecem 

influenciar o sucesso da pesquisa na area de informa- 

tica. Este e o caso, por exemplo, da disponibilidade de 

informagoes tecnicas para o desenvolvimento dos pro- 

jetos, que nao foi percebida nem como barreira nem' 

como facilitador fortes pelo grupo de respondentes. 

E evidente que para toda essa configuragao 

tomada pelos fatores, alguma plausivel outra nao, e 

possivel buscar-se explicagoes, as quais, em grande 

parte, sao peculiares ao setor de informatica. Assim, 

por exemplo, a representagao em orgaos nao e usual 

nem existe essa preocupagao entre os grupos entrevis- 

tados, provavelmente provocada pelo fato que os pro- 

jetos na area de informatica estao situados em setor 

considerado prioritario pelo Governo. Do mesmo 

modo, a disponibilidade de informagoes tecnicas e 

relacionamento com entidades internacionais de ensi- 
no e pesquisa para troca de informagoes estao intima- 

mente ligados. 0 relacionamento com entidades inter- 

nacionais de ensino e pesquisa para troca de informa- 

goes nao e feita na maioria das vezes a nivel institucio- 

nal,pois cada pesquisador individualmente mantem 

contato com as universidades no exterior onde fizeram 
seus cursos de pos-graduagao. 

Embora, a primeira vista possa parecer estra- 
nho o fato dos sistemas de apoio oferecidos pela organi- 

zagao e a autonomia do projeto em relagao a organiza- 
gao para decisdes financeiras serem considerados 

como fatores neutros, isto pode significar e alguns 

depoimentos corroboram esta afirmagao, que o grupo 
tern uma relativa independencia financeira, conse- 

guindo atraves de seus projetos que a Instituigao/Uni- 

versidade contribua diretamente muito pouco, finan- 

ceiramente, para as pesquisas. 

CONCLUSOES 

Este trabalho focalizou a pesquisa universita- 
ria no setor de informatica. Procurou-se identificar os 

principais facilitadores e barreiras ao sucesso destas 

pesquisas. Para esta finalidade, uma revisao biblio- 

grafica foi feita e com base nela um modelo conceitual 
foi delineado. 

Uma amostra composta por 54 grupos de pes- 
quisa foi identificada e um questionario foi elaborado 
com base nas variaveis do modelo conceitual. Dos 152 

questionarios aplicados, 114 foram recebidos e anali- 
sados. 

Com base na analise efetuada, as principais 

conclusoes que podem ser extraidas deste estudo sao 
as seguintes: 
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1) Fa tores tidos como os facilitadores do sucesso 
cuja presenga deve ser mantida 

2) Fatores tidos como facilitadores do sucesso cuja 
presen^a deve ser incrementada. 

3) Fatores tidos como barreiras cuja ausencia deve 
ser suprida. 

As possibilidades de pesquisa nesta area nao se 

esgotam com a presente pesquisa. Pelo contrario, 

abre-se com ela varias avenidas que poderao ser perse- 

guidas por profissionais e estudantes dentro de uma 

finalidade de explorar mais detalhadamente varios 

aspectos nebulosos e/ou nao tratados com a devida 

profundidade face a amplitude de que se revestiu este 

estudo. 

N9 
FATOR DESCRIQAO DO FATOR 

12 A atratividade e o desafio dos trabalhos desenvolvidos 
nos projetos. 

10 0 crescimento e o aprimoramento profissional para o 
corpo de pesquisadores proporcionados pelos projetos. 

31 Autonomia do gerente para decisoes tecnicas. 
36 Existencia de projetos em areas onde ha interesses 

nacionais na forma?ao de potencialidades tecnologi- 
cas para o setor. 

37 Existencia de projetos em areas possiveis de se obter 
financiamentos subsidiados e a fundo perdido. 

7 Motiva^ao dos pesquisadores em rela^ao aos objetivos 
do projeto. 

25 Sociabilidade do estilo de lideran^a. 
30 Imagem/credibilidade da organiza^ao como util para 

obten^ao de recursos. 

.N'-' 
FATOR 

13 

4 
14 

1 
11 

DISCRIQAO DO FATOR 

Satisfagao dos pesquisadores com beneficios adicio- 
nais dos projetos. 
Adequagao dos equipamentos e facilidades tecnicas, 
Satisfagao dos pesquisadores com piano de carreira e 
politica de promogoes. 
Suficiencia de pessoal tecnico. 
Satisfapao dos pesquisadores com remunerapao dos 
projetos. 
Suficiencia de recursos financeiros face a necessidade 
do projeto. 

N? 

FATOR 

26 

27 

19 
5 

21 
35 

9 
6 

16 
22 

39 

8 
24 
40 

18 

DESCRIQAO DO FATOR 

Capacidade do Gerente de Projeto motivar seus 
comandados face as metas a serem cumpridas. 
Habilidade do Gerente de Projeto em lidar com confli- 
tos. 
Flexibilidade de pianos dos projetos. 
Forma^ao academica dos Recursos Humanos. 
Clareza dos papeis e atribuipoes. 
Congruencia entre objetivos do projeto e da organiza- 
gao. 
Colaboragao entre pesquisadores nos varios projetos. 
Experiencia dos Recursos Humanos para area de inte- 
resse do projeto. 
Clareza dos pianos para Comunica?ao. 
Possibilidade dos Gerentes dos Projetos contarem com 
informa?6es gerenciais. 
Qualidade do relacionamento das varias equipes com 
patrocmadores. 
Eficiencia das equipes em conduzir reunioes. 
Eficiencia das comunicaQoes internas. 
Qualidade do relacionamento das equipes com Insti- 
tui^des Brasileiras e no exterior para trabalho conjun- 
to. 
Elabora?ao de pianos para os projetos que facilitem o 
controle. 
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